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vagy kongatására mindannyian összejöjijenek." Talán nem véletlen, hagy 
az első  könyvben felsorolt és szabályozott ,esetékben a tilalmak, rendel-
kezések megszegői iellen elsősanban pénzbüntetést tih сlyezrrék kilátásba, eset-
leg még a közösség "1 való Ikizárást. Csak a negyvenkettedik fejezet zárul 
rgy: ,.,E rendelkezés mеgszеgője megfielelő  testi ,büntetésben részesüljön." 
A étesti büntetést tehát ez a könyv csak еьben .az esetben đ&átja velő, nyl 
ván azért, mert akik „ avaakmer đen föbkelni és összegyu' lekezni" merészked-
tek, azok .nem tudták ;volna aranyban, márkáiban fizetni a Іbüntetést, s  
tálán a közösségbál; való kizárás sem álla volna a város érdekében, hi-
szen szükség volt a nvunkágukra. 

Nem egy-,két ismertetőt érdemel ez a könyv, a Forum Könyvkiadó 
fontos hiányt pátodt vele, hozzásegít jegy kor tanulamányozásához, ala-
posabb megértéshez, megismereséhez. Mindenképpen hasznos volt tehát 
a Népélet és jogalkotása középkori trljlakon cvmű  ki,adиány megjelente-
tése, de egy-egy ilyen kiadvány jóval nagyabb lehetőségeket nyújt, ezeknek  
nagyobb része .(a jelzett hibák miatt) •kilhasználatl ~anul maradt. 

BURÁNYI Nándor  

A „MÍIVÉSZIETLEN LAPÁLYOVI" MÉGIS SOK AZ EMLÉK  

Szekeres László: Középkori települések Északkelet-Bácskában, Hungaro-
lбgiai Közlemények, 50. szánra. Forum Könyvkaiadó, "CJjvidék, 1 983.  

A  kissé polémikusan m.egfogalánazott cim Szenteleky Karnélnalk egy fél  

mondatával felesleget, amely örökségünk, kukurális és bánmiféle hogyo-
mányaink katatása köziben oly gyakran fölmerül ő  szorongást, ha ld-
vülről is sugállt hiányérzetest fogalmaz meg: „ ... a .m űvészietlen lapá-
lyon ..., melyen nincs semmi, de semmi embék". Ezzel a komplexussal 
az&ta .már sokan eredményesen szálbtaik szembe, sahogyan azt Biri Ismre  

tette irodalmi a hagyoaпványaink vonatkozásában, most pedig Szekeres  
László, szabadkai régész szánta rá miasgát, hogy a régészet eredményeivel  

cáfólja ezt a látszóbogos ,gyökvértelenséget. fiása a Hung аralógiai Közle-
dényсk 50. számának nem egyedüli atanulmánya — hiszen itt olvashatjuk 
Simonyi Miáriától az Ylgwidék c. lap történetét, Kalapis Zoltántól Katona  
József időszámát .si könyvét, Silling Istvántól pedig egy ,kupuszi ~na~i nép-
ballada születésénék +történetét, de egy szempanrobbl ,méltó rá ,  hagy külön 
fogalmazzunk vele, vabból, hogy hatása és mandanival бja túlterjed a  
szakemberek avatott de kicsiny ikiörein.  

Szekeres László tanu'lmányánaak ,elegén, Francis W. Carter A Balakón  
történeti földrajza 4(An Histarical G.eagraphy .of -the Ba:lkans) c. 1972-ben  
megjelent könyvébő l kiindulva, lényegében a Szentelekyével azonos ,alap-
hangot üst meg: „Az olvasónaak (az idézett .m űének) az a benyomása,  
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hogy Vajdaság terüileten, néhány közpon:tt бl еltekintve, nem .léteztek te-
lepülésék, teljesen lakatlan volt ez az egyébként közismerten tenn&eny 
táj." Ha viszont .a ,középkonc télepüliéssket a táijra vetítjük képzeletben, 
kiderül, hogy sűrűn lakott vidék ~kel, vagy ahogyan Szekeres кΡnegfogal-
mazza, ,,a legjobb európai átlagot eléró települé њhálózattal találkozunk". 

A látszólagos élleП tmondásnnk a 'szerz ő  szerint egyrészt a középkori 
lelőhelyék feltáratlansága, viszonylagos elhanyagoltsága az oka, noha a 
táji adottságuk dbjektív tényezőinek is szerepe van középkori „öröksé-
günk" valós állapotában és ismeretének szintjében is. A táji adottsáagak 
közül első  hélyre :kivánkozi.k az a tény, hogy Bácska mindenkor szegény 
volt szilárd pítőanyaagban. Köve a hongasi Kő laposon és a hajdújárási  
K&v.g6n található sajátos képz ődmiényektő l eltekintve sohasem volt, a 
fára vonatkozóan pedig Bertrandon de La Brocquiére francia uroaz б t idézi, 
aki 1433. évi magyarországi utazásáról ímva azt állította, hogy Belgrád és 
Szeged között —Becsét ő l kezdve, a Tisza bácskai oldalán haladt — csu-
pán két helyen látott egy-,egy erd őcsikét, azon ,kívül sehol sem látott  
egyetlen fát sem. Tájékoztatása szerint a laikusság f űtésre is szalan es 
nádat használt. 

Vannak természetesen ezzel ellentétes állításolk is, mint Antal ~ffy Gyu-
láé, aki szerint az Alföldet a középkorban sokfelé erd ők borították,  ,de 
a települések létét az el őző  leírás sem vonja ,kétségbe. 

Másodok télepüléstörténeti tényez őként Szekeres az igazán urbánus 
előzmények hiányát emeli ki: ,, ;Bácska területe mindig kivül esett a r б-
mai birodalom határain, és itt a ∎középkori l ~aakossá,g nem ördkölhetett 
városaktit, építményeket, szilárd utakat." Éppen azért érdemelne több 
figyelmet ez a kor, mert s űrű  településvonulatait, XI. százada, szilárd 
anyagú építményeit (I. István rendeletére kezdtek ,templomokat építeni) 
közvetlen .el őzmónye~k néllkül, a semrni'ből teremtette meg. 

Harmadik településtörténeti roényez őként az általa vizsgált tсrület föld-
rajzi jellemzőivel, arculatával foglalkozik, de smár csak Bajmok—Sza-
badka—Horgas—Becse—Szenttamás—Bajmоk sokszögének határai akö-
zött, amely 'kutatási területét képezi, iés amelyr ől számos, előzmónyndk 
tekinthető  ,tanokmánya (Zen.ta .és környéke a régészet д  géletek fényében) is 
megjelent. Ez .alól csak a tanulmányihoz anel'lekélt térkép a kivótel, ami-
lyen az összes eddig ismert ,bácskai középkori Lelőhélyet fieitünteti, saj-
nos. Északkelet-B,áсskán ;kívül a helymeghatározó utalások nélkül. 

Az adott tájegyseg 'földrajzi gelleanz ői,t vizsgálva, a szerz ő  miaidenek-
el&tt aTiszát emeli ki marikáns fökdrajzi :tényez őként, mвlyre mérő'le-
ges az északi Homok és а. Telecskai .damaboknaak is nemezett löszterület 
határvonala. A löszmagaslatot .mély vízjárta völgyek tagolják, alatta 
kisebb-nagyobb tavak találhatók, a magaslat rés ,tavak vizeit pedig erek, 
patakok vezetik a Tisza felé (Körös, Gsik-+ér stb. Ezeknek a vizeknek, 
vízfolyásoknak döntő  szerepet tulaj-donit Szekeres László .a településrend-
szer ikialakulásá Јban, amint azt a té к képun~allé'klet is tenden ~ciбzusan hang- 
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súlyozza. A települések, mint 	is megjegyzi, mindig valamilyen •tér- 
beli szükségszer űség, ökonómia termékсi, helyük tehát sohasem vélet-
lenszerű, sdt a különlböz korokban keletkezett, felújított falvak :lák .ali-
záeciója sem, Kamit a ,középkori és a szarmata kori települések összefüggései  
is bizanyftana,k Bácskásban (& sorolhatnánk a k ыltúták egész sarát). En-
nek a térbeLi јkanouniának alföldi ,viszonyok (közt a vízhez való közel-
ség, de a vfztđl való védettség az egyik tén.yez đje, ikoordinátája, a  ,másik 
legtöbibször valamely fontos úthoz való köze'ls бg, vagy a vízi és száraz-
földi útvonalak találkozása.  

A .tanulmány munlvamбdszere nagyjából a következ ő : egyrészt összeg-
zi az dklevel:ekben, egyéb ,fоrrásakban és a szakirodalmi él đznъényekben  
elđ.farduló teiepüléstört гnаti, településaiwi utalásokat, másrészt egy kö-
zépkari Leletkatasztert próbál megkörvana'lazni, majd pedig megkísérli  
ezt a két rendszert egymásravetfteni és megfeleltetni, abból a hipotézis-
bő l kiindulva, hogy a forrásban említett településnek kell hogy legyen  
régészeti nyoma és viszont.  

Az egyeztetés .eredményeként ekét csoport rajzalb&k ki el đ ttünk.  
Az egyikbe az ismert történelmi településnevek kerülték (szám szerint  

nyolcvanegy), mint Adorján, Bátka, Becse, Bajsa, Csantavér, Györgyén,  
Kanizsa, Kelebia, Kevi, Kishegyes, Martopos, Mobil, Nagyfény, Obor-
nyacsa, Tavankút, Zenta, amelyek ma is léteznek, illetve alyanоk, mint  
Arnacstelke, Cecstó, Füles, Gyékénytó, Kalocsa, Kétfül ű, amelyek meg-
seпnmisјиt helységek, de többé-kevésbé dákalizálhatók.  

A második csapomba pedig az egyik telepübésnévvcl sem azonosfthat б  
régészeti Tel őhelyek kerülték.  

A csaportdkan belül a sz .erzб  részletez đbb eljárása a következ ő : első  
helyen állnak az adott település részben farrásh ű, részben kikövetkeztetett  
középkori, tördkkоri' ,névalakjai, ezt pedig a pontos vagy hazzávet đ leg s  
laka'lizálá.s (38 esetben ez csak nagyon általános), majd pedig a történe-
ti, régészeti jellemzlés követi.  

Azt mondanunk sem kell, hogy az előzőоkben felvázolt program na-
gyon .nehéz, bwktа tókkál teli feladat a Ikutatásak jelenlegi állásánál. Azzá  
teszi a rengeteg, egymást бl nagyon eltérđ  szemléletű , módszerű  forrás (a  
tanulmány jegyzetszáimozása 199 -cel végződik), amelyékközül csak  
Győrf f y György (Az Arpád-kari IVLagyararszág történeti •földrajza),  

Iványi István {Bács-Baаrog vá 'rmegye földrajzi és történelmi helynévtára)  
és Csánki Dezs ő  ,(Magyarоrszág történélmi földrajza a Hunyadiak kará-
ban) művei ,tekinthetбk összefoglaló jellegűnek. Nem ritka a forrás оk-
ban a belsđ  és egyimás •közti iellentmandás, az évszázados aggályos vita  

is, amelynеk gordiuszi csomóját, Szekeres sokszor impozáns merészséggel  
vágya át, minta !kanizsai Miroth halastó vagy Adorján helymeghatározá-
sának esetében.  

A másik nehézséget ,a történattudamányon, •régészeten kívüli, Bácskára  
vonatikozó .kutatások ihiánya okozza, hogy a tanulmány , аktua!litásábaіn  
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fogalmazzunk, a nyelvtörténeti, helyesírástörtéгeti „ásatásaké". Ez a hiány  
elsđsarban a történeti ,névalakok olvasatánál, értelmezésénél jelent prob-
J бmát, amelyhez mel jesen farrásh ű  (közlésre és ami csak eььL4І  kötvetkezhet,  
az adott forrás hеlyesírástörtémeti korszakolására lenne szükség. Ez a je-
len tanulmányban inkábba térszínformákat, сtájalakulatakat mnegnevez đ  
második e.sopor,tnál vet fel kétségeket, .amelyeknek némelyikéhez a be-
vezetđben rögzítettektől teltérđen ,még régészeti lelet sem kapcsolódik  
(Gyékénytб , Csűk-ér Füz-farkú-erdő). Ilyen a Woszavwelgh Aszó-völgyet  

eredményez ő  megfеleltetése, amelyet ha a torkolatánál l: еvđ  Wastork  --
Vastorok falu nevével együtt vizsgálunk,akár a Vas-aszó-völgyig jut-
hatunik, sőt ha a Telecs'kai do ~mbdk nyugati oldalán a Vajostorok rnévre  
is rábukkanunk, még összetettebbé válik a kérdés. Felettébb kérdéses  a 
Homusher Hámos-ért eredményező  olvasata 1224-re vonatkoz бast, már  
csak azéra is, mert a hám szó legalább négyszáz évvel kés đbbi képzđd-
zr_ ~ény nyélvünkben.  

Ezek köziil emeljünk ki csak ntiég egyet, mert lokalizálási vonamkozásaá 
is vannak. Ez az 1335-ben Adatiján határában feUbdkkanó collis Seeg,  
amelyet Szekeret Szeg-halom, Szég halom s&t Szék-Halom olvasatókkal  
lát el .(a tianulmány ikülönböz đ  helyein). Nos, a Seeg egyetlen lehatséges  
éroelmezése ,a ség, amely -ség képzđnkben ma is él, és eredetileg halmot  
jelentett. Ebbđl viszont az kövedke.zi'k, hogy az idézett farrá.s írója vette  

a magyar alakot, és 'azt a latin collis (szinгоén halmot jelent) .szóval értel-
mezte, azaz a néviben nincs semmilyen egyedít ő  elem, igya domb nem  
lehet azonosa Fehér-halommal, mert ott már sok másik domb is vany  
tehát megkülönböztető  elemmel is el (kellett volna látni.  

Bizonyos mбdan a ;nyеlvi tényeket érdemes vallatni néhány hely'гeg-
határozásnál is, ,például az egylkari Alsó- és Fels őadorján esetében, ami-
lyet a korábbi szakir бk (Appel Ede ,  Ivónyi Gyđrffy) .a Tisza felé hala-
dб, £élszüget-szerű  nyúlvány északi és déli hajlatába, illetve az als б, járá-
si szintre és a mai Oromhegyesnek megfelel ő  magaslatra helyeztek. Ez-
zel szemben szertónk az egyiket a falu mai helyére, a másikat pedig et-
től nyugatra a Körös partjára lakálizá'l. A helynevek ,el&ta;gjáként szereplđ  
alsó- vagy felső- jelzđ  viszont általában ,a viszonylagos északi vagy déli,  
esetleg a magasabb és alacsonyabb fekvést jelölj, ebben 'az értelmezésben  

pedig egyikrőlsincs szó.  
Természetesen az általam felvetett dilemanák a feldolgozott nevek szá-

mához képest ritka !kivételnelk szamitana Јk, a Іtanulmány összességklben  
nagyon ,megbizható segédlet .bármilyen irányú kutatásban. Adatainalk  

nagy része el&sz6r van így együvé rendezve, némely része pedig csak  

itt található aneg. A bemutatott régészeti lelбhelyek nagy segvtséget nyúj-
tanak a pusztává vált egy ~kari falvak ,pontos helyének, településmagvá-
nak meghatározásában, így például a több mint .tizlkilométeres Ostorka  
puszta esetében, amelynek a legdéliebb részén volta néhai Vastorok гtebe-
pülés. Az egyimásra vonatkoztatott régészeti leletek, tel сpülésnevek sok  
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érdekes következtetést tesznek lohetővé, és ezt lehetőségeihez mkrxen ma-
ga a szerző  is élvégzi. A télepülésdk vázlatos történeti ёѕѕzе fІgІаLјќѕ n&І  is  
soka friss, új adat. Ha valami gondot jelent, az a helymeghatározás,  
ahol a tanulmány kénytelen a jelenl еgi földrajzi ,állagotokból  kündulnii, 
ezek viszont esotenként nagyon eltérhetnek a több száz évvel ezel őtti ál-
lapotoktól.  

A lokalizálást a birtoklástörtén.eti tényezek is nagyon nehezítik, mivel  
a megyék határa igen szeszélyesen változott, olyannyira, hogy a f őterü-
lettől elszakadt különálló falvak is tartozhaittak egyik vagy másik vár-
megyéhez, és ugyanagya hшb.éri ,birtokdk sem válták kötelezó.en össze-
függő  területеk, hanem az öröklés, adam,ányozás szeszélyeinek ameg+fe уl&n  
egymástól .akár 50-100 kilométerre lev ő  birtokok, majorok, telkeik (Ar-
nacstéDke). Álljon itt végezetül ,csak egyetlen idevonatkozó példa, amelyre  
m•a;gam az élő  dű~lőnévanyag kutatása közben Mukkantam, amely az egy-
kori települések kutatásának is sok segítséget .nyiljthat.  

Györffy idézett művében Bodrog vármegye névanyagában egy Zsu-
zsuktó ínévű  heІysбgсt emlt,  amelyet fe'lteel ~ezesszer  "en Baja környe '  re  
helyez, csak azért, mert az itt levő  Bogotával együtt szerepel. A név  
írásos előfordulása Susuktou, Kanizsa határában viszont, Velebit alatt,  
van egy Susi-tó лevű  szikes tó, ott valahol, ahol Szekeres László az  
egyik Adorjánt feltételezi. Ez az ,alaki hasonlóság legalább is elgondal-
•odtatG, és annak a munkának izgalmas érddkességét jelzi, iamelynék  
Szekeres László tanulmánya nagyon fontos állomása.  

PAPP György  

SZINHÁZ  

BEMUTATÓ  

SZENTI VÁNÉ JI ALOM  

Bármennyire is hihetetlen, a Shakespeare-életm űbő l manapság nem  a 
nagy tragédiáknak vagy a királydráamáknak, hanem a vagjátékaknak  a 
színpadra állíltása a legnehezebb váll аlkozás. A mese rés a valóság, az  
irrealitás és a realitás elemeib ől szőtt kamédiák — Shakespeare 'legtöbb  
vígjátékára jellemző  ez a kettősség — hiteles színpadi megjelenítése szin-
te megoldhatatlan feladatot jelent, s nemcsak kétszín űségük miatt, vagy  
azért, mert napjaink néz ője nehezebben tud önfie'ledten viszonyulni a  
tündéries, mesebeli szálhoz. Sakkal inkább, mert a v тgjátékak nem ön-
.magukért beszélnek, állnak helyt, mint a Hamlet, a két Richárd-dráma,  


