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vagy kongatisira mindannyian Bsszejdjjenek.” Talin nem véletlen, hogy
az elsd konyvben felsorolt és szabdlyozott esetekben a tilalmak, rendel-
kezések megszeg6i ellen elsdsorban pénzbiintetést helyeznek kildtdsba, eset-
leg még a kOzbsségbbl valé kizérast. Csak a negyvenkettedik fejezet z4rul
fgy: ,E rendelkezés megszegdje megfeleld testi biintetésben részesiiljon.”
A testi biintetést tehdt ez a konyv csak ebben az esetben ldtja el8, nyil-
vin azért, mert akik ,yvakmer8en folkelni és Ssszegyiilekezni” merészked-
tek, azok nem tudtdk wolna aranyban, mirkdban fizetni a biintetést, s
taldn a kozosségbdl vald kizdrds sem 4llt volna a vdros érdekében, hi-
szen szitkség volt a munkdjukra.

Nem egy-két ismertetdt érdemel ez a konyv, a Forum Kinywvkiadd
fontos hidnyt pétolt vele, hozzésegit egy kor tanulminyozisihoz, ala-
posabb megéruéséhez, megismeréséhez. Mindenképpen hasznos volt tehdt
a Népélet és jogalkotds a kézépkori Ujlakon cimii kiadviny megjelente-
tése, de egy-egy ilyen kiadviny jéval nagyobb lehetSségeket nyijt, ezeknek
nagyobb része (a jelzett hibik miatt) kihaszndlatlanul maradt.

BURANYI Niéndor

A ,MUVESZIETLEN LAPALYON” MEGIS SOK AZ EMLEK

Szekeres Liszlé: Kozépkori telepiilések Eszakkelet-Bacskiban, Hungaro-
légiai Kozlemények, 50. szdm. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1983,

A kissé polémikusan megfogalmazott cfm Szenteleky Kornélnak egy f£él
mondatival felesleget, amely Srokségiink, kulturalis é barmiféle hogyo-
méinyaink kutatisa kozben oly gyakran folmeriild szorongést, néha lki-
viilrdl is sugallt hidnyérzetet fogalmaz meg: ,,... a mivészietlen lapa-
lyon... melyen nincs semmi, de semmi emlék”. Ezzel a komplexussal
azbéta mir sokan eredményesen szdlltak szembe, ahogyan azt Bori Imre
tette irodalmi hagyomdnyaink vonatkozisiban, most pedig Szekeres
Liszl6, szabadkai régész szdnta r4 magit, hogy a régészet eredményeivel
cifolja ezt a latszdlagos gydkértelenséget. Irdsa a Hungaroldgiai Kozle-
dények 50. szdminak nem egyediili tanulminya — hiszen itt olvashatjuk
Simonyi Mdridtél az Ujvidék c. lap torvénetét, Kalapis Zoltintél Katona
Jézsef id8szamitisi kdnyvé, Silling Istvintdl pedig egy kupuszinai nép-
ballada sziilecésének norténetér, de egy szempontbdl mélté ra, hogy kiilon
fogalmazzunk vele, abbél, hogy hatisa és mondanivaléja tilterjed a
szakemberek avatott de kicsiny kirein.

Szekeres Liszlé tanulminyinak elején, Francis W. Carter A Balkdn
torténeti foldrajza (An Historical Geography of the Balkans) ¢. 1972-ben
megjelent konyvéb6l kiindulva, ényegében a Szentelekyével azonos alap-
hangot {it meg: ,,Az olvasbnak (az idézett miének) az a benyomdsa,
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hogy Vajdasig teriiletén, néhiny kézponttd] eltekintve, nem léteztek te-
lepiilések, teljesen lakatlan volt ez az egyébként kdzismerten termékeny
t4j).” Ha viszont a kozépkori telepiiléseket a tijra vetitjik képzeletben,
kideriil, hogy slirlin lakott vidékkel, vagy ahogyan Szekeres megfogal-
mazza, ,a legjobb eurdpai 4tlagot elérd telepiiléshalézatal taldlkozunk”.

A litszélagos ellentmonddsnak o szerzd szerint egyrészt a kdzépkogi
lel8helyek feltiratlansiga, viszonylagos elhanyagoltsiga az oka, noha a
t4ji adottsigok objektlv tényez8inek is szerepe wan kodzépkori ,,0rSksé-
giink” valés 4llapotiban és ismeretének szintjében is. A tiji adottsdgok
koziil elsd helyre kivinkozik az a tény, hogy Bdcska mindenkor szegény
volt szildrd épit6anyagban. Koéve a horgosi Kélaposon és a hajddjirasi
K&végbn raldlhatd sajitos képz8dményekt8l eltekintve sohasem volt, a’
fira vonarkozdan pedig Bertrandon de La Brocquiére francia uvazét idézi,
aki 1433. évi magyarorszdgi utazdsardl irva azt 4llitotta, hogy Belgrdd és
Szeged kozott — Becsétdl kezdve, a Tisza bacskai oldalin haladt — csu-
pan két helyen latont egy-egy erdScskét, azon kiviil sehol sem Jdtott
egyetlen fit sem. T4jékoztatdsa szerint a lakossig fltésre is szalmén és
nddat hasznilt.

Vaannak természetesen ezzel ellentétes 4llitdsok is, mint Antalffy Gyu-
144, aki szerint az Alféldet a kézépkorban sokfelé erddk boritottdk, -de
a telepiilések 1étét az el6z8 leirds sem vonja kétségbe. :

Misodik telepiiléstdrténeti tényezSként Szekeres az igazdn urbdnus
eldzmények hidnyit emeli ki: ,,Blcska teriilete mindig kiviil esett a ré-
mai birodalom hatdrain, és itt a kozépkori lakossig mem Srokolhetett
varosokat, épitményeket, szilird utakat.”” Eppen azért érdemelne t&bb
figyelmet ez a kor, mert sirl telepiilésvonulatait, XI. szdzadi, szilard
anyagld épitményeit (I. Istvan rendeletére kezdtek templomokat épiteni)
kozvetlen el6zmények nélkil, a semmib8l teremtette meg.

Harmadik telepiiléstorténeti tényezSként az 4ltala vizsgilt teriilet fold-
rajzi jellemzdivel, arculatival foglalkozik, de mir csak Bajmok—Sza-
badka—Horgos—Becse—Szenttamis—Bajmok sokszogének hatdrai ko-
z6tt, amely kutatdsi teriiletét képezi, ¢és amelyrdl szdmos, el6zménynek
tekinthet8 tanulminya (Zenta és kdrnyéke a régészeti leletek fényében) is
megjelent. Ez alél csak a tanulminyhoz mellékelt térkép a kivétel, ame-
lyen az &sszes eddig ismert bdcskai kozépkori lelShelyet feltlinteti, saj-
nos. Eszakkelet-Bécskidn kiviil a helymeghatirozé utaldsok nélkiil.

Az adott tijegység foldrajzi jellemz8it vizsgilva, a szerz8 mindenek-
eléte a Tiszit emeli ki markdns foldrajzi tényez8ként, amelyre merSle-
ges az északi homok é a Telecskai domboknak is nevezett 18szveriilet
hatirvonala. A l6szmagaslatot mély vizjirta volgyek tagoljak, alatta
kisebb-nagyobb tavak talilhaték, a magaslat és tavak vizeit pedig erek,
patakok vezettk a Tisza felé (KiorSs, Csik-ér stb. Ezeknek a vizeknek,
vizfolydsoknak dontd szerepet tulajdonit Szekeres Liszlé a telepiilésrend-
szer kialakuldsidban, amint azt a térképmelléklet is tendenciézusan hang-
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silyozza. A telepiilések, mint 8 is megjegyzi, mindig valamilyen tér-
beli sziikségszerliség, Okondmia termékei, helyiik tehdt sohasem wélet-
lenszerl, s6t a kiilonboz8 korokban keletkezett, feldjitott falvak lokali-
z4cibja sem, amit a kdzépkori és a szarmata koni telepiilések dsszefiiggései
is bizonyftanak Bicskdban (és sorolhatnink a keltirdk egész sordt). En-
nek a térbeli Skondmidnak alfsldi viszonyok kézt a vizhez vald kozel-
ség, de a vizt8] vald védettség az egyik tényezdje, koordinitdja, a misik
legtsbbszor valamely fontos Uthoz vald kodzelség, vagy a wvizi és szdraz-
fsldi devonalak taldlkozasa.

A tanulmény munkamddszere nagyjabdl a kovetkezd: egyrészt Ssszeg-
zi az oklevalekben, egyéb forrdsokban és a szakirodalmi el8zményekben
elbforduld telepiiléstdrténeti, telepiilésndvi utaldsokat, mdsrészt egy ko-
zépkori leletkataszvert prébdl megkdrvonalazni, majd pedig megkisérli
ezt a két rendszert egymdsraveriteni ¢s megfeleltetni, abbél a hipotézis-
b6l kiindulva, hogy a forrdsban emlitett telepiilésnek kell hogy legyen
régészeti nyoma és viszont.

Az egyeztetés eredményeként két csoport rajzolédik ki el8ttiink.

Az egyikbe az ismert tSrténelmi telepiilésnevek keriiltek (szdm szerint
nyolcvanegy), mint Adorjin, Bitka, Becse, Bajsa, Csantavér, Gyérgyén,
Kanizsa, Kelebia, Kevi, Kishegyes, Martonos, Mohol, Nagyfény, Obor-
nyacsa, Tavankdt, Zenta, amelyek ma is léteznek, illetve olyanok, mint
Arnacstelke, Cecsté, Files, Gyékénytd, Kalocsa, Kétfilé, amelyek meg-
semmisiilt helységek, de t65bbé-kevésbé lokalizdlhatdk.

A mésodik csoportba pedig az egyik telepiilésnévvel sem azonosithaté
régészeti lel8helyek keriiltek.

A csoportokon beliil a szerzd részletez8bb eljardsa a kovetkezd: elsd
helyen 4llnak az adott telepiilés részben forrdshli, részben kikdvetkeztetett
kozépkori, t6rokkori mévalakjai, ezt pedig a pontos vagy hozzdvetSleges
lokalizdlds (38 esetben ez csak nmagyon 4ltaldnos), majd pedig a torténe-
ti, régészeti jellemzés koveti.

Azt mondanunk sem kell, hogy az eldz8ekben felvizolt program na-
gyon nehéz, buktatékkal teli feladat a kutatisok jelenlegi 4ll4sdnil. Azza
teszi a rengeteg, egymdastd] magyon eltérd szemléletll, médszerl forrds (a
tanulminy jegyzetszdmozdsa 199-cel végz8dik), amelyek koziil csak
Gydrffy Gyorgy (Az Arpid-kori Magyarorszdg tdrténeti fdldrajza).
Ivinyi Istvan (Bics-Bodrog virmegye foldrajzi és torténelmi helynévtéra)
és Csdnki Dezs6 (Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kori-
ban) miivei tekinthet8k Gsszefoglalé jelleglinek. Nem ritka a forrdsok-
ban a bels6 és egymas kozti ellentmondas, az évszdzados aggilyos wita
is, amelynek gordiuszi csoméjét, Szekeres sokszor impozdns merészséggel
vigja 4t, mint a kanizsai Miroth halastd vagy Adorjin helymeghatirozé-
sdnak esetében.

A misik nehézséget a torténettudoményon, régészeten kiviili, Bicskdra
vonatkozdé kutatisok hidnya okozza, hogy a tanulmény aktualitdsdban
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fogalmazzunk, a nyelvtorténeti, belyesirdstorténeti ,Asatdsoké”. Ez a hidny
elsBsorban a torténeti névalakok olvasatdndl, értelmezésénél jelent prob-
1émit, amelyhez teljesen forrdsh(i kdzlésre és ami csak ebbdl kovetkezhet,
az adott forrds helyesirdstorténeti korszakoldsira lenne sziikség. Ez a je-
len tanulminyban inkibb a térszinformakat, téjalakulatokat megnevezd
mésodik «csoportndl vet fel kétségeket, amelyeknek némelyikéhez a be-
vezetbben rogzitettektSl eltérben még régészeti lelet sem kapesolédik
(Gyékénytd, Csik-ér Fiiz-farki-erdd). Ilyen a Woszavwelgh Aszé-vélgyet
eredményezd megfeleltetése, amelyet ha a torkolatindl levé Wastork —
Vastorok falu nevével egyiitt vizsgdlunk, akdr a Vas-aszé-vélgyig jut-
hatunk, sét ha a Telecskai dombok nyugati oldalin a Vajastorok névre
is ribukkanunk, még Osszetettebbé valik a kérdés. Felevtébb kérdéses a
Homusher Hdmos-ért evedményez8 olvasata 1224-re vonatkozban, mér
csak azért is, mert a hdm szé legaldbb négyszdz évvel késdbbi képz8d-
mény nyelviinkben.

Ezek koziil emeljiink ki csak még egyet, mert lokaliz4ldsi vonatkozésai
is vannak. Ez az 1335-ben Adonjin hatiriban felbukkand collis Seeg,
amelyet Szekeret Szeg-halom, Szég halom st Szék-Halom olvasatokkal
lit el (a tanulmény kiilonboz8 helyein). Nos, a Seeg egyetlen lehetséges
érrelmezése a ség, amely -ség képzdnkben ma is él, és eredetileg halmot
jelentett. EbbSl viszont az kdvetkezik, hogy az idézett forrds fréja vette
a magyar alakot, és azt a lavin collis (szintén halmot jelent) széval értel-
mezte, azaz a névben nincs semmilyen egyeditd elem, igy a domb nem
lehet azonos a Fehér-halommal, mert ott mir sok mdasik domb is wvan,
tehdt megkiilonboztetd elemmel is el Gellett volna 14tni.

Bizonyos médon a nyelvi tényeket érdemes vallatni néhiny helymeg-
hatdrozdsnal is, példdul az egykori Alsé- & FelsGadorjan esetében, ame-
lyet @ korabbi szakirék (Appel Ede, Ivinyi Gy8rffy) a Tisza felé hala-
dé, félsziget-szerl nydlviny északi és déli hajlatdba, illetve az alsé, jard-
si szintre és a mai Oromhegyesnek megfelelé magaslatra helyeztek. Ez-
zel szemben szerzOnk az egyiket a falu mai helyére, a misikat pedig et-
8l nyugatra a Kéros partjira lokaliz4l. A helynevek elétagjaként szerepld
alsé- vagy felsé- jelz8 wiszont 4ltaldban a viszonylagos északi wagy déli,
esetleg a magasabb és alacsonyabb fekwvést jeloli, ebben az értelmezésben
pedig egyikrdl sincs szd.

Természetesen az iltalam felvetett dilemmik a feldolgozott nevek szi-
méhoz képest ritka kivételnek szdmitanak, a tanulminy &sszességében
nagyon megbizhatdé segédlet birmilyen irdnyd kutatishan. Adatainak
nagy része el8szOr van gy egyiivé rendezve, némely része pedig csak
ity taldlhatd meg. A bemutatott régészeti lelShelyek nagy segitséget nytj-
tanak a pusztdvd valt egykori falvak pontos helyének, telepiilésmagvi~
nak meghatirozdsdban, igy péld4ul a tobb mint tizkilométeres Ostorka
puszta esetében, amelynek a legdélibb részén volt a néhai Vastorok tele-
piilés. Az egymésra vonatkoztatott régészeti leletek, telepiilésnevek sok
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érdekes kovetkezvetést tesznek lehetdvé, és ezt lehet8ségeihez mérten ma-
ga a szerzd is elvégzi. A telepiilések vizlatos trténeti sszefoglaldsindl is
sok a friss, 4j adat. Ha valami gondot jelent, az a helymeghatirozis,
ahol a tanulminy kénytelen a jelenlegi foldrajzi allapotokbdl kiindulni,
ezek viszont esetenként nagyon eltérhetnek a tobb szdz évvel ezeldeti 4l-
lapotoktdl.

A lokalizaldst a birtokldstdreéneti tényez8k is nagyon nehezitik, mivel
a megyék hatira igen szeszélyesen viltozott, olyannyira, hogy a fbteri-
lettdl elszakadt kiilondllé falvak is tartozhattak egyik vagy mésik vér-
megyéhez, és ugyanigy a hiibéri birtokok sem voltak kotelezben Ossze-
fiiggs teriiletek, hanem az 6roklés, adomadnyozis szeszélyeinek megfelden
egymastdl akir 50—100 kilométerre lev birtokok, majorok, telkek (Ar-
nacstelke). Alljon itt végezetiil csak egyetlen idevonatkozd példa, amelyre
magam az él6 diil8névanyag kuvavdsa kozben bukkantam, amely az egy-
kori telepiilések kutatdsinak is sok segitséget nytjthat.

Gybrffy idézett milivében Bodrog virmegye névanyaghban egy Zsu-
zsukté nevli helységet emlit, amelyet feltételezésszerien Baja kornyékére
helyez, csak azért, mert az itt levd Borotival egyiitt szerepel. A név
frdsos eléforduldsa Susuktou, Kanizsa hatdridban viszont, Velebit alatt,
van egy Swusi-té nevl szikes 16, ott valahol, ahol Szekeres Ldszlé az
egyik Adorjint feltételezi. Ez az alaki hasonlésig legaldbb is elgondol-
kodtatd, és annak a munkinak izgalmas érdekességét jelzi, amelynek
Szekeres Liszlé tanulmdnya nagyon fontos 4llomésa.

PAPP Gyérgy

SZINHAZ

BEMUTATO

SZENTIVANEJI ALOM

Barmennyire is hihetetlen, a Shakespeare-életmtb! manapsig mnem a
nagy tragédidknak vagy a kirdlydraméknak, hanem a vigjitékoknak a
szinpadra 4llitdsa a legnehezebb willalkozds. A mese és a valdsdg, az
irrealitds és a realitds elemeib8l sz8tt komédidk — Shakespeare legtobb
vigjarékara jellemzd ez a kettsség — hiteles szinpadi megjelenitése szin-
te megoldhatatlan feladatot jelent, s nemcsak kétszinlségiik miatt, vagy
azért, mert napjaink néz8je nehezebben tud onfeledten viszonyulni a
tiindéries, mesebeli sz4lhoz. Sokkal inkdbb, mert a wvigjivékok nem on-
magukért beszélnek, 4llnak helyt, mint a Hamlet, a két Richdrd-drdma,



