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fedő  távban kaphatott ъete ~kintést egy kor világába jegy könyv és egy ki-
állítás  által. 

A mai „felvrlágosufibt" kor olvasója mindenesetre élcsodálkozhat azon, 
hagy egy ilyen fimwben, amely a kor ifogalmai szerinti s űrűn lakott nagy-
város lakasságá.naik mindennapjait és együtrélését van hivatva szabályoz-
ni, fitulajdarnképpen alig esik szó a fibabanáról; magunk voltaképpen csak 
a III. könyv 36. fejezetében bukkantunk olyan rendelkezésekre, amelyek 
agyértelműen a kuruzslókra, illetőleg „varázslásra" utalnak. Hogy a ku-
ruzslбkat a Jagkfiönyv drákói mádon .kínvallatásra majd a végén aneg-
égeaésre ítéli, az egyáltalán ,nem jelent 'különösebb szigort, hisz a kor 
fogalmai szerinti rend fenntartása érdekében a Jogkönyv lapjain nem rit-
kák a lбfarkon való гvonszolások, élve !va•ló eltemetések, !kerékbetörésék  
stb. Mindenesetre a fiföntébb .idézett ,fejezetben sz űkebb pátriánk ötszáz  
évvel ezel&ti hied&mfivilága is megcsillan, hisz Iha nem is teljes ,rész-
letessfiéggél, ahogy ra azt egy folklorista elvárná, de mégis utalás van  
két kuruzsló eljárásra, amelynek ,pánhuzafimai a !történeti vagy •recens  
anyagban megtal>álhatбΡk lennének.  

A magunk тész•érő l szívesen láttunk volna a fikötetben egy-egy lapnyi  
mutatványt a két mű  kéziratából is; az egyik például .egyszer űen anegold-
hafitб  lent volna, hisz a Csadatétele!k ,párizsi ikéziratának teljes fakszimí-
léjét •közli az említett eszéki kiadvány. S a másik sem lett volna megold-
hatatlan feladat, hisz a bécsi Natianalbibiliothdk azért nincs olyan mesz-
sze, hogy elérhetetlen lenne. Persze rég jobb Lett volna, !ha vaLami,t szí-
nesben is láthattunk volna; ha Újlak ,vidék volt is, illetve távoli pro-
vincia, mégis felcsillantott valamit Mátyás korának reneszánszából, s  
abból a posztreneszánszból is, am ~élyet a szerencsétlen Lajos király prб-
bált Mohácsig meg&rizn•i. A Jogkönyv pompás köteténe еk látványa еlihi-
tethetné velünk, hogy a szerémségi bor hazájában, Újlakon eu њpai mér-
tékkel mérve sem jelentéktelen felfutási Ik sérlet tet őzött éppen 1525-ben, 
tdhát az oszmán áradatatat éppen egy esztend ővel megelőzve. 

Szwbjékti'v fikamгentá.rjainkat lezárva csak azt h аngsúlyozhatju'k, hogy 
könyvkiadásunk és гйч el&Ібsі  бletürnk eseménye ez a könyv, s bizonyí-
téka anyanyelvű  tudományosságunk léhetoségeinek. 

JUNG Károly  

ERRE VAGYUNK KÉPESEK?  

Népélet és jogallkotás a Iközépkori Lljlalkan, Farum Könyvkiadó, Újvidék,  
1983.  

Újra egy szép könyv, egy hasznos Forum-(kiadvány ikerült fia ,könyv!ke-
res'kedésbe, az asztalunkra — anondlhatná. az, aki fikezébe veszi a Kövek  

sorozat legújabb iköteпaét: Népélet és jogalkotása középkori Újlakon, elég  
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azonban ,beleolvasni ebbe a 'kеnyиbe, s már igy, el:mélyültebb ,tranulmá- 

nyozás nélkül is gyorsan ürom vegyül az örömbe: .a rnegengedhetetden  
tárgyi hibák fel.ü'letes munkáról tanúsíkodnak.  

A könyv .utószavában olvashatjuk Újlakr бl: „Lakóinak számát Bö1сs-
key 8-10 000-re .becsüli, ez azonban nyilvánvaló túlzás, hisz Buda,  

Kassa, Kolozsvár, Pécs, .Szeged stb. l аkassága sem haladta meg ebben az  
idбben a 3-5000-t"  

Nem tudni, miért Ikéllett az Ut бszó írójának Bölcskeуhez fordulnia,  
hiszen nem egy újabb kiadványt tálálhatunk, 'amelyékben meg+bízhatбbb  
adatdkat ismerhet meg az érdekl ődő  a középikari váirosak lélekszámárát,  
az újabb kutatások lehet őséget nyújtanak arra, hogy nagyobb pontosság-
gal határozzwk meg Újlak lakosainak a számát is a XV. század végén, a  
XVI. század elején.  

Granasztbi György A középkori magyar város cvmű  munkájában Iköz  
li az álábibi adatukat: a XV. század végén Budának 12-15 ezer, Pest-
nak 10 ezer, iSzegednek 7 ,ezer stb. lakosa volt. Vagyis ikétszer, hárorn-
szar annyi, mint amennyit !könyvünk utószava'állít.  

A  másak nagy „elírás" Nándarfiehérvár vtédelm éved kapcsolatos:  „A 
várat Hunyadi János sбgora, Szilágyi dVlihály védte mindössze 5-6 ezer.  
katonával. 1456. július 14-én azonban sikerült a keresztes hadaakna'k Hu-  
nyadi János vezetésével .a Dunán bejutni Belgrádba, amelynek véd ői igy  
majd 80 000-re szaporodtak." Ez alighanem teljesen új adat, a történé-
szek bizonyosan fölfigyelnek- majd Krá, kár, hogy a szerz ő  nem említi a  

•forrást, honnan merítette. Eddig ugyanis úgy tudtuk, hogy ennél sokkal  
de sokkal kevesebben voltak még a meger ősített védők is. A töriölk kato-
naság létszáma som érte el a nyolcvanezret. I:dézzü'k Sz űcs Jenđt: A .gyб-
zelem utáni (hajnalon a ikerresztesek ülidözni lakarták az ,elbenséget. „Hu-
nyadi —Teljes joggal — leparancsolta őket erríSl, hiszen a megvert, de  
visszavonul_óban is Bur бpa legnagyobb, rés legfélelmesebb hadseregével,  
70 000 emberével szemben mit gyért volna a nyalt mez đn 20 000 hiányosan  
fél'fegyverkezett ,paraszt?" Vagy 'ugyanott: „Július 22-én tminroegy 8000  
keresztes harcolt a Száva jobb partján, a törölk hader őt pedig — túlzás-
sal — 100-120 000 fđre becsülték a ibelgrádi várban." (Nemzet és tör-
ténelem, 1974)  

Javanka Katié-Miju~тΡkavié Beograd u srednjem veku (Belgrád a kö-
xépkonban) című  ikönyvében olvashatjuk: „Maguénosti su bile skučene.  
Kacia se sve ite oikalnositi uzmu u abzir, najverovatnlje ,je Ja je u gradu  
bilo dko 10 000 do 20 000 ljudi ,najvik. Ti se misli i ma mi ,koji su  
učestvovali u barbama van grada."  

Egyes !koraibeli források csakugyan nyolcvanezres létszámot emlegetetek,  
ső t százezernél is nagyobbra becsülik a ekeresztesek számát, a történészek  
azonban egyöntetűen itúlzásn ~ak tartják ;ezt.  

Ne soraljuk tovább a hibákat, walán elég ennyi is, hogy az ólvasónak  
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meginogjon a bizalma több unás állítással szemben is, s eleve kétke-
déssel vegye kezébe, o>Lvassa tovább a könyvet.  

Nagy szükségünk van az ilyen tematikájú ki аdványakra, kevés a fenn-
maradt, a hozzáiférhet ő  anyag e vidék társadalmi, gazdasági és m űvelő-
dési életéből, sdk a homály, s ez elődeinknek elég sok mindent sikerült  
még jobban élhoгályosítaniuk, ezen a téren tehát lenne dolgunk, talál-
hatunk tennivalót, egy-egy ilyen kiadványnak els ősorban ezeknek a ho-
mályában maradt vagy homályiba került részeknek a tisztázásához •élle-
ne hozzá] á.rtilnia. Ez lenne a szerepe, ez tenné egyáltalán. inddkolttá a  
mеgjel:enését.  

Az YJjlaіk unúltjávál kapcsolatos anyagnak — ~7jlаk város jegyzőköny-
ve a Kаpisztrán Jánosi újlaki sírjánál фörtént csodákról, Újlak város jog-
könyve 1525 љбő  — a kiadása jó alkalmat Ikínált arra, hogy egy alapos  
történetitanulmány mellett az érdekl ődő  olvasó az eredeti farrásdkból  
megismerje a középkari aljlak (rés vidéke) életének bizonyos vomatkozá-
sait. Az alapos bevezetđt a hevenyészett utószó nem ihelyettesítheti.  

A kancepciđ  nem is csak a (kísér ő  szövegakben, az el őszóban vagy  
utószóban kellene hogy kifejezést nyerjen, hanem araár magának az  
anyagnak az összevá:lagatásakar is. Rendkívül érdekesek és sdkat mon-
dóak Kapisztrán János sírjánál itörtén:t csodáknak a leírásai, ide felme-
rül a kérdés, vаjan szükség volt-e mind a 188 leírásra, vagy pedig a  
motívumok ismétl ődésének elkerülése végett hasznosabb lett volna válo-
gatni az anyagban, vagyis csak kivonatosan (közölni a jegyz ő.kön.yvet, s  
esetleg száurrba venni, közölni imás Újlakra vonatkozó, a :ka гábeli szo-
caiádis viszonyokat (bemutató szövegaktit is.  

A történelmi eseményék marxista értékelésének, újraértékelésének az  
igénye kifejezésre kellett volna hogy jusson az egyes ese кnény.elk, viszo-
nytik • magyarázásában éppúgy, mint smár а  szövсgek összeválog гatásá'ban.  
Egy-egy nlyen kiadvány esélyt kínál ennek az igénynek .a kielégítésére;  
ha ezt kihasznáлatlanu~l hagyjuk, mint kan!kmét esetben is, ezzel els ősor-
ban alvasáinkat károsítjuk meg.  

Több tekintetben anakronisztikusan hatnak az Utószóban olvasható  
jegyzetek, egy igencsak idillikus és hamis 'kép tárul elénk Yljlaki Miklós  
földesúr és Újlák várasár_ak viszanyáró'l. „Nem csoda, hogy Üjlaki Mik-
lós ,különböző  kiváltxágákkál halmozta el földesúri városát ..."  

A kutatósak nyoumán ma, már világos lett, hogy a földesurak egyálta-
lán nem halmo,ztá'k el kiváltság kkal városaikat, a ;kirá'lyi tulajdonból  

földesúri kkzre kerülő  városok helyzete súlyosbodott. „Kétségtelen, hogy  
a királyi mezővárosolk, sdkszar a jelentéktelenebbek is, jóval nagyobb  
függetlenséggel, szélesebb körű  önkormányzattal rendelkeztek, mint a  
gazdaságilag fejlettebb, de fö'ldesúri kézre került társaik." (Bácskai Vera:  
Magyar mezővárosok a XV. században). A kiváltságokat a földesurak  
nem akadályozták, a palgárdkn:ak keményen kellett harcolniuk értük.  

Újlaki Miklós hatralR nas birtokokat szerzett magának, szerepére, a  
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közösség imánti 'viszonyára azanba;n leginká'bb jellemz ő  az adat, arnn az 
utószóban adott jellemzésb&l kimaradt: 1456-bon N.ándarfehérvár védel-
mekor Hunyadi hiába vámta, a vajda távdlmaradt a ,küzdelemгоő l, ma-
gára -hagyta Hunyadit és a 'k.ereszteséket gaz élethalál harcukban. 

Szerémneli az .a boldog és Mermékeny :tája. — ímta .a korabeli szerz ő, s  
tegyük ,hozzá, Szerrémség rvépe 'éls ősorban szőlőtermeszt ~séndk, kiváló bo-
ránk köszönthette .gazdagságát. Ez a kultúra, tudjuk, t őkeigényes, magas 
fdkú munkamegosztást,munkaszervezést követel; a vagyonos sz őlősgáz-
dák és bérlők mellett nagy számban éltd'k itt sz őlőmunkásak, zsellérék, 
ennek 'következtében itt sakkal wn!kább, mint más vidélken kiél еződtеdk a 
társadalmi ellenvétdk, ez magyarázza többek között a huszita mozgalom 
megerősödését és ikésőbb, a parasztháúorú i ~dejtin a harcok mendkivüli he-
vességÉ,t is.  

A jogkönyv első  könyvében olvasható Olyan kitéte ~ldk, mint: „Egyet-
len főúr vagy nemes nem vehet szállást a polgáraknát er őszakosan, azok 
akarata ellenére ...", vagy: „Mindennap szabad piacot tarthatnak körük 
ben .a ifёіаeќг  tisztjeinek erőszalkcs,'kodása nélkül ...", vagy „Hogy ide-
gen főúr vagy nemis, vagy a ami tisztünk városunk polgárait, azok vi-
déki vagy idegen rokonait elfagai, megveretni vagy bármi m бdan zak-
latni, vagy bárrrLilyendolgukat lv.enni vagy elvetetni ne merészelje ...", 
ezek nem azt bizonyítják, hogy Üjlaki М  klós vagy fia jóvoltából a vá-
ros polgáraival szemben nem követtek el mindenféle erőszakoskodást, el-
lenkezđleg, azért kdllett a jogkönyvbe foglalni ra szóban forgó kérdéseket, 
hogy a polgárik ily módĐn •is védekezhessenek a főuraik hatálmaskodásai 
ellen, „szükségesnek Martatták ezt, mert — a külöivféle bírósági végzések 
és panaszlevelek sokasága bizonyítja — nagyon is gyakoriak voltak az 
ilyen esetek. A főurak familiárisai elfĐgták, megverték, IkLfoszt Đtták a vá-
sárokra igyekvő  !kereskedőket, így nagy !károkat okoztak nekik, az uta-
k+an nagy volt a létbizonytalanság. 

Nem idillikus, nem !konfliktusmentes a városközösségen belüli viszo-
nyok összessége sem. Az I. ,könyv 40. fejezete sejteti ,az érdekellentétek 
egyik fajtáját: „Az ősi "ktől elrendelt és a földesúrnak járó szokásos 
ajándékot csak évente egyszer és ne kétszer adják, amikor az úr a vá-
rosba jön, és ezx se toldják meg. Ha pedig az akkori vagy kinevezend ő  
bíró 'bánmi;lyen buzgóságtól is vezettetve a mondott ajárudék оkat meg-
sakszĐrozná, ezt a választott közösség ne fggadja el a bíró számadása-
kor." Magyarán: nem engedik meg, hogy a bíró ,a fdldesúrnak hízelegve, 
a !közösség rovására, azt aniegkárosítva jusson bizonyos el őnyökhöz. 

Az ezt követő  42. fejezet ugyancsak a városi (közösség tagjai, rétegei 
közötti ellentétekről árulkodik: „Az egész váras vagy közösség, vagy az 
egész nép bizonyos ügyek eldöntésére vagy súlyos !kérdésesk m сglbeszélésé-
re, Iva.gy bármilyen szükségben .a harang szavára vakmer ően fölkelne és 
összegyülékezni ne merészkedjék, hacsak a bíró ,és az esküdrtpolgákok a 
város hasznára vagy véd еhrnére el nem rendelik, 'hagy a harang szavára 
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vagy kongatására mindannyian összejöjijenek." Talán nem véletlen, hagy 
az első  könyvben felsorolt és szabályozott ,esetékben a tilalmak, rendel-
kezések megszegői iellen elsősanban pénzbüntetést tih сlyezrrék kilátásba, eset-
leg még a közösség "1 való Ikizárást. Csak a negyvenkettedik fejezet zárul 
rgy: ,.,E rendelkezés mеgszеgője megfielelő  testi ,büntetésben részesüljön." 
A étesti büntetést tehát ez a könyv csak еьben .az esetben đ&átja velő, nyl 
ván azért, mert akik „ avaakmer đen föbkelni és összegyu' lekezni" merészked-
tek, azok .nem tudták ;volna aranyban, márkáiban fizetni a Іbüntetést, s  
tálán a közösségbál; való kizárás sem álla volna a város érdekében, hi-
szen szükség volt a nvunkágukra. 

Nem egy-,két ismertetőt érdemel ez a könyv, a Forum Könyvkiadó 
fontos hiányt pátodt vele, hozzásegít jegy kor tanulamányozásához, ala-
posabb megértéshez, megismereséhez. Mindenképpen hasznos volt tehát 
a Népélet és jogalkotása középkori trljlakon cvmű  ki,adиány megjelente-
tése, de egy-egy ilyen kiadvány jóval nagyabb lehetőségeket nyújt, ezeknek  
nagyobb része .(a jelzett hibák miatt) •kilhasználatl ~anul maradt. 

BURÁNYI Nándor  

A „MÍIVÉSZIETLEN LAPÁLYOVI" MÉGIS SOK AZ EMLÉK  

Szekeres László: Középkori települések Északkelet-Bácskában, Hungaro-
lбgiai Közlemények, 50. szánra. Forum Könyvkaiadó, "CJjvidék, 1 983.  

A  kissé polémikusan m.egfogalánazott cim Szenteleky Karnélnalk egy fél  

mondatával felesleget, amely örökségünk, kukurális és bánmiféle hogyo-
mányaink katatása köziben oly gyakran fölmerül ő  szorongást, ha ld-
vülről is sugállt hiányérzetest fogalmaz meg: „ ... a .m űvészietlen lapá-
lyon ..., melyen nincs semmi, de semmi embék". Ezzel a komplexussal 
az&ta .már sokan eredményesen szálbtaik szembe, sahogyan azt Biri Ismre  

tette irodalmi a hagyoaпványaink vonatkozásában, most pedig Szekeres  
László, szabadkai régész szánta rá miasgát, hogy a régészet eredményeivel  

cáfólja ezt a látszóbogos ,gyökvértelenséget. fiása a Hung аralógiai Közle-
dényсk 50. számának nem egyedüli atanulmánya — hiszen itt olvashatjuk 
Simonyi Miáriától az Ylgwidék c. lap történetét, Kalapis Zoltántól Katona  
József időszámát .si könyvét, Silling Istvántól pedig egy ,kupuszi ~na~i nép-
ballada születésénék +történetét, de egy szempanrobbl ,méltó rá ,  hagy külön 
fogalmazzunk vele, vabból, hogy hatása és mandanival бja túlterjed a  
szakemberek avatott de kicsiny ikiörein.  

Szekeres László tanu'lmányánaak ,elegén, Francis W. Carter A Balakón  
történeti földrajza 4(An Histarical G.eagraphy .of -the Ba:lkans) c. 1972-ben  
megjelent könyvébő l kiindulva, lényegében a Szentelekyével azonos ,alap-
hangot üst meg: „Az olvasónaak (az idézett .m űének) az a benyomása,  


