786 HID

jedd tivban kaphatott betekintést egy kor vildgiba egy kényv és egy ki-
allitds 4ltal.

A mai felvildgosult” kor olvaséja mindenesetre elcsoddlkozhat azon,
hogy egy ilyen miben, amely a kor fogalmai szerinti sirlin lakott nagy-
varos lakossiginak mindennapjait és egytittélését van hivatva szabilyoz-
ni, tulajdonképpen alig esik sz6 a babondrél; magunk voltaképpen csak
a I, kényv 36. fejezetében bukkantunk olyan rendelkezésekre, amelyek
egyértelmlien a kuruzslékra, illetBleg ,,vardzsldsra” utalnak. Hogy a ku-
ruzslékat a Jogkdnyv drikéi médon kinvallatisra majd a végén meg-
égetésre itéli, az egyiltaldn nem jelent kiilondsebb szigort, hisz a kor
fogalmai szerinti rend fenntartdsa érdekében a Jogkdnyv lapjain mem rit-
kik a léfarkon valéd wonszoldsok, élve wald eltemetések, kerékbetorések
stb. Mindenesetre a fontebb idézett fejezetben sztikebb pitridnk 8tszdz
évvel ezelbtti hiedelemviliga is megesillan, hisz tha nem is teljes nész-
letességgel, ahogy ma azt egy folklorista elvdrni, de mégis utalds van
két kuruzslé eljirisra, amelynek pirhuzamai a tdrténeti vagy recens
anyagban megtaldlhatdk lennének.

A magunk részér8l szivesen ldttunk volna a kotetben egy-egy lapnyi
mutatvanyt a két ml kéziratdbdl is; az egyik példdul egyszerfien megold-
haté lett volna, hisz a Csodatételek parizsi kéziratinak teljes fakszimi-
166t kozli az emlitett eszéki kiadvany. S a mdsik sem lett volna megold-
hatatlan feladat, hisz a bécsi Nationalbibiliothek azért nincs olyan mesz-
sze, hogy elérhetetlen lenne. Persze még jobb lett wolna, ha valamit szi-
nesben is lathattunk volna; ha Uplak vidék wvolt is, illetve tavoli pro-
vincia, mégis felcsillantost valamit Métyds kordnak reneszdnszabdl, s
abbdl a posztreneszinszbél is, amelyet a szerencsétlen Lajos kirdly pré-
bilt Moh4csig megfrizni. A Jogkdnyv pompas kovetének latvinya elhi-
tethetné weliink, hogy a szerémségi bor hazéjdban, Ujlakon eurbpai mér-
tékkel mérve sem jelentéktelen felfurdsi kisérlet tet8zott éppen 1525-ben,
tehit az oszmin 4radatatot éppen egy esztendbvel megelSzve.

Szubjektiv kommentirjainkat lezdrva csak azt hangsilyozhatjuk, hogy
konyvkiaddsunk és miivelédési életiink eseménye ez a konyw, s bizonyi-
téka anyanyelvll tudoményossdgunk lehet8ségeinek.

JUNG Karoly

ERRE VAGYUNK KEPESEK?

Népélet és jogalkotds a kozépkori Ujlakon, Forum Kényvkiads, Ujvidék,
1983.

Ujra egy szép kibnyw, egy hasznos Forum-kiadvény keriilt a konyvke-
reskedésbe, az asztalunkra — mondhatnd az, aki kezébe veszi a Kévek
sorozat legljabb kotetét: Népélet és jogalkotis a kézépkor: Ujlakon, elég
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azonban beleolvasni ebbe a kényvbe, s mir igy, elmélyiiltebb vanulmi-
nyozés nélkiil is gyorsan iirdm vegyiil az orombe: a megengedhetetlen
thrgyi hibdk felilletes munkardl tantskodnak.

A kényv utdszavdban olvashatjuk Ujlakrél: , Lakéinak szdmét Bblcs-
key 8—10000-re becsiili, ez azonban nyilvinvalé tilzis, hisz Buda,
Kassa, Kolozsvar, Pécs, Szeged stb. lakossiga sem haladta meg ebben az
idében a 3—5C00-t.”

Nem tudni, miére kellett az Utdszé iréjanak Bolcskeyhez fordulnia,
hiszen nem egy 4jabb kiadvanyt taldlhatunk, amelyekben megbizhatébb
adatokat ismerhet meg az érdeklédd a kozépkori varosok lélekszidmirdl,
az fjabb kutatdsok lehet8séget nyljtanak arra, hogy nagyobb pontossig-
gal hatdrozzuk meg Ujlak lakosainak a szamit is a XV. szdzad végén, a
XVI. szézad elején.

Granasztdi Gybrgy A kézépkori magyar vdros ciml munkdjdban koz-
i az alibbi adatokat: a XV, szdzad végén Budinak 12—15 ezer, Pest-
nek 10 ezer, Szegednek 7 ezer stb. lakosa volt. Vagyis kétszer, hirom-
szor annyi, mint amennyit kényviink utdszava 4llit.

A mésik nagy ,elirds” Nandorfehérvir védelmével kapcsolatos: ,,A
virat Hunyadi Jinos ségora, Sziligyi Mihadly védte minddssze 5—6 ezer
katondval. 1456. jllius 14-én azonban sikeriilt a keresztes hadaknak Hu-
nyadi Jinos vezetésével a Dundn bejutni Belgridba, amelynek védéi igy
majd 8C 000-re szaporodtak.” Ez alighanem teljesen 4 adat, a tdrténé-
szek bizonyosan fdlfigyelnek- majd rd, kir, hogy a szerz8 nem emliti a
forrist, bonnan meritette. Eddig ugyanis dgy tudtuk, hogy ennél sokkal
de sokkal kevesebben woltak még a megerdsitest védSk is. A tndk karo-
nasag létszdma sem érte el a nyolcvanezret. Idézzitk Szfics Jenbt: A gy6-
zelem utdni hajnalon a ikeresztesek {ild6zni akartik az ellenséget. ,,Hu-
nyadi — zeljes joggal — leparancsolta Oket err8l, hiszen a megvert, de
visszavonuldéban is Eurdpa legnagyobb, és legfélelmesebb hadseregével,
70 000 emberéve]l szemben mit ért volna a nyilt mezdn 20 000 hidnyosan
felfegyverkezett paraszt?” Vagy ‘ugyanott: ,,Jdlius 22-én mintegy 8000
keresztes harcolt @ Szdva jobb partjan, a tordk hader8t pedig — tilzds-
sal — 100120 000 f8re becsiilték a belgrddi vérban.” (Nemzet és tor-
ténelem, 1974) '

Jovanka K"LllC—Ml]llS!kOVlC Beograd u srednjem veku (Bel:gréd a ko-
zépkorban) cimli knyvében olvashatjuk: ,,Mogucnosta su bile skulene.
Kada se sve ite okolnosti uzmu u obzir, najverovatnije je da je u gradu
bilo oko 10000 do 20000 ljudi na;vxse Tu se misli i ma one koji su
ulestvovali u borbama van grada.”

Egyes korabeli forrdsok csakugyan nyolcvanezres létszdmot emlagentn-ek,
st szdzezernél is nagyobbra becsiilik a keresztesek szdmét, a tSrténészek
azonban egyontetlien tilzisnak tartjdk ezt.

Ne soroljuk tovibb a hibdkat, valdn elég ennyi is, hogy az: olvasénak
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meginogjon a bizalma twbb mds 4llitdssal szemben 1is, s eleve kétke-
déssel vegye kezébe, olvassa tovabb a kinywer.

Nagy sziikségiink van az ilyen tematikiji kiadvinyokra, kevés a fenn-
maradt, a hozziférhetd anyag e vidék tdrsadalmi, gazdasigi és miivelb-
dési életébdl, sok a homaily, s ez el8deinknek elég sok mindent sikeriilt
még jobban ethomdlyositaniuk, ezen a téren tehdt lenne dolgunk, taldl-
hatunk tennivaldét, egy-egy ilyen kiadvinynak elsdsorban ezeknek a ho-
mélydban maradt vagy homdlyba keriilt részeknek a tisztdzdsdhoz kelle-
ne hozzdjirulnia. Ez lenne a szerepe, ez tenné egydltalin indokolttd a
megjelenését.

Az Ujlak miltjdval kapcsolatos anyagnak — Ujlak viros jegyz&kény-
ve a Kapisztrin Jénos djlaki sirjandl tortént csoddkrdl, Ujlak véros jog-
konyve 1525-b8L — a kiad4sa jé alkalmat kindit arra, hogy egy alapos
térténeti tanulminy mellett az érdekl3dd olvasé az ecredeti forrdsokbd!
megismerje a kozépkori Ujlak (s wvidéke) életének bizonyos vonatkozi-
sait. Az alapos bevezetdt a hevenyészett utdszéd nem helyettesitheti.

A koncepcid nem is csak a kisér8 szdvegekben, az el8széban vagy
utdszéban kellene hogy kifejezést nyerjen, hanem mdr maginak az
anyagnak az Osszevdlogatdsakor is. Rendiziviil érdekesek és sokat mon-
déak Kapisztrdn Jénos sirjandl tdrtént csoddknak a leirdsai, de felme-
riil a kérdés, wajon szikség volt-e mind a 188 leirdsra, vagy pedig a
motivumok ismétlédésének elkeriilése végett hasznosabb lett volna vilo-
gatni az anyagban, vagyis csak kivonatosan kézSlni a jegyz8kdnyvet, s
esetleg szdmba venni, kozdlni mis Ujlakra vonatkozé, a korabeli szo-
aidlis viszonyokat bemutatd szbvegeket is.

A tOrténelmi események marxista éreékelésének, djraéreékelésének az
igénye kifejezésre kellett volna hogy jussen az egyes események, viszo-
nyok ‘magyarizisiban éppigy, mint mir a szdvegek 8sszevalogatisdban.
Egy-egy ilyen kiadvany esélyt kindl ennek az igénynek a kielégitésére;
ha ezt kihasznilatlanul hagyjuk, mint konkrét esetben is, ezzel elsésor-
ban olvaséinkat karositjuk meg.

Tobb tekintetben anakronisztikusan hatnak az Utdszéban olvashaté
jegyzetek, egy igencsak idillikus és hamis kép tirul elénk Ujlaki Miklés
foldesir és Ujlak virosinak viszonyardl. ,,Nem csoda, hogy Ujlaki Mik-
16s kiilonboz8 kivaltsigokkal halmozta el foldestri vdrosdt...”

A kutatisok nyomdn ma mir vildgos lest, hogy a foldesurak egy4lta-
14n nem halmoztdk el kivaltsigokkal varosaikat, a kirdlyi tulajdonbdl
foldestri kézre tkeriild varosok helyzete silyosbodott. ,Kétségtelen, hogy
a kirdlyi mez8vdrosok, sokszor a jelentékzelenebbek is, jéval nagyobb
fiiggetlenséggel, szélesebb kdrl ©Onkormdnyzattal rendelkeztek, mint a
gazdasigilag fejlettebb, de foldesiri kézre keriilt tarsatk.” (Bdcskai Vera:
Magyar mezévirosok a XV. szazadban). A kivéltsigokat a foldesurak
nem akadalyoztik, a polgiroknak keményen kellett harcolniuk értiik.

Ujlaki Miklés hatalmas birtokokat szerzett magdnak, szerepére, a
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kdzsség irdnti viszonyidra azonban legink4bb jellemz8 az adat, ami az
utészéban adott jellemzésb8l kimaradt: 1456-ban Nindorfehérvir védel-
mekor Hunyadi hidba virta, a vajda tivolmaradt a kiizdelemtdl, ma-
gira hagyta Hunyadit és a kereszteseket az élethald] harcukban.

Szerémnek az a boldog és termékeny téja — irta a korabeli szerzd, s
tegyiik hozz4, Szerémség népe elsdsorban szOldtermesztéisének, kivild bo-
rank koszonhette gazdagsigit. Ez a kulwira, tudjuk, t6keigényes, magas
fokt munkamegosztist, munkaszervezést kdvetel; a vagyonos sz8l8sgaz-
ddk és bérl8k mellest nagy szdmban éltek itt szOl8munkasok, zsellérek,
ennck kovetkezvében itt sokkal inkdbb, mint mds vidéken kidlez8dtek a
tarsadalmi ellentétek, ez magyarizza tdbbek kozdtt a huszita mozgalom
megerdsodésée &s késdbb, a paraszthdbord idején a harcok rendkiviili he-
vességét is.

A jogkényv elsé konyvében olvashaté olyan kitételek, mint: ,Egyet-
len f84r vagy nemes mem vehet széllast a polgarokndl er8szakosan, azok
akarata ellenére...”, vagy: ,,Mindennap szabad piacot tarthatnak koriik-
ben a foldesir tisztjeinek erdszakcckoddsa nélkiil...”, vagy ,Hogy ide-
gen f8Gr vagy nemes, vagy a mi tisztink vairosunk polgirait, azok vi-
déki vagy idegen rokonait elfogni, megveretni vagy birmi médon zak-
latni, vagy birmilyen dolgukat elvenni vagy elvetetni ne merészelje...”,
ezek mem =zt bizonyitjdk, hogy Ujlaki Miklés vagy fia jévoltdbdl a va-
ros polgiraival szemben nem kovettek €l mindenféle erdszakoskoddst, el-
lenkez8leg, azért kellett a jogkOnyvbe foglalni a széban forgd kérdéseket,
hogy a polgérok ily médon is védekezhessenek a féurak hatalmaskodésai
ellen, ,sziikségesnek tartottdk ezt, mert — a kiilonféle birdsigi végzések
és panaszlevelek sokasiga bizonyitja — nagyon is gyakoriak voltak az
ilyen esetek. A f8urak familidrisai elfogtik, megvervék, kifosztottdk a va-
sirokra igyekvd kereskedbket, igy nagy kirokat okoztak nekik, az uta-
kon magy volt a létbizonytalansig.

Nem idillikus, nem konfliktusmentes a viroskdzdsségen beliili viszo-
nyok Osszessége sem. Az I. kdnyv 40. fejezete sejteti az érdekellentétek
egyik fajtajit: ,Az 8sid8ktdl elrendelt és a féldesirnak jard szokédsos
ajanddkot csak évente egyszer és ne kétszer adjik, amikor az 4r a vi-
rosba jon, és ezt se toldjak meg. Ha pedig az akkori vagy kinevezendd
biré bérmilyen buzgbsdgidl is vezettetve a mondott ajindékokat meg-
sokszoroznd, ezt a vilasztott kdzdsség me fogadja el a biré szdmadisa-
kor.” Magyarin: nem engedik meg, hogy a biré a foldesirnak hizelegve,
a kozosség rovasira, azt megkarositva jusson bizonyos elénydkhdz.

Az ezt kovet 42. fejezet ugyancsak a vdrosi kzdsség tagjai, rétegei
kozotti ellentérekrdl drulkodik: ,,Az egész viros vagy kozdsség, vagy az
egész nép bizonyos iigyek eldontésére vagy stlyos kérdések megbeszélésé-
re, ivagy birmilyen sziikségben a harang szavira vakmerSen félkelni és
Gsszegytilekezni ne merészkedjék, hacsak a bird és az eskiidtpolgirok a
véros hasznira vagy védelmére el nem rendelik, hogy a tharang szavira
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vagy kongatisira mindannyian Bsszejdjjenek.” Talin nem véletlen, hogy
az elsd konyvben felsorolt és szabdlyozott esetekben a tilalmak, rendel-
kezések megszeg6i ellen elsdsorban pénzbiintetést helyeznek kildtdsba, eset-
leg még a kOzbsségbbl valé kizérast. Csak a negyvenkettedik fejezet z4rul
fgy: ,E rendelkezés megszegdje megfeleld testi biintetésben részesiiljon.”
A testi biintetést tehdt ez a konyv csak ebben az esetben ldtja el8, nyil-
vin azért, mert akik ,yvakmer8en folkelni és Ssszegyiilekezni” merészked-
tek, azok nem tudtdk wolna aranyban, mirkdban fizetni a biintetést, s
taldn a kozosségbdl vald kizdrds sem 4llt volna a vdros érdekében, hi-
szen szitkség volt a munkdjukra.

Nem egy-két ismertetdt érdemel ez a konyv, a Forum Kinywvkiadd
fontos hidnyt pétolt vele, hozzésegit egy kor tanulminyozisihoz, ala-
posabb megéruéséhez, megismeréséhez. Mindenképpen hasznos volt tehdt
a Népélet és jogalkotds a kézépkori Ujlakon cimii kiadviny megjelente-
tése, de egy-egy ilyen kiadviny jéval nagyobb lehetSségeket nyijt, ezeknek
nagyobb része (a jelzett hibik miatt) kihaszndlatlanul maradt.

BURANYI Niéndor

A ,MUVESZIETLEN LAPALYON” MEGIS SOK AZ EMLEK

Szekeres Liszlé: Kozépkori telepiilések Eszakkelet-Bacskiban, Hungaro-
légiai Kozlemények, 50. szdm. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1983,

A kissé polémikusan megfogalmazott cfm Szenteleky Kornélnak egy f£él
mondatival felesleget, amely Srokségiink, kulturalis é barmiféle hogyo-
méinyaink kutatisa kozben oly gyakran folmeriild szorongést, néha lki-
viilrdl is sugallt hidnyérzetet fogalmaz meg: ,,... a mivészietlen lapa-
lyon... melyen nincs semmi, de semmi emlék”. Ezzel a komplexussal
azbéta mir sokan eredményesen szdlltak szembe, ahogyan azt Bori Imre
tette irodalmi hagyomdnyaink vonatkozisiban, most pedig Szekeres
Liszl6, szabadkai régész szdnta r4 magit, hogy a régészet eredményeivel
cifolja ezt a latszdlagos gydkértelenséget. Irdsa a Hungaroldgiai Kozle-
dények 50. szdminak nem egyediili tanulminya — hiszen itt olvashatjuk
Simonyi Mdridtél az Ujvidék c. lap torvénetét, Kalapis Zoltintél Katona
Jézsef id8szamitisi kdnyvé, Silling Istvintdl pedig egy kupuszinai nép-
ballada sziilecésének norténetér, de egy szempontbdl mélté ra, hogy kiilon
fogalmazzunk vele, abbél, hogy hatisa és mondanivaléja tilterjed a
szakemberek avatott de kicsiny kirein.

Szekeres Liszlé tanulminyinak elején, Francis W. Carter A Balkdn
torténeti foldrajza (An Historical Geography of the Balkans) ¢. 1972-ben
megjelent konyvéb6l kiindulva, ényegében a Szentelekyével azonos alap-
hangot {it meg: ,,Az olvasbnak (az idézett miének) az a benyomdsa,



