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Népélet és jogalkotds a kdzépkori Ujlakon. Forditotta és a kisérd széve-
goket irta Hegedlis Antal. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1983.

J6 egy esztend@vel ezelbv:, 1982, mljus 8-4n kidllitds nyilt az osztrdk
Schallaburgbarn Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn cim-
mel. A fél esztendeig nyitva tartd kidllitdsnak dridsi sikere volt, oly-
annyira, hogy az idén MAtyds kirdly és a magyar reneszdnsz cimmel
sor keriilt a kidllitds budapesti reprizére is, amelynek — bir a bemuta-
tott tirgyak szima mem érte el schallaburgiét — ugyancsak érthetd si-
kere volt. Aldvdn a kegyes wéletlent, hogy e sorok iréja is ott bolyong-
hatovt az egykori nemzeti nagylét reneszdnsz pompdjit szemléltetd tir-
gyak és dbrdzoldsok ko6zott, arra is figyelni prébalt, hogy a maga szltkebb
pétridja birmilyen tekintetben folbukkan-e a mdtydsi virdgkor kontex-
tusdban. Persze mem a korvindk és pisztorbotok vagy cibérumok kozott
kutatott, bir kutathatott volna, hanem inkdbb az egyszerlibb és ennél
fogva maradandébb anyagok hordozta kidllitdsi tdrgyak kozott: a ko-
veket figyelte, s meg is taldlta az egyetlen bicsi reneszdnsz k8tiblatdre-
déket, valamint Véradi Péter bdcsi érseki vdrinak egyetlen ép balusz-
terét. Felbukkant ezenkiviil Ujlak neve, két izben is; egyszer kései fotog-
rafidn a var mai 4llapota, mellette a viros szentjének, Kapisztrin Ji-
nosnak egyik csodatételét elmondd idézettel, valamint két pompds szi-
nes felvételen, amely Ujlak vérosinak Jogkdnyvét mutatja be, maginak
a bordé birsony kddexnek eredetiben fennmaradt kotése ldthatd. A fel-
vételeken l4tszott, hogy a kédex szinte érintetlen; nem is csoda, hisz egy
esztend@vel Mohdcs eldtt késziilt, s a Vdrosnak az oszmin 4dradat utdn
mir nem volt érkezése éthetni is a benne foglalt jogokkal, kiviltsigok-
kal és szabadalmakkal. A magunk wiliga ennyiben wvan jelen ezen az
eurdpai tiindoklésii peribdust szemlélretd kidll{ivison, amely azonban
persze elsdsorban és szinte kizdrélag a kirdlyi udvar, az érseki és piis-
pSki udvarok, a rendi tdrsadalom vildgiba enged betekintést, egy kultiira
megmaradt tredékei alapjin, hisz a bemutatott tirgyakat Eurdpa tucat-
nyi orszdgibdl gyljedmék Ossze a schallaburgi &s a budapesti ki4llitdsra.
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S ha mir az el8bbiekben a nemzeti nagylenet emlitettiik némi archaiz-
mussal Mityds kapcsin, akkor ugyanezt az 1ranyt alkalmazva foltehet-
nénk a kérdést, hogy a budai, visegradi, pécsi, bicsi udvari reneszénsz
pompa mdgott hogy élt az orszé;gflakossa’ﬂg, amely mindenképpen részt vil-
lalt abban, hogy Méty4s orszigiban eurdpai szintli miiveltség virdgozhas-
sék? Erre a kérdésre persze nem egy kdnyvismertetd adhat vélaszt, akkor
sem, ha él a kisérlet eszkdzeivel, legfeljebb a tonténettudomany, amely a
maga egzakt oknyomozd és adatfeltiré médszereivel ramutathat egy
kétségteleniil nagy korszak gazdasigi, szellemi, vildgpolitikai vonatkoz4-
saira, egy nagy kirdlyi egyéniség orszdg- és magaskultira-alakitd revé-
kenységére. Kdnyvkiadénk jévoltabdl azonban mégis alkalmunk van ar-
ra, hogy Matyds birodalmanak egyik déli szegletébe, egy XV. szdzadi
nagyvdros népéletének sajitos tartomanyaba nyerjiink betekintést. Ldssuk
tehdt, hogy kapcsolédik évrdl évre tematikailag gazdagodé anyanyelv(
kdnyvkiaddsunk az eurdpai reneszinsz egyik ragyogd korszakihoz.

A Forum Kényvkiadé Kdvek sorozatdban jelent meg egy olyan kétet,
amely Ujlaknak, a kozépkori nagyvirosnak élevébe, valamint maginak a
véirosnak és viszonylag tdgabb kornyékének népéletébe enged betekintést
mintegy félezer esztendd mutlva. A kétetben kozzétett szdvegek hatvan-
6t esztenddnyi id8tartomdnyt Slelnek 4t — 1460-t6] 1525-ig —, s a
nagyviros életét valamint népéletét két szempontbé! wildgitjdk meg: egy-
részt a valldsos népélet szempontjidbél, valamint a kor jogalkotisiba en-
gednek betekintést, mégpedig oly méddon, hogy azon keresztiil az Ujla-
kon eldbb is érvényes szokdsjog nyert legmagasabb helyr6l — II. Lajos
kirdly keze vondsa 4ltal — meger8sitést. Nézzitk tehdt az alcimben jel-
zett kotet két részét kiilon is.

Konyviink elsé része a Kapisztran ]anos Gjlaki sirjandl tortént csoda-
tételekrd] szdmol be, illetleg annak a jegyz8konyvnek a forditdsit kozh,
amelyet Ujlak virosiban vetiek fel 1460-ban. Kapisztrin Jinos igazi
olasz szdrmazdsi ,,reneszansz ember”, aki franciskanusként el6bb Eurdpa
orszdgaiban harcolt keménykezi inkvizitorként az eretnekek ¢s a huszi-
ték ellen, majd ugyanilyen keménykezli torokverbként egyik szervezbije
s részese volt a ndndorfejérvari (belgradi) gybzelemnek, 1456-ban. Ekkor
mir valdsigos szentlként tisztelték a hitében és elveiben megszallott ag-
gastyant, akx ugyanebben az esztend8ben meg is halt Ujlakon. ElSbb
ravataldhoz, majd koporsdjahoz, késébb sm)ahoz valdsagos népvindorlds
indult meg az egész orszagbdl, mert hire terjedt, hagy a ferences atya
(,»Isten embere”) csoddlatos méddon meggydgyitja a hozz4d zarindokldkat.
(A jelen kommentirban arra nem tériink ki, hogy az egyhiz é az Uj-
laki csaldd milyen politikai és természetesen gazdasigi meggondoldsbél
tdmogatta, sbt szitotta ezt a jambor valldsossig és fanatizmus 4lral 4t-
hatott, s hatalmas néptdmegeket megmozgaté zarindoklatot. A kérdést a
kdnyv fordméja, s f8leg Fiigedi Eriknek az irodalomjegyzékben is érin-
tett tobb mint félszdz lapos alapos tanulmdnya részletesen tirgyalja.) Ka-
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pisztrin Jdnos szentté avatisinak érdekében keriilt sor 1460-ban a csoda-
térelekrdl sz616 jegyzdkonyv felviételére, amely az elmdlt Stszdz esztendd
soran csak latin eredetiben volt ismeretes, egyik kéziratinak sziiveg!ét
1972-ben tette kozzé az eszéki Toérténelmi Levéltar.

A Kapiszirdn-filolégia ugyanis kimutatta (elsosoﬁban Fiigedi Em\ k j§6-
voltibdl), hogy a Csodatételeknek tobb kézirata is ismert Eurépaban, Ot,
dltaldban egykort, kéziratrdl van sz6, amelyekben a felsorolt csodatéve-
lek szdma igen eltérd; egy watikdni viltozat t8bb mint hatszdz csodatételrd]
tudésit, ezzel szemben a pédrizsi Nemzeti Kdnyvtirban &rzott viltozat,
amely Ujlak varosanak hatdsdgitdl szdrmazik, csupin 188 csoddrdl szi-
mol be. Nem bocsatkozvin bele az eltérések ismertetésébe — ezt ugyan-
csak tirgyalja a vonatkozd irodalom —, szdmunkra a jelen pillanatban
az a fontos, hogy a Kiaddénk 4ltal kdzrebocsitott kistetben az djlaki l&l-
jarék 4ltal 1460-ban ffelvett jegyz&kdnyv pdrizsi kéziratdnak 188 csoda-
tétele olvashaté magyar forditdsban. Megillapithaté tehdt, hogy a je-
len pillanatban a Kapisztran-filolégia rendelkezik a parizsi kézirat tel-
jes latin szdvegével és a kézirat teljes hasonmdsdval az eszéki kiadds jé-
voltdbdl (Cudesa Ivana Kapistrana. Miracula Ioannis de Capistrano,
Ilok, A. D. 1460. Priopéio Ive Mazuran. Historijski arhiv u Osijeka.
Osijek, 1972), valamint ennek teljes magyar forditdsival az ismertetdnk-
ben komment4lt kotetben. (A teljes filoldgiai pontossighoz tartozik, hogy
a périzsi kézirat néhdny csodatételének latin szdvegét — szegedi vonat-
kozdsa miatt -— Bdlint Sdndor is kdzzétette 1975-ben, Szeged reneszansz
kori miiveltségét tingyald kidtetében.) Elégedetten 4dllapithatjuk meg, hogy
szlikebb pétridnk mivel8déstdreénetének egy eddig csupin latinul ismert
darabja éppen a mi szellemi er8feszivéseink drdn szélalt meg anyanyelven
is, s konyv formijidban eljuthat az érdekl6d8k kezébe. Anyanyelvli tudo-
ményossagunk létének és fejlédésének kétségbevonhatatlan jelét l4tjuk
ebben is.

Az djlaki jegyz6kdnyvek tarsadalomtdrténeti tanulsigainak kiilon ta-
nulmdnyt szentelt Fligedi Erik, éppen ezért a kérdés részletesebb tagla-
ldsa szdszaporitis lenne. Ennek ellenére azonban néhdny kommentir nem
lesz foldsleges. Blészor is megallapithatd, hogy a 188 csodatérelrd! sz4816
foljegyzés gazdag tirhdza a XV, szdzadi — tehdt Mityis korabeli — nép-
élet egyes djlaki vonatkozisainak., Ezek koziil példdul igen tanulsigos
névtani adatok hdmozhaték ki: megtudjuk, hogy honnan jdttek, zarén-
dokoltak bajaikkal és nyavalydikkal a betegek Kapisztrin Jdnos sirjdhoz.
Az adatok egyébként — eléggé nem méltinyolhaté médon — térképre
vannak vetitve a kdtetben, s ebbd! lithatd, hogy a ferences barit csoda-
tételeinck hire (legaldbbis a leforditott parizsi kézirat adatai alapjin) vol-
taképpen a mai Vajdasig, valamint Szlavénia és Baranya teriiletére ter-
jedt ki. A Kapisztrdn-kultusz melegigya tehdt az akkori Délvidék vols,
ami sok szempontbdl természetesen érthetd is. Névtani szempontbél fon-
tosak még a személynevek is, amelyek arrél vallanak, hogy a szent kul-
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tusza szinte kizdrélag a magyarok korében terjedt. Nem elhanyagolhaték
az Wjlaki utcanevek sem, amelyek betekintést engednek a kor utcanév-
addsénak gyakorlatiba is.

Orvostorténeti és betegségtorténeti szempontbdl is meg kellene vizsgélni
ezeket a szovegeket, mert szines és mai szemes sokszor visszatasziténak
tin8 lefrisait kapjuk az egyes betegségeknek, kéroknak. Néprajzi szem-
pontbé! nem érdektelen az az adat, amely a 132. csodatételben nyert
megfogalmazist. Idézziik: ,,Felesbgével egyiitt fogadalmat tett, hogy meg-
ldtogatja Isten emberének sirjit, és hogy egy viaszképet visznek oda.” (A
kiemelés t8liink.) Véleményiink szerint az irodalomban fogadalmi tirgy-
ként (offer, votlv) ismert viasztirgyak igen korai el6forduldsira wvallé
adat ez, amely egyébként megerdsiteni ldtszik azokat az adatokat, ame-
lyeket eddig ismeriink. Ezek az adatok ugyanis kimondjik, hogy a viasz
fogadalmi tdrgyak zarindokhelyek és ferences szerzetestemplomok koré-
ben woltak haszndlatosak. Kapisztran Janos pedig ferences volt. Offerra
valé utalds fordul eld egyébként a 38., 52., valamint a 96. szovegben is.
Ezzel tehit négy ¢jabb adatunk van az offerek hasznalatira a XV. sz4-
zad derekdrdl. (Anélkiil, hogy a forditis egészével kapcsolatban bdrmi-
neml megjegyzésre kompetencidt éreznénk, minddssze egy terminoldgiai
megjegyzésiink lenne: a fontebb emlegetett szovegekben el6fordulé yma-
go cerea magyarul az aldbbi viltozatokban fordul el§ a szdvegek meg-
feleld magyar vdltozataiban: ,viaszbél késziilt kép” (38), ,,viaszszobor”
(52), ,képpel diszitett gyertya” (96) és ,viaszkép” (132). Véleményiink
szerint mind a négy esetben fogadalmi viaszszobrocskdrdé!l (offerrdl) van
sz6, mivel mind a négy szitudcié vitathatatlanul a fogadalmi felajinldst
példizza. Az ,imago cerea” magyar megfeleldjeként — ugyancsak nem
néprajzos szemmel — a Gydrkdssy-féle latin—magyar sztdr a ,,viaszbé-
bu” kifejezést ajinlja. Eszrevételiink elmonddsakor természetesen tisztdban
vagyunk azzal, hogy egy oly sok szempontbdl hasznosithaté mi, mint
a Mirdkulumok pdirizsi kéziratinak magyar forditdsa sohasem nyerné el
végleges formdjat, ha minden lehetséges diszciplina szakmai-terminolé-
giai lektirdnak vetné ald.)

Néprajzi tekintetben ugyancsak igen érdekes adat van a 110. szdveg-
ben. Idézzitk ezt a részletet: ,Es miutdn kocsira raktdk 68t, és elindultak
a sir felé vezetd Gton, amikor egy mez8re értek, 8 igen drddgi hangon, re-
kedten kezdett erdsen kidltozni: »Nem, nem akarok semmiképpen elmen-
ni annak a szerzetesnek a sirjihoz!«, és ilyeneket ismételgetve olyan zajt
és dulakodist tdmasztott, hogy a kocsi a sik mezdn teljesen szétesett és
Osszetort.” Véleményiink szerint ebben a szdvegrészletben a keresztény
démonolégidbdl, valamint a magyar népi hiedelemvildgh6l ismert aka-
dalyoztatds motivuménak XV. szdzadi valtozata bukkan £5l. Ez a moti-
vum igen jél isment a magyar hiedelemmonddkban, s elsésorban a gyé-
gylték és a boszorkinyok egymis kdzti viaskoddsai kapcsin bukkan fol.
Napjainkban is gyGjthetk olyan szovegek, amelyekben a gydgyitbkhoz
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tartd gydgyuldst keres6k szembesiilnek olyan szitudciéval, ami a fent
idézett szovegrészletben elbfordul. Iot persze kétszeres nyelvi 4tvérellel
van dolgunk — magyarrél latinra, majd 6t évszdzad avilva latinbdl egy
fejlevtebb magyar koznyelvre forditva —, ily médon a motivum azo-
nossdgin %kiviil egyebek megallapitisira ma méd nincs.

Van még egy mozzanat, amelyet legaldbbis a kérdésfolverés szintjén
érinteniink kell Kapisztrdn Jinos csodatételei kapcsin. Néhiny szovegben:
(35., 92, 106) azt hagytdk rdnk a jegyz6konyvezdk, hogy a gydgyuldst
keres8k koriiljirtdk a szent ferences sirjit, s akkor gydgyultak meg.
Idézziik ezt a részletet: ,,Es menwén a legnagyobb buzgdsiggal kezduék
koriiljdrni a sirt. Igy aztdn harmadik koriiljirdsdnal teljesen egészsége-
sen foléled: a gyerek.” (35) Idézetiinkben és a tSbbi példdban is min-
den bizonnyal a citkumambulicié sajitos példai figyelhet8k meg, s nem
lehet nem észrevenni, hogy a kormigia példdja 41l eldttiink. A népha-
gyomanyban szdmos példdval lehet illusztrdlni a vardzskor-vondst, a sir
koriiljArasinak ritusit pedig igen nagy egybevet8 anyaggal tirgyalta
Ferenczi Imre. Hogy itt mi az Osszefiiggés a sir koriiljdrasa és a gydgyu-
l4s kdzott, nem vildgos, a vardzskér motivuma mellett azonban a f&l-
bukkand harmassig is hiedelmi hittérre latszik utalni.

Egy ismertetdnek nem lehet feladata egy mili minden részletére kitérni;
a fontiekben tett néhdny észrevételiink és kommentirunk minddssze arra
kivant utalni, hogy Kapisztrin Jénos csodatételeinek XV, szdzadi szdve-
gei gazdag anyagot rejtenek, s nyilvin a tovdbbi vizsgdlatok észreveszik
majd azokat a stereotipidkat is, amelyek a korszak szenttéavatdsi jegy-
z8kdnyveiben és ,csoddkat” leird kézirataiban Eurbpa-szerte altalinosak.

Konyviink mdisodik része Ujlak varos Jogkdnyve néven ismert a szak-
irodalomban, s minden bizonnyal jogtdnténésznek kellene lenni ahhoz,
hogy a benne olvashaté jogalkotdsi sajitossdgokat észrevegyiik és elhe-
lyezziik a kor jogalkotdsi gyakorlatdban. Mindenesetre a ,,s0tét kodzép-.
kor” elképzeléseinek is eleven cifolata ez a wirosi statitum, hisz a kor
fogalmai szerinti nagyvaros életét kivdnta szabilyozni az esbviz leveze-
tését8l a tragya kihorddsinak kStelezemtségéig, és a pincedsistdl a rdgal-
mazdsig terjedd ardnyokban, hogy csak néhdny mozzanatot ragadjunk
ki bel8le. Egyszéval: a Mityds uténi, immdiron hanyatlé orszdg déli
csiicskének, a tOrok veszélyezvette Délvidéknek nagyvarosi életébe nye-
riink betekintést a Jogkdnyv altal, s az a wildg, amely a hatvandt eszten-
dbvel koribban papirra vetett csodavételekbS] kitetszik, voltaképpen a
Jogkdnyvb8!l kiolvasottakkal vilik teljessé. E két mi a véletlen kegye
4ltal maradt az utbkorra, s egymast magyszerfien kiegészitve vall a k&-
zépkor végi és Mohécs eldtti Ujlak mindennapjainak, kisembereinek, kéz-
miiveseinék, szajhdinak, vdrosi tandcsosainak stb. életérsl. Ily médon
vilhat az emberben teljesebbé az a kép, amelyet a magyar reneszinszrél
a schallaburgi vagy budapesti kidllitds utin alkotott maginak: hisz az
Gjlaki piaci tolvaj megfenyitésésdl a korvindk reneszdnsz pompéjiig ter-
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jedd tivban kaphatott betekintést egy kor vildgiba egy kényv és egy ki-
allitds 4ltal.

A mai felvildgosult” kor olvaséja mindenesetre elcsoddlkozhat azon,
hogy egy ilyen miben, amely a kor fogalmai szerinti sirlin lakott nagy-
varos lakossiginak mindennapjait és egytittélését van hivatva szabilyoz-
ni, tulajdonképpen alig esik sz6 a babondrél; magunk voltaképpen csak
a I, kényv 36. fejezetében bukkantunk olyan rendelkezésekre, amelyek
egyértelmlien a kuruzslékra, illetBleg ,,vardzsldsra” utalnak. Hogy a ku-
ruzslékat a Jogkdnyv drikéi médon kinvallatisra majd a végén meg-
égetésre itéli, az egyiltaldn nem jelent kiilondsebb szigort, hisz a kor
fogalmai szerinti rend fenntartdsa érdekében a Jogkdnyv lapjain mem rit-
kik a léfarkon valéd wonszoldsok, élve wald eltemetések, kerékbetorések
stb. Mindenesetre a fontebb idézett fejezetben sztikebb pitridnk 8tszdz
évvel ezelbtti hiedelemviliga is megesillan, hisz tha nem is teljes nész-
letességgel, ahogy ma azt egy folklorista elvdrni, de mégis utalds van
két kuruzslé eljirisra, amelynek pirhuzamai a tdrténeti vagy recens
anyagban megtaldlhatdk lennének.

A magunk részér8l szivesen ldttunk volna a kotetben egy-egy lapnyi
mutatvanyt a két ml kéziratdbdl is; az egyik példdul egyszerfien megold-
haté lett volna, hisz a Csodatételek parizsi kéziratinak teljes fakszimi-
166t kozli az emlitett eszéki kiadvany. S a mdsik sem lett volna megold-
hatatlan feladat, hisz a bécsi Nationalbibiliothek azért nincs olyan mesz-
sze, hogy elérhetetlen lenne. Persze még jobb lett wolna, ha valamit szi-
nesben is lathattunk volna; ha Uplak vidék wvolt is, illetve tavoli pro-
vincia, mégis felcsillantost valamit Métyds kordnak reneszdnszabdl, s
abbdl a posztreneszinszbél is, amelyet a szerencsétlen Lajos kirdly pré-
bilt Moh4csig megfrizni. A Jogkdnyv pompas kovetének latvinya elhi-
tethetné weliink, hogy a szerémségi bor hazéjdban, Ujlakon eurbpai mér-
tékkel mérve sem jelentéktelen felfurdsi kisérlet tet8zott éppen 1525-ben,
tehit az oszmin 4radatatot éppen egy esztendbvel megelSzve.

Szubjektiv kommentirjainkat lezdrva csak azt hangsilyozhatjuk, hogy
konyvkiaddsunk és miivelédési életiink eseménye ez a konyw, s bizonyi-
téka anyanyelvll tudoményossdgunk lehet8ségeinek.

JUNG Karoly

ERRE VAGYUNK KEPESEK?

Népélet és jogalkotds a kozépkori Ujlakon, Forum Kényvkiads, Ujvidék,
1983.

Ujra egy szép kibnyw, egy hasznos Forum-kiadvény keriilt a konyvke-
reskedésbe, az asztalunkra — mondhatnd az, aki kezébe veszi a Kévek
sorozat legljabb kotetét: Népélet és jogalkotis a kézépkor: Ujlakon, elég



