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Népélet és jogalkotása középkari r0jlakon. Fordította és a .kísér ő  szöve-
geket írta Hsgedűs Antal. Forum Könyv ~kádб, YJjvidék, 1983.  

Jб  egy esztendővel ezelő tt, 1982. nmá jus 8-.án kiállítás nyílt az osztrák  
Schallaburgban Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn cfm-
mci. A fél esztendeig nyitva гtartб  kiállftásn ~ak óriási sikere volt, oly-
annyira, hogy az idén Мátyás király rés a magyar reneszánsz címmel 
sor került a kiállítás budapesti repríziére is, amelyn еk — ibár a bemuta-
tott itárgyak száma mem férte cl sdhallaburgi t — ugyancsak érthet đ  si-
kere volt. Aldván a kegyes ivéletl+ent, Avagy e sorok írója is ott bolyong-
hatott az egykori nemzeti nagyhét reneszánsz pounpáját szeml бltetđ  tár-
gyak és ábrázolások között, arra is figyelni próbált, hogy a maga sz űikebb 
pátriája bármiilyen tekintetben fölbukkan-e a mátyási virágkor kantea-
tusában. Persze nem a +korvinák és 'pásztarbotak vagy cibárumoik között 
kutaroatt, bár (kutathatott volna, 'hanem irvkább az egyszer űbb és ennél 
fogva maradandбbb anyagok hordozta ikiá'1'lítási tárgyak között: a ikö-
veket figyelte, s meg is találta az egyetlen 'bácsi reneszánsz k ő táblatöre-
déket, valamint Váradi Péter 'bácsi бrsoki várának egyetlen ép baLusz-
terét. Felbukkant ezenkúvül Újlak neve, kit ,ízben is; egyszer kései fotog-
ráfián a vár mai állapota, mellette a város szentjének, KapisztL án Já-
nosnak egyik csadatlételét elmondó idézettel, valamint két .pampás szí-
nes felvételen, .amely Újlak városának Jogkönyvbt mutatja be, magána1k 
a bardб  bársony kbdexnnk eredetiben fennmaradt köroése Tátható. A fel-
vételeken ilátszott, hogy Ia kódex szinte érintetlen; nem is csoda, hisz egy  
esztendбvel Mohács e16. t készült, s a Városnők az Koszmán áradat wtán 
már nem volt érkezése élhetni is a benne foglalt jogoikkal, kiváltságoík-
kal és szabadalanаkkal. A magunk világa ennyiben van jelen ezen az 
európai tünddkLésű  periódust sze гmléltetđ  !kiálhftáson, amely azonban 
persze elsбsorban és szinte kizámólag a királyi udvar, az érseki és püs-
pöki udvarok, a rendi ,társadalom viláigába enged beoekintést, egy kultúra  
megma ~radt töredékei sálapján, hisz a bemutatott tárgyakat Eurbpa tucat-
nyi országából gywjеtték iđssze a schallaburgi rés a budapesti skiáll%tósra. 



782 	 HID  

S ha m.ár az e1đ'bbiekben a nemzeti na;gylévet emlwettük némi aráhaiz-
mussal Mátyás kapcsán, alkkar ugyanezt az ;aranyt allkalmazva föbtehet-
nénk a kérdést, hogy a budai, visegrádi, pécsi, ,bácsi udvra ~ri reneszánsz  
pampa mögött hogy élt az országlakosság, amely mindenképpen részt vál-
lak abban, hogy Mátyás országában еurбpai szintű  műveltség vi,rágozhas-
sék? Erre a kérdésre persze érnem egy ,könyvismertet ő  adhat választ, akkor 
sem, ha él 1 kísérlet еszközeivél, legfeljebb a töi ténettudamány, amely a 
maga egzakt oknyamozó és ,adavfeltáró imádszereivel ráanutathat agy 
kétségtélsnül nagy korszak gazdasági, szellemi, világpolitikai vona kozá-
saira, egy ,nagy királyi ,egyéniség ország- és magaskultúra-alakító tevé-
kenységére. Könyvkiadónk jwdltából azonban mégis alkalmunk van ar-
ra, hogy Matyós birodalmának egyik déli szegletébe, egy XV. századi 
nagyváros népéletének sajátos tartományába .nyerjünk betekintést. Lássunk  

tehát, hogy kapcsal бΡdik évről évre tematikailag gazdagadó ,anyanyelvű  
könyvkiadásunk az európai reneszánsz egye k ragyogó korszakához.  

A Farum Könyvkiadó Kövek sorozatában jelent meg egy olyan kötet, 
amely Újlaknak, .a középkori nagyvárosnak élevébe, valamint ,magának a 
városnak aés viszonylag tágabb környékének népéletébe enged 'beteakintést 
mintegy félezer еszvendő  amúlva. A 'kötatben ,közzétett szövegek hatvan-
öt esztendőnyi időtartamányt ölelnek át — 1460-tól 1525-ig —, s a  
nagyváras életét valamint népéletét két szempontból világítják msg: egy-
részt a vallásos népélet sze.mpantjáib0'l, valamint a kor jo;galkatásába en-
gednek beteki,ntaést, mgpedig oly nm бΡdon, hogy azon keresztül az Újla-
kon előbb is érvényes szak:á.sjag nyert legmagasabb helyr ől — II. Lajos  
király keze vonása •által — ~me,gerősítést. Nézzük ,tehát az álcímben jel-
zett kötet két vészét ikülön is.  

Könyvünk első  •része a Kapisztrán János újlaki sírjánál történt csoda-
tételeikről számol be, i'llető leg annak a jegyz&könyvnek a fordítását közli, 
amelyet Újlak városában vettek fel 1460-bon. Kapisztran János igazi 
Olasz származású „reneszansz ember", aki franciskánusként el őbb Eurбpa 
országaiban harcolt keménykez ű  inkvizítorként az eretnekek és a huszi-
ták ellen, majd ugyanilyen keménykez ű  törökverőként egyik szervez đ&je 
rés részese volta nándorfejérvári (belg.rádi) gy őzelemnék, 1456љan. Ekkor 
már valóságos szemtk+ént tisztelték a hitében és elveiben megszállott ag-
gastyánt, ,aki ugyanebben az esztendőben meg is halt Újlakon. Előbb 
ravatalához, majd koporsójához, 'későbab sírjához valóságos népvándorlás  
indult meg az egész arszágbбl, mert híre terjedt, hogy a rf erenc'es atya  

(„Isten embere") csadiálatas m бdan meggyógyítja a hozzá zarándakl&kat. 
(A jelen kommentárban. arra .nem vérünk ki, hogy az sg) лház és az 
laki család milyen politikai ,és természetesen •gazdasági megg оndalásbбl 
támogatta, sőt szította Fezt a jámbor vallásosság •és (fanatizmus által át-
hatavt, shatalmas népvömegeket ,m еgлъozgatб  zarándoklattat. A kérdést a 
könyv fordí,tбja, s főlag Fügedi Eriknek az i ~radalamjegyzékben is érin-
tett ,több mint félszáz lapos alapos tanulmánya részletesen tárgyalja.) Ka- 
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pisztrán János szerytté avatásának iérdekóben került sor 1460-ban a csoda-
tételekró'1 szóló jegyz&könyv felviételére, amely az elmnilt ötszáz esztendб  
sarán csak latin eredetiben volt ismeretes, egyik kéziratának szövegét  
1972-iben tette közzé az eszéki Történelmi 'Levéltár.  

A Kapisztrán-filológia ugyanis kimutatta (els ősorban Fiigedi Erik jб-
voltá'ból), hogy a Csodatételeknek tdb'b ikézirata is ismert Európában. Ot,  
általában egy уkorú, kкΡziratró'l van szó, amelyikben a felsorolt csodatéte-
lek száma igen eltérő ; egy vvatikáni változat több mint ihatszáz csodatételrő l  
tudósít, ezzel szemben a párizsi Nemzeti Könyvtárban őrzött változat,  
amely Újlak városának ihatóságától származik, csupán 188 csadárбl szá-
mat be. Nem ibocsátkozván bele ,az el:ténések ismertetésébe — ezt ugyan-
csak tárgyalja a vanatikozó irodalom —, számunkra a jelen pilanaYban  
az .a fontos, hogy a Kiadónk által közrebocsátott kötetben az újlaki  eldl-
járák által 1460-Iban (felvett jegyzőkönyv párizsi kéziratának 188 csoda-
tétele olvasható magyar ,fordításban. Magállapitható tehát, .hogy a je-
len pillanatban a Kapisztrán-filológia rendelkezik a párizsi lkézirat tel-
jes latin szövegével és a ikézira ~tteljes hasonmásával az eszéki ikiadás g б-
voltából (Čudesa Ivana Kapistrana. Miracu~la Ioannis de Capistrano,  
Ilofk, A. D. 1460. Priapćio Ive 1Vlažuran. Histarijs+ki arhiv u Osije u.  
Osijek, 1972), valamint ennek teljes magyar ,fordításával az ismertetđnk-
ben kainmentált +kötetben. (A teljes filológiai pontosságihoz tartozik, hogy  
a párizsis kézirat néhány cs datételének latin szövegét — szegedi vonat-
kozása miatt —Bálint .Sándor is iközzétette 1975-ben, Szeged msneszánsz  

kori műveltségéttárgyaló kötetében.) Elégedetten állapíthatjuk meg, hagy  
szűik.ebb pátriánk цΡnűvelődéstörténetének egy eddig csupán latinul ismert  

daralbja éppen a orvi szel'lem'i er őfeszítéseink .árán szólalt meg anyanyelven  
is, s könyv fanmájában eljuthat az érdekl бdбk kezébe. Anyanyelvű  tudo-
mányosságunk létén оk (és feplődésének kétségbevоnhatatlan jelét látjuk  
ebben is.  

Az újlaki jegyzőkönyvek társadalomtörténeti tanulsá:gairnaik külön ta-
nuhnányt szentelt Fügedi Erik, éppen ezért a kórdés részletesebb tagla-
lása szószaporítás lenne. Ennek ellenére azonban néhány ;koRnmen іtár nom  
lesz fölösleges. Először is megállapítható, hogy a 188 csadatételiiől szóló  
fdljegyzés gazdag .tárháza .a XV. századi — tehát Mátyás korabeli — náp-  
élet egyes újlaki vonatkozásainak. Ezek közül például igen itanulságos  
névtani adatok hámozhatók ki: megtudjuk, ahogy honnan jöttek, zarán-
dókoltak bajaikkal és ,nyavalyáikkál a betegek Kapisztrán Janus sírjához.  

Az adatok egyébként — eléggé nem méltánydllható módon — térkéipre  

vannak vetítve a kötetben, s seb "1 lágyható, hogy a .ferences barát csoda-
tételeinek 'híre (legalábiыs :a lefordított ,párizsi kézirat adatai a'l аpján) vol-
ta'képpen a mai Vajdaság, valamint Szlavónia és Baranya területére ter-
jedt :ki. A Kapisztrán-kultusz melegágya te(hát az ,akkori Délvidék volt,  
ami sok szempontból természetesen ,érthető  is. Névtani szempontból fon-
tosak még a személynevek is, amelyek arról vallanaik, hogy a szint kul- 
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tusza szinte kizárólag a magyarok körében terjedt. Nem elhanyagolhatók  

az újlaki utcanevek sem, amelyek betekintést engednek a kor utcanév-
adásának ,gyakorlatába is.  

Orvostörténeti és .betegségtörténeti szeanpontból is meg kellene vizsgálni  

ezeket a szövegeket, mert színes és mai szemes sokszor visszataszft бnak  
tűnő  lеkásait kapjuk az .egyes ІьІtegsgеknek, kóroknak. Néprajzi szem-
pan~tból nem érdektelen az azadat, amely ,a 132. csodatételben nyert  
megfogalanazást. Idézzük: „Feleségével együtt fogadalmat tett, hogy meg-
látogatja Isten envberének sírját, és hogy egy viaszképet visznek oda." (A  
kiemelés tő lünk.) Véleményünk szerint az irodalaméban fogadalmi tárgy-
ként (offer, vatfv) ismert viasztángyak igen korai el őfordulására va11ó  
adat ez, amely egyébként anegerósíteni látszik azokat az adatokat, ame-
lyeket eddig ismerünk. Ezek az adatok ugyanis ,kimondják, hagy a viasz  
fogadalmi tárgyak zarándokhelyek és ferences szerzetestex вipioimak köré-
ben voltak baszná atosak. Kapisztrán János pedig ferences volt. Offerra  
való utalás fordul elő  egyébként a 38., 52., valamint a 96. szövegben is.  
Ezzel tehát négy újabb adatunk van az offerek ihasználatára a XV. szá-
zad derek ~árбl. (Anélkül, hogy a fвΡrditás egészével kapcsolatban bármi-
nemű  megjegyzésre 'kompetenciát éreznénk, mindössze egy ter тninolбgiai  
megjegyzésünk lenne: a fiömtebb emlegetett szövegekben el őfordulб  yma-
go cerea magyarul az ,alábbi változataktian fordul e1(5 a szövegek meg-
felelő  magyar változataiban: „viasziból készült kép" (38), „viaszszobor"  

(52), „képpel díszített gyertya" (96) és „viaszkép" (132). Vélenn'ényünk  
szerint mind .a  négy esetben :fogadalmi viaszszobrocskáról (afferr бl) van  
szó, mivel mind a négy szituáció vitathatatlanul a fogadalmi ,felajánlást  
példázza. Az „iana;go cerea" magyar magfelelőjekénx — ugyancsak nem  
néprajzos szemmel -- a Györkössy-féle latin—magyar szótára „viasz ~bá-
bu" kifejezést ajánlja. Észrevételünk elm вΡndásakor természetesen tisztában  
vagyunk azzal, hogy egy oly sok sz ~ernpantból hasznosítható mű , mint  
a Miráku'lumok párizsi kéziratának magyar fordítása sohasem nyerné el  
végleges formáját, ha minden lehetséges diszciplína szakmai-terminoló-
giai laktúrának vetné alá.)  

Néprajzi tekintetben ugyancsak igen 'érdekes adat van a 110. szöveg-
ben. Idézzük ezt a részletet: „És miután kocsira ráktők őt, :és elindultak  
a sít felé vezető  úton, amikor egy evez őre sértek, ő  igen ördögi hangon, re-
kedten kezdett erősen kiáltozni: »Nem, nem akarok serrnmiíképpen elmen-
aъi annak a szerzetesnek a sírjához!«, ésilyeneket ism&elgetve Olyan zajt  
és dulakodást .támasztorot, hogy a kocsi a 'sík .mezőn teljesen szétesett és  
összetört." Véleményünk szerint ebben :a szövegrészletben a keresztény  

démвΡnológiából, valamint a magyar népi hiedelemvilágból ismert aka-
dályoztatás motívumának XV. századi változata bukkan föl. Ez a motf-
vwm igen jól ismert a araagyar hiedelamimandákban, s els ősorban a gyб-
:gyftбk és a boszвΡrkányak egymás közti viaskodásai ,kapcsán bukkan .föl.  
Napjainkban is gyűjthettek olyan szövegék, amelyekben a gyógyftóliihoz  
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tartó gyógyulást Ikeresők szembesülnek olyan szituáci бval, ami .a fent  
idézett szövegrészletben el őfordul. Ivt persze kétszeres nyelvi átt бte11e1  
van dolgunk -- magyarr б'1 latinra, majd bt révszázad +múlva latinból egy  
fejlentebb magyar köznyelvre fordítva —, ily módon a +motívum azo-
nosságán kívül egyebek megállapítására ma mád nincs.  

Van még ,egy mozzanat, amelyet legalbis +a kérdésfölverés szin ~tj+én  
érinteniink kell Kapisztrán János csodaatétélei kapcsán. Néhány szövegben  

(35., 92., 106) azt ihagytá'k ránk a jegyz őкkönyvezők, hagy a gyógyúlást  
keresők körüljárták a szint ferences sírját, s akkor gy бgyulta'k meg.  
Idézzük ezt a részletet: „És menvién a legnagyobb búzgósággal kézdté ~k`  
körüljárnia .sírt. Igy aztán harmadik körüljárásánál teljesen egészsége-
sen föléledt a gyerek." (35) Idézetünikben és a többi ,példában is min-
den bizonnyal .a cirkumambuláció sajátos példái figyelhetők meg, s' nem  
lehet nem észrevenni, hogy a körmágia példája áll eldttünik. A népha  

gyamányban számos példával lehet illusztrálni a varázskör-vonást, a sir  
körüljárásának rítusát pedig +igen nagy egybevet ő  anyaggól tárgyalta  
Ferenczi Lmre. Hogy itt mi az összefüggés a sír +k&üljárása és a gyógyu-
lás kközöt ~t, nem világos, a varázskör motívuma mellett azonban a föl-
bukkanó hármasság is hiedelmi ,hátvérre látszik utalni.  

Egy ismertetőnek nem !lehet feladata egy mű  minden részletére kitérni;  
a föntiekben tett néhány +észrev.étélürik és kommentárunk ,mindössze arra  
kívánt utalni, hogy Kapisztrán János csodatételeinek XV. századi szöve-
gei gazdag anyagot rejtenek, s nyilván a további vizsgál аták észreveszik  
majd azokat a stereotípiákat is, amelyek a korszak szenttéavatási jegy-
zőkönyveiben és „csodáka+t" leíró kézir.ataiban Európa-szerte ál+talánosa'k.  

Könyvünk .második része Újlak város Jogkönyve néven ismert a szak -
irodalomban, s minden bizonnyal +jagtörténésznik kellene lenni ahhoz,  
hogy a benne olvasható jogalkotási sajátosságokat észrevegyük +és elhe-
lyezzük a kor jogalkotási ,gyakorlatában. Mindenesetre +a „sötétközép  

kor" iel+képzeléseinek is zleven cáfolata ez a +városi statútum, hisz a kor  

foga'Lmai szerinti naagyváros életét kívánja szabályozni az es ővíz leveze-
tésétő l а  tг gyа  Іkиhогd.snаk kötelezevtségéig, és a pinceásástól  a rágгal- 
mazásig terjedő  .arányaktian, hagy csak néhány mozzanatot ragadjunk  
ki belőle. Enyszбvál: a Mátyás utáni, immáron 'hanyatló ország déli  
csücškének, a török +veszélyeztette Délvidéknek ,nagyvár.osi életébe nye-
rünk 'b.etékinvést a Jogkönyv által, s az +a világ ,  amely a hatvanöt eszten-
dővel korábban papírra vetett сsоdа t&teldkь l kitetszik, voltaaképpen  a 
Jogkönyvből +kiolvasottakkal válik teljessé. E 'két +m ű  a véletlen kegye  
által maradt az utókorra, s egymást nagyszerűen ;kiegészítve vall a kö-
zépkar végi rés dVlohács elđtti tejlak mindennapjainak, kisembereinek,  ké2 
műveseinek, szajháinak, városi tanácsosainak stb. élevér ől. Ily módon  
válhat az emberben teljesebbé az a kép, amelyet amagyar reneszánszról  
a schál'laburgi vagy budapesti +kiál+lítás után aLkotatt magának: gisz az  
újlaki piaci tolvaj megfenyítését ől a korvinák reneszánsz pompájáig er- 
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fedő  távban kaphatott ъete ~kintést egy kor világába jegy könyv és egy ki-
állítás  által. 

A mai „felvrlágosufibt" kor olvasója mindenesetre élcsodálkozhat azon, 
hagy egy ilyen fimwben, amely a kor ifogalmai szerinti s űrűn lakott nagy-
város lakasságá.naik mindennapjait és együtrélését van hivatva szabályoz-
ni, fitulajdarnképpen alig esik szó a fibabanáról; magunk voltaképpen csak 
a III. könyv 36. fejezetében bukkantunk olyan rendelkezésekre, amelyek 
agyértelműen a kuruzslókra, illetőleg „varázslásra" utalnak. Hogy a ku-
ruzslбkat a Jagkfiönyv drákói mádon .kínvallatásra majd a végén aneg-
égeaésre ítéli, az egyáltalán ,nem jelent 'különösebb szigort, hisz a kor 
fogalmai szerinti rend fenntartása érdekében a Jogkönyv lapjain nem rit-
kák a lбfarkon való гvonszolások, élve !va•ló eltemetések, !kerékbetörésék  
stb. Mindenesetre a fiföntébb .idézett ,fejezetben sz űkebb pátriánk ötszáz  
évvel ezel&ti hied&mfivilága is megcsillan, hisz Iha nem is teljes ,rész-
letessfiéggél, ahogy ra azt egy folklorista elvárná, de mégis utalás van  
két kuruzsló eljárásra, amelynek ,pánhuzafimai a !történeti vagy •recens  
anyagban megtal>álhatбΡk lennének.  

A magunk тész•érő l szívesen láttunk volna a fikötetben egy-egy lapnyi  
mutatványt a két mű  kéziratából is; az egyik például .egyszer űen anegold-
hafitб  lent volna, hisz a Csadatétele!k ,párizsi ikéziratának teljes fakszimí-
léjét •közli az említett eszéki kiadvány. S a másik sem lett volna megold-
hatatlan feladat, hisz a bécsi Natianalbibiliothdk azért nincs olyan mesz-
sze, hogy elérhetetlen lenne. Persze rég jobb Lett volna, !ha vaLami,t szí-
nesben is láthattunk volna; ha Újlak ,vidék volt is, illetve távoli pro-
vincia, mégis felcsillantott valamit Mátyás korának reneszánszából, s  
abból a posztreneszánszból is, am ~élyet a szerencsétlen Lajos király prб-
bált Mohácsig meg&rizn•i. A Jogkönyv pompás köteténe еk látványa еlihi-
tethetné velünk, hogy a szerémségi bor hazájában, Újlakon eu њpai mér-
tékkel mérve sem jelentéktelen felfutási Ik sérlet tet őzött éppen 1525-ben, 
tdhát az oszmán áradatatat éppen egy esztend ővel megelőzve. 

Szwbjékti'v fikamгentá.rjainkat lezárva csak azt h аngsúlyozhatju'k, hogy 
könyvkiadásunk és гйч el&Ібsі  бletürnk eseménye ez a könyv, s bizonyí-
téka anyanyelvű  tudományosságunk léhetoségeinek. 

JUNG Károly  

ERRE VAGYUNK KÉPESEK?  

Népélet és jogallkotás a Iközépkori Lljlalkan, Farum Könyvkiadó, Újvidék,  
1983.  

Újra egy szép könyv, egy hasznos Forum-(kiadvány ikerült fia ,könyv!ke-
res'kedésbe, az asztalunkra — anondlhatná. az, aki fikezébe veszi a Kövek  

sorozat legújabb iköteпaét: Népélet és jogalkotása középkori Újlakon, elég  


