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A KÖLTŐ  MEGKOMPONÁLT SZIMBOLIZMTJSA 

BORI IMRE  

Komjáthy Jenő  költészetében minden elemnek a létezése ama sóvár-
gott őshazájára kell wtalni+a, amelynek visszaszerzésére, visszaperlésére,  
újrateremtésére •a ,költ ő  egész művével vállalkozott. A szellem „tiszta fié-
nyének a ,teremtés éjjelébe" ,kеll bevilágítania (Elmélyedés), hogy a va-
lamikori életgazdaság „ őserét" meglelhesse (Palágyi Menyhártnak). A kö1-
tészetnek tehát a visszatalálás, az Édenbe visszajutás szolgálatába kell  

állnia — a szimbali ~sta köitőndk ez az igazi ígéret földje, s akárcsak  a 
bibliai Mózes, ő  is csak megközelkheti, földjére ј  бpni nem desz mádja,  
mert nem volt módja arás szimbolista költ őnek sem. Ezt a oélt szolgálja  
a megfarmált költő-modell, a versről Lalkotott felfogás és a költeménynek  
tufiajdanátott szerep, akárcsak a vemskellékeJkn еk az a tánc, amelyet a  
költő  használt. E háramszögelésn pontok segátségével a szitu-1 о lizmus szin-
te egész mitalágiáj.át becserkiészhetjük, s tehetji ~k ezt annál is inkább,  
merte mitológia fő  ismérvei közé tartozik a költ ői programszerűség is.  

A  külvilágba vetett naiv, a század derekán јmбg szinte csorbásatlan hit  
éiőbb megingott, Komjáthy Jenőnél is a devalválódás ,felis.meréséhez, azon  
túl pedig jelennőségének a ,m,egcsappanásához vezetett. Ennek következ-
tében így az .énnek rés bens őségének jelenxősége nő tt meg, s nőtt költésze-
tévé és kölroészetében élete ,fölé, alká ~resak annyi szimbolista k+öltő  kar-
társa esetében is világszerte. Nemcsak a versekb&l kiolvasható, tehát in-
terpretált kö1_tői felfagás ez, hanem a már Lemlített pragram'szer űsé.g kö-
vetkeztében költ ői kinyilatkoztatás. A nyár dalai Vl.-ban még bizonyta-
lankоdó módon:  

Ah érzem, fönnen s mélyen érezem:  
Lehelni üdv 'és élne .győzelem!  
Nem puszta por, liélekben élek én:  
Az örök nap lelikéből lellkezém.  

Az. „Apokalipszis"-ból II. tercánáiban tisztán, félre nem sérthet ő  mádon  
szimbolista hitvallásiként. Magyar költ ő  későblb sem fogalmazta inog szim-
balizmusának egyik alaptételét ilyen nyílt еgyértel:műséggel:  
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Magamba néztam & a csonitfalak  
Mintegy varázsütésre hirtelen,  
Kitárva öblüket, fölnyiltanark.  

A mélység, mit kitártak, végtelen;  
A belvilág külsőnél gazdagabb,  
De összes titkait neon látta szem... 

Éliből a felfogásból következhet-e .más, mim+t kanflilktushelyzet, ,akár 
elvileg-kötő iіhg, akár gyakorlatilag, hiszen a kaivfrantáaió a 'költ ő  szá-
mára valójában. ihletföltétiel is, amikor létezéséneik körülmiényeilbe is be-
l.ej.átszik. Dramatizálja rés (kiélezi összeütközésénelk, vail бsrágtagadasáanaК  a  
mértékét és tragikus vakát, hogy az ún. valóság problematikus és ellen-
séges jellegét bizanyithassa. Ebb đl a szemporntból kelil néznünk azt a ki-
jelentését, hogy a „bölcs s a költ đ  itten száműzött" .(Idegenben),  iletve 
hogy „itt a bdlcs (koldus s ,a ,kdlxő  vértanú" (Mсlanćhбlia), majd hogy  a 
„hősre béklyó és bitó vár itt", a „szeigény kölitó sorsa" pedig „számüze-
tés, ,börtön, imagány" (Celeszta hwgornnak). Ugyanebben lvassuk a k б -
vetkező  sorokat is: 

bh ha tudnád, hagy égeti 
Lelkem ez átkos, szörny ű  lét! 

Mert düh, égő  harag fog el, 
Hogy összetörnöm nem szabad,  
— Vágyban hiába omlik el! —
A súlyos szdlga-lán соkat. 

A nagyszivűnek hogy pakol 
E látszatlét, árnyékvilág .. . 

Az az elzár!kóz б  аrisztakratizmus is hangot kap Kos тэ,játhynál, агПъјгн  fő -  
képpen a.francia sziimbolistáik ba гlaldali kritikusai szolktak emlegetni  
megravóan:  

Kiit ,bár az aljnép üldöz, sáx{ba ránt, 
Nem oltja el nagy lepke lá:ngj аit, 
Ki ú.r magán aQant s fönt egyaránt .. . 

(Az „Apokalipszis"-,bó'1 II.)  

Nem lehet Kamjátfhy Jenđ  költői következetességét elvitatni a költ ő  és 
a világ összeütközése kiélezésének jelensége kapcsán sem: a költ ő  alak-
ját például tovább mintegy éterizá!lja, hétközmapi vanása:it бl teljesen meg-
fosztja, emlberi mivоltától is elvonatkoztatja, hogy аa költ ő  esszenciális  
lényegét hozhassa velőtérbe:  
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Keresse önkördben kilk:i mását!  

Vakond födött a nap hiába kel.  
Nem érti meg a költő  szárnyáfást  
Csak tiszta szem, csak fönnver ő  kebel.  

Оrülni sem tud vélem az avatl am;  
Repiilni szellemszárnyakon;  
A költő, mint az Isten, láthatatlan  
AnnaJk, kit aljas érzés sárba von...  

(Avatlan szem ...)  

Hétiköznapi relációkra nyilván tЕёІёІeges gondolni, amurkor ezeket s a  

vetik rokon sorokat olvassuk, hiszen nem életbeli, hanem fil оzbfiai alap-
juk volt, .apuit az is bizonyít, hogy ,nemcsak a Szenicen élő  Komjáthy  
Jenő  gondalkudott így hétköznapi léte inkagnitájában költ ő  nnivo!lt rб l,  
hanem azoka francia szinvbalisták is, alkik Párizsban éltek és énekelteik.  
Egy objektív átlopat megfogafmazását látjuk teihát, nem pedig a szub-
jektív vallomást. Az elsóaszemély űség itt álаlak, mert abban a gandolko-
dási rеndszerben, amelyet 'Komjáthy is megtereantett a maga lírája szá-
mára, a költőről és a világgal támadó konfLik гоusrбl imás módon nem is  
lehetett gondolkodni. Nem árulkodó-e Altató című  versének alábbi két  
sora éppen сьъ&l a szempantbбl :  

Búmat, mely fölsír az eget keresve,  

Mint gyerméket a dajika, mingatom  .. . 

A költőről alkotott felfogásának is széls ő  pontja van: egy kezdeti,  
verseskönyvénék első  költeményeibсn, s egy vvgpant, kötetének utolsó  
versei szövegében. A fogalom ,sajátos „fejlődését", Ibelső  átalalkulását,  
mind elvontabbá válását figyelhetjiik, ha végigkísérjiik verses ilyilatkoza-
tainak egymásutánját. Életsor című  versében (sorrendben nyolcadik köl-
tem Јényében) ,a költőt „világjavkб  hősnek" mondja, a Ha eltaszítasz  .. . 
címűben ,démonok királyának" nevezi ,magát. Ezt el őzi meg az Orpheusz-
képzet egy hasonlatban (Dal), rés a költőre mutató üdvözítő  kеpzet (Oh 
légy enyém! ). Egyik sem hétköznapian Iközlhasznú költő-+kép, nem lesz  
ilyen a többi sem. Ha Rintibawd ,angyalnak vagy var na ~k vélte ma-
gát" Búcsú című  prózaversében, Komjáthynak is van öndefiníci бja: ő,  
nagyon találóan, a köbtőrő l vallott nézetét пΡnaradiéktalanul ragadta meg  

az „Isten-ihlett" (Törj össze mindent ...) iképben, terunészetesen szoros  

kapcsolatban az újjászületett ember messi аnizanusra való jogáról hirde-
tett gondolatával. Valanviféle szák ~ráLi's alalkra való utalásoldat is kilh аll-
hatunk ezеkből az önmeghatározásdkb6'1, s valóban, az ilyenek vannak  

túlsúlyban. Ha vonzza is például a „megrágalanazatt világkimály" (A  

porba csúsztam ...) tartásformája, közelebb á11 hozz a vil.ágmi ~ndensség  
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papjának a szerepe, amelylehet ővé neszi mind az légbeemelkedést, mind  a 
pokalraszáilást:  

Sugár vagyok vad vízéren,  
Tűz vagyok én, úr a véren;  
Sugárban is, ami дΡiagyog,  
Az időnek magva vagyok,  
Mi a bérben térrel dacol,  
Bennem a Tét ősárja f oly  .. . 

(Ebmélyedés)  

Kézenfekvő, hogy +eljut az önfelisanerés és önértékelés olyan fokára  is, 
amely a +költő  minden voltát vallja (,.Igy iérzam, szel ~lemеk királya, Hur-
rák! hogy minden. én vagyok!" Hurráh!), +és azt •állítja, hogy közpan+tja  
a világnaik, a teremtésnek pedig célpa .(A koldus). Kevés fahát, amit a  
Ha majd a hír ... című  versében mond, nevezetesen, hagy a iköltőt hajt-
ja versírásra. A Ikдhtő  nem +e világra ,való, de ez a gondolat ezen a fo-
kon nem a Baudelaire szenttesítette albatrosz-1képzst valame'lyi+k változa-
táhan ölt szöveg-testet. Komjáthy Jen az isten- és szépség-látó alakját  
rajzolja, ajki szerinti, azért idegen a földön, mert azt láatta:  

Kit megcsapott rnár ama nagy  
Sze'llemvihar, az őserő :  
A ,földnelk +imтnár hallva az,  
Érdékfonált nem szőilvet đ .  

Ne bizzatak semmit se rá,  
Mert nem váló araár semmire!  
Ki ama nagy fényt látható,  
Ah, nem való nzár ő  ide!  

Az örök Szépséget magát  
Saját szemével látta 6;  
S anmak, ki egyszer égbe járt,  
A földi +lét nem tűrhető .  

(Kit megcsapott...)  

Nem a hagyományos művész-magányró'1 beszé'1 tahá+t .itt, a Csak tartsa-
tik... címűben sem, amely az Illés-iképzettel jár Ady Endrénelk a „nul-
vészegyedüLlét nagy vallomásánalk" +(Király István) verse el őtt, s •amely  
Ady Endre előtt feltette a „aki láx оtt engem" akérdését (is. A mixz&us  
költő  áll előttiinak az aláдљi következi 15narzképben:  
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Közületék vajon ki látott  
Erőm гtéljгében fény4eni?  
És üdvözülve, koszorúsan  
Ki hallott engem zengene?  

Ki látott járni pampaflényben  
A zúgó tengerek ,fölött?  
Közületek ki látta lelkem,  
Midőn a napba öltözött?  

Ki látta színom változását,  

Mдdán a 1,élék elragadt?  
Ez гelasigázatt, ,gyönge testen  
Ki látott nőni szárnyakat?  

Ki látott ingem гtűzszekéren  
Mint a prófétát egykoron?  
Illést se látta minden ember,  
Csak az, ki félékben rokon.  

(Csak tartsatok ...)  

Ikonográfi ~ail аg egyedüláL'ló látomás-ikép ez a kor magyar lírájában, de  
képzőművészeti analógiák után is hшába 'kutatunk. Vi ~tathatantlanul  a 
Krisztus-ismérvek fedezhet ők fel a részletéken, amelyek ilyen módon  
mintegy az isteniesült iköltő  glóriás alakját rajzalják fel. Mindebben Сgyé-
ni úton járt Komjáthy Jenő  : az ő  misztikus 46t- lés, művész- valiamint  
műиΡészetfeifоgása viégső  követ'keztetésenben nem utánzata, rakona nyu-
gat-európan kortársainak a szimbolizmusban. Az a „lelki éhség" (Мсsú  
Abderától), amely lkínazta, hozzájuk kapcsolta, látnokságának karaktere  
el is különítette tőlük. Komjáthy Jenő  a maga sajátоs, hangsálybzоttan  
gnosztikus módján „valósította meg Istent", amikor a szn ~mbolisták Sa ~int-
Po1 Roux emlegette ikövete ~lгmёnyéhеz hasonlб  mбdan ,viselkedett és gon-
dolkodott.  

Az ilyen kancepcióban a halál költészetén гΡak, a „iteimetői daloknak" is  
átminбsíxett vonásai vannak él őtérben. A halál ürügye a másik ,vilá,gról  
való srólásnak itten, és Komjáthy Jen ő  legerősebb vensmészlete egyilkét  
írja meg erre a témára a szimbolista 'költ őikre jellemző  módon. S ha nem  
tudnánk, hogy egy fiatal lány halálát siratja benne, a sóvárgott igémet  

földjérő l szóló versként olvashatnánk.  

Elmandjam a kisértetek r ~géjét,  
Az árnyaik vén, ibábanás гti:tkait?  
Rebhívjaan ra suhanó rémak éjšt?  
Kibontsam a rejtelme!k szárnyak?  
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E1mandjam-e, a imádét mily valóság?  
S hogy n~incsсn mem'lét rés nincsen halál?  
Túlparton aiyílnak mélyebb tüzű  rózsák  
És öbdöklűbb, sugá љrzólbb ott a myár  .. . 

(Laura IV.)  

Kоrnthy Jeníí költészetfelfagásá.ra is fényt vetnek a fenti sarak, hi-
szen a 'költészet Komjáthy Jenb szimbolista értelmezése szerint .a „más-
lét„  valóságát .fejezi ki. Az Elmélyedés ciimű  versében is érinti Fezt a prab-
iémat („Amit írtam, csupa ,élet, Amit éltem, csupa léleik ..."), igen pon-
tosan A magasból című  versénak saraiban jelöli ki a költészet íkülön vilá.-
ganak a határait, s jelzi, hogy annak ,a hétköznapok .valóságához pincsem  
köze. A ,köl:tő  a ,„lét magá;sá,n” áll, s az itteni „fanétet" állítja szembe az  
alanti világgal, .azzal a iközponti oé11a1, hogy a költői valбtság új, és  
eredendően szimbolista minđségét emelje ki. A kontrasztok ezt acélt  
szolgálják most:  

Élv s kacaj gitt megszelídül,  
Harmattá tisztul itta könny,  
Mi ottan ikéj, itt fönnenérzés,  
Nyugodom itt, mi ott közöny.  

Mn ottan múló indulat volt,  
Itt rnélyehatlan szenvedély,  
Mi ottan álam, tünde ábránd,  
Itt mint való költészet él.  

Vér 1áza: itt a lét varázsa,  
Daliam a tett és tett a vágy,  
Az akarat: erő  s a szellem  
Lеhére Ikiél egy új világ . . . 

Érthető  ilyen módan, hogy a költészet teszi lelhet ővé „ismét belátni az  
egészet” (Himnusz) a maga sajátos hatalmával a ikölt б  szerint, s ezzel  
összefüggésben hatáxazhatja mg a költészetet „új teremtésikiént" (Elané-
lyedés), vallásként (Margit hú,gom eml&könyvébe), a versírást pedig  
„eleven szó sziiléseké+nt" fоgni fеly ami egyet jelent a „tetteket költeni"  

igényével Fis (Ragadj ki gén lelkem!), amihez harma ~diikiként az „415 lel-
ket ír :ni" követelménye esatlákozilk. A vers milben'létérőll való gandalko-
dásban .nyilván a iköltészet ilyen felfogása következményeként nyosna-
tékosabban a szó természete érdelkelte, de nem esztétikai £urnkeiója, hanean  
misztkus-orfikus termiészete miatt. Komjáthy .máremlegetett „álimad б-
ja" keresi az ilyen szavakat:  
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Egy szб  csupán, mit sdkszоr úgy keres,  
Egy szó, amely vtilágak magva lesz;  

Nem :puszta szб, de Istenige: tett,  
Mely a lét kútfejébő l született  .. . 

(Az álrnadб )  

S egyetlen húr zendüléséként +a. verszene praыémáját is megszólalni  hal-  
јшк :  

Szokatlan hangot üték аnбg,  
Fönnszárnyaló diadalának,  
Erővel tеljes a dalom.  
Ah, szárnya nő  ezer 'a szónak,  
Eséstiil ég.iék бna~k,  
Lelkem zenéje hatalom!  

(Szilkatlan hangot üt.é+k meg)  

A versnék áitalában „árnyból, sugártból összetett" jellegét említi (Repülj  
dalom), olyan „túlvilági éneknek" nevezi, m Іly „Csupa ,fény és csupa  
lélek" (A semmi), egy helyütt pedig „magas ,éneik"-neÍk min ősí~tti (0nvád).  

El nem hany ~agalható éllentétne figyelhetünk fél, amikor esztétiikai  
kérdéseit vesszük vizsgálat alá. Ha kköltdi ösztönz&eiben magasrend ű,  
misztikus filоzбfiai kоncepoiбnak ikörvanalai'ra delünk, költői gyakorlata  
a költői tudatosság +aanahhoz .mérhet ő  fakót már nem észleljük. A Szo-
katlan hangot üték meg című  +verse mutatja, hogy felismerte az „új for-
ma" és az „ú j leélek" összefüggés вit („Hiába intnek a bölcsék, Hogy  új 
formába .ne öntsek оj lelket, eszmehatottat ..."), de az is bizonyos, hogy  
kellő  adafigye'lés híján, nem +mindenüttkövetkezetesen, f őképpen pedig  
nem programszerűen kereste az eszmén (kívüli „új" lehet őségeit. Ezért ál-
líthatta Németh G. Béla, hogy Koanjáthy Jen ő  ,„stílusteremtő  törekvései  
az egyes részletekben, úgy tetszik, nemegyszer inkább ösztönöséé voltak,  
mint tudatosak". Ugyancsók Németh G. Béla jelezte azt is, hogy a költ ő  
„ú j kifejezésmód, az új nyelvi és stíluseszközök után kutatva, a csak-
ugyan új kifejezésfarnvá!k helyett gyakran .a. népnemzeti irány e+l3ttti stí-
lusirányók nyelvi és stilusestiközei+t ragadta meg". A költ ői gesztus, akár-
csak -Baudelaire klasszicizmushoz való +viszonyulásá.'é, tulajdonképpen med-
dő  maradt, bár nem ugyanazon akdk miatt. Aniit &tékelmi lehet és ltelly  
az a szitnbdli+sta (költői-képi gоndоlkadásban tett lépései. Nem az i'lyeл  k  
vannak tú+lsiily ~ban Komjáthy Jenő  kelltiészetében, ,de nini is varthаcjuk  
felbull kаntásu~kаt véletleneknek. Ha .versírói öikanámiáját nagyabb, +tehát  
a .tudatosabb vвrseszközei, kifejezései megválogatásában, a versfejleszt&--
ben lírájának sziвrrib Misztikus formav ~iilága is +te'ljesébib, +változatokibain gaz-
dagabb lett volna.  

Nincs tehát azon csadálkoznunik, ha Komjáthy Jenő  ,verseinek költői-
ségét elđbb Babits Iљhály,  majd évtizede+kikel kés őbb Koml+ s Aladár  
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egyetlen Komjáthy-részleten, egy 78 soros vers mindössze hét .sarán, гΡma-
gyarázza:  

Hattyú lebeg a ri ~ngб  vízen: 
Az én gyönyörben úszó szívem; 
A г Ρ£énybagár a rбzsaikelyhen 
Az én gyönyört tsugárzó lelkem; 
A pillangó tevelék selypmén 
Az én gyönyбrtđl ittas elmém. 
Most minden perc egy végtelenség .. 

(A porban csúsztam...) 

Babits erre a versre akkor h ~ivatkoziik, amikor azt akarja bizonyítani, 
hogy Komjáthynak nem voltérzéke a xerméxzet mránt. „A természet 
nála csak a délek más sz ЈkkаІ1: semmi egyéb ..." — mondja, majd 
idézete után felteszi akérdést: „Látta Komjáthy .ezt a hattyút, ezt  a 
fénybagárt, ezeket a ,pillangákat? D еhagy látta. Érezte ... Komjáthhy 
érez, és semmit se lát ..." Komlós A аdár ugyanebben a versrészletben a 
szi;mbalistákna!k arra a sajátosságára ismer, аmeІІlyel a „külvilág ritka 
képeiben érzelmi analógiát tudnak felfedezni". Majd ezefket az elgom-
dalkadtatб sorokat írja !le: „Tisztábban szimbalisita sorofkat Maњmmé sem  
írt. A dolog érdekességét növeli, hogy a szimbolista progriam F:ranci:aor-
szágban csak 1885 ben tűnik fel, nélhány ievvel később, mint almikor az  
'relézett strfa született ..." Mezei József a füst jelképet emel ki, mond-
ván, hogy a Iköd sziinLbбlumával együtt „nemcsak a korlátástalanság és 
ködösség vigasztalan érzése kap farmát, jelkiépet, .hanem minden bizony-
talanság, álomszerűség is, aláktálanság, gomolygó gondolatok és érzéseik,  
vágyak, egy új, mégláthatatlan tudás és valóság formálódása". S idézi 
a Füst sorait: 

Az if júság m ndössze néhány  
Ddhány ~levélnek  illiata; 
Az imgсrlő , pampás arбma  
Bús életünk május hava...  

Majd hozzáteszi: „A szimbólumnak nem lehet nagyabb mélysége, mint  
amit Komjáthy beleérez ..."  

Komjáthy Jenő  verseinek szimlbбluшarit, „mint antagonizmust feldldб  
új xtiimtétiiseiket" Németh G. Béla szedte rendbe. Felsorolta azokat .a ver-
seket, ame ~lyеkben. „egy-egy szimbólum az egész versen átvonul" (Ho-
mályból; Magdaléna; Kis lelkek; A sápadt asszony, Diadalének), beszél  

a :költő&nék az Újszövetségből származó kulxikus 'szimibбlumaтrбl, azután 
pedig azakrál, aameilyák val6jáiban fokozott absztrakciók. Plyen nagy Ikez-
d&betűs absztrákci& az Ég, Nap, Ember, K1éj, Ősorgia, Ősúr, Dámara;  
Este, Hajnal, Ész, Föld, Élet, Halál, Jóság, Vágy, Bwn, Nyrár, Üzenet,  
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Inger, Igézet. МIegkülönböztet azután önszinilобlumokat, amelyek nagy  
számát a költő  „szélsőséges individualiizmusa teszi érthetővгб". Azt is  
megjegyzi, hogy 'leginikább messiásnak Іlá.ttatja magát (az ismernaken !kívül 
ilyenek a Kezdet és Vég; az Ősár; Napisten),, ezekhez sorolha'ták a ve'lülk  
asszociatív kapcsolatban álló prófiétra- és isten-jeiképelk (Alamlti г  )ly, &tolk-
isten:, gúnyapostol stb.). Némeah G. Béla bemutatja azokat a jelentéstani  
változá:sakat, amelyek a szimbolizmus ösztönzései nyounán következtek  
be. YJj szбkapcsolatak jönnék ilyen imádon létre, főképpen a jelzős szer-
kezetekben, de a szóhasználat más forvban is. Kell ően nem méltányolt, 
a vizsgálódásákban elhanyagolt, a magyar ikö'lt őn nyelv történat ~ében azom-
ban nnégis új vívmánynak számítanak Komjáthy Jen ő  kö ~ltő!i nyelvi lele-
ményei, amelyek rendre a stiimbalisita látás és érzés ki!kémyszeritette nyely-
teremtő  újítások példái (égi büszke tetdk, álmatag levélke, kedély hegy,  
kémhozott szél, néma virág; bús kudarc, !kanvény .remény, vadgy őzelem,  
céda nyár; üdvözít ő  pakál, szent mészégség, xejitelmes, édes rettegés; régi,  
bús homályos ösztön. stb.). Van példa a szimbolisták kedvelte szüneszté-
ziára is: „És annyi fiénynek hallatára Kigyúl ,az ég söuét határa ..." (óh  

mennyi fény!) Németh G. Béla jelzi azt is, hogy Komjátihynál a főnévi ige-
név rangemelkedése ;következett'be, példákat hoz fel a versekben fflbukikanó  

egzotikus flórára rés faunzára val!l б  fogalmakra, narnikülönbem 'az erotikus  
képzetek szimbolisztikus használatára. Kedves szavai a kéj, gyönyör, má-
mor., szerelem, képzetei a nemzlés, egyesülés, az ősorgia. Mondathasznála-
tára vanadkozóan azt ta'láljuk, hagy a költ ő  főiképpen élete utdl,só révei-
ben írott verseiben a felsz бikб  és a felki iltб  mondatéket használta, szo-
ros összefüggésben viziоnárius-messianisztükus m ~agetartásával.  

A szem'lél&цs ternvészetesen tovább is folytatható. Riedl Frigyes figyel-
te meg, hogy Komjáthy Jenő  verseiben a felsaralásnalk fontos, mondjuk  
íígy esztétikai szerep jut. Ő  ugyan neheztelésként em'liti: „Mond egy gon-
dolatot a iköltemény .élején vagy a végén,, és azt mondja, ez :a gondolat  

igaz, mert: a-b-c-d is igaz; mintegy jelenségeket sorol fel ..." Ném, th  

G. Béla a .Szózat cLmű  versénék már idézetit versszakára hivatkozilk,  

amelyben a főnevek halmozása a szemvbet űnő . S valóban, szívesen halmoz  
főnevet és igét is — de iinkább valaamifiél ~e zenei elvnék engedélmeskedб  
módon, mintsem a aneggyőzés, a (bizonyítás szándékával:  

És "ákindk a lél&k magjelent, 
Nincs kötive az időhöz, semmi helyhez,  
El nem 'fuvallja szél mint gyönge ,pelyhet,  
De szabadon csapong, rombál, teremt.  

A átűz, a víz, a föld, a lég enyém!  
Egyedül engem lismer itt uránalti,  
Kit emel és himbál a létremény  .. . 

(Az újkar szelleme)  
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Az In hilaritate tristis eLműbe.n .az  i,gék fвlsorakoztаtásában tdbzádik:  

1VLindanki  61, öriil; szerit,  
Nyüzsög, habzaik, rajzi'k és nevet,  
Csillog, zsibong, repül  ... 

Ritmusaprózó hatásdkat ér el gy, illetve két szótagos szavak sorolásá-
va!l: „Az é1v, s a Ikfn, a vágy s a (kéj ..." (Romok fölött); „csak  aélni, 
sírni, égni Egy örölkbétenat ..." (Rdhan a nap); „Zokog a szilkla, Ne-
vet a rózsa, Fű , fa, virág fog Könnybe„ ;mosolyiba ..." (Rejtel!mek. II.).  

Véletlen ,telitalálatok keverednektudatos nyelvi megolldásdkkal ebben  
a (költészetben. A „hüиt szerelem", a „,béna vágy", a „kif áradt :gondolat"  
típusú szerkezeteket talán gaz e1ső, a „táj mint egy hulla fekszik" for-
májúakat inkább a másodilk Ikateg6riába lehetne sorolni. Elm ősarban a  
fiiozáfust jellemezhetik p6ldául az ilyen fordulatok: a 1 бlek „(lángja hit,  
hatalma eszme" (Magamról); „Az бlet gondolat, a lét a aloélelt ,  A gondo-
lat meg fényes, gazdag élet ..." (Az álmodó). Ez terebélyesedilk tovább is:  

S ha jő  aaz Est, a Ibfbor Alkony,  
Ott csügg az ajk a szomjas ajkon,  
A szem az бgen, ég a szemben 
Verődik vissza miiedig teljesebben.  
A szív az égben, бg a sz$vben;  
Оsszhangban élnók: mély való a ,színben  .. . 

(Oh unennyi fény! ...)  

A filozofáló talált talán szlm đ-kiugrató technikána ~k nevezhető, hatásos  
nyelvi bravúrra is:  

Nirvána vár teának, az édes, ,tiszta csend.  

Alhol nem gond a gondolat, nem sért gaz érzet,  
Nem bűn a bűv, neon fája fájdalom  .. . 

(Sćhopenihauer)  

E költő i nyelv snegftélése nem mentes ellentmondásoktól. Komlós Ala-
dár sok diсsérnival&t italáll itt. „Adyig nem írtak — mondja —olyan  

merészen eredeti sorokat, mint a »jövendő  sötét méhében fejlő, Életre zo-
kagó napok.« (Elaa, sírj)... A lényeg :megragadására tör ő  tekintetével  
gyakkгan matt6szeruen tömör fогmu1 Іkаt talál a maga ks (helyzete jellem-
zésére, mint pl. »börtönben sínylő  végtelenség« ..." Ugyancsak Komlós  
Aladár állftja, hogy ez a nyelv akёltő i ,  .„újszerű  és finom megérzéseken  
alapuló", s ha nem is plasztikus, ,de unindenképpen zenei s hanigul:atki-
fejező . Ugyanő  Karnjáthy Jenő  nyelvénék elvontságát, rverseinek unalmas  
önnsmétlбseit, a altöltő  zavaró  "beszédűségét, papfrfzű  Felvontságain is fel- 
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emnlegeti, de felsorákazratja аzоkat az avkt nyelvwjítási szavaikat ,iás, ame- 
lyék mintegy lkоrszerűtleními'k a 'va+lбban iköitőј  és modern vívmányokat. 
мin.denképpen jeent& az a imegfigyelés, amely szerint Komjáthy Jen ő  

kiјl.tészetében a zeneiség előretörőben, igénye megvalosftásra váróan van  

jelen. Komtlós Aladár szerint e líra „áseng ő  énekiha,ngjával annak .az 
ewfбriá.nank kifejezđje,, amely jellemző  életérzése" a Ikril+tőndk. Ugyanestiak 
Kamlós Aladár ikutatta azt is, hogy milyen +estiközökkel ér.te +el ezt a be-
.nyounást Kamjánhy Jenő . Szerinte azzal ,  hogy „itúlnyomбrészt gondosan  
kezelt jambust írt", ide .arra is .go dalt, hagy daíktülust és anapesztust is 
vegyítsen jam.busai aközé, így együtt van ebben a versben id őmérnék és 
hangsú.lyas ritmus, azután a szokatlanul erős do+gilkai nyomanék, amely 
révén „ön!kéntelenül már-már hangsúlyos ritmus is ik еlenkezi!k a jamb&us 
felszín alatt". A .gondеlatritmus szerepét is észlelni kell, mondja: „Fon-
tos eszköze ,az oly gondo!latrinmus, amelyben mellérendelt anоndatolk 
mintegy emeletről emeletre ragadnak fölfelé, mg végül egy feLkiáltájel 
zárja be đket ..." Mi Komjáthy Jenő  rfm+einek nem +kanveneianállis jnle-
gére is figyelmeztetnénik. Nevezetesen arra, hogy szereti a páros, az egy-
más után jelentkezd rímeket, mintha a rögtöni feleletvárás vagy fe.l еlet-
adás kényszerének engedelaneskedne. Például: 

Gyűlölöm e kényszera  halá:lig, 
S lél+kam a fény+t szoтnjazza v.áltig .  . . 

(P.al.ágyi Menyhértnek)  

Ezért szereti, s nyilván muzsikálja is vonzza a hármas rímnek. Mintihia 
tudatos аrChzizálás lenne: a saro.kat a XVI. századig patinája fwtja be: 

Le vagy tiporva, szív, е1 nem tiporva!  
Karán volt lkezdenök halotti torba,  
Amért rajongsz, nem süllyedt még a papba.  

Kifosztogattak és az éjbe löktak,  
Sötбtbeny  roirokan életemre törnek,  
Hogy ne legyek unos terhükre többet  .. . 

(Le vagy tiporva  . . .) 

1VLásképpen modern a mámik hangzat, amikor +is :a fikét tzenkét sz бnagos  
sor után egy зΡnegrövidübt, hat szótagos sor végén сsendül össze a rian:  

Nem ankarolk én hírt, +hiú dics őséget,  
De :reátok hagyni örödkebb emléket:  
Lelkemet vegyétdk!  
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Azt akarom váltig, liogy arni оnnem dúl,  
Dúlja ,föl szívetek és lávthatatlanul  
Én legyek rajta úr!  

(Nem 'akarak én hí.rt) 

Észleldietjük, а  vállamá;s, а  .gyónás, a soli4og.uium zenéjét állítja ilyen mб-  
dan é1&, s szinte az is гоerswészetes lesz, hagy a tercína is гfelbukkan a ver-  
sek lközött. De ni feledkezzünk meg az ilyen ,típusú zenei mvegoldásakr бl  
sem:  

Jaj beh szép ősz! B ~úlból fakadt !a kéje;  
A halálnak halhatatlan zenéje.  
Usszeillünik már mi ketten,  
Tudja Isten, megszerettem  
Én az őszt!  

(Őszi dal)  

S ha Komlós A1'adár csapásán indulunk еl, akkor Komjáthy költészeté-
nek a zсneiségét versszerkezetet megszabó tényiez őként is értеlmezhetjük.  
Ugyanis nemesák a motívumok ismétl ődése játszik szerepet, hanem a rím-
tećhnika is.  

Komjáthy Jenő  szimbolista kölxői g~ondоlkadásának meg nem kerül-
hető  jelernsége egyetlen, maga tervezte ésrendezte verseskönyve, A ho-
ritzlybó г , amelynek megjélвnése (talá,n jelképesem) együtt járta költ ő  ha-
lálával. „Megszerkesztett" könyv ez, mint amilyen megszerkesztett +köny-
veket programszerűen Mallarméбk akarták asinlni. Komjáthy verses-
könyve szinte rn аradékta'lanul ikielégítn azokat a ikövetelményeket, ame-
lyeket Málfarmé 1885-ös önéletrajza sorol fel. Reviczky Gyuláinál észlel-
hettii& a rendezett és a tervezett kötet iránti igény imunkájá.t, ki:téljese-
dését, mintegy Ady Endre ,fellépte e'l&ti teljét azonban Kamjá,thy Jen ő  
lírai opusában kell szemlélnünk.  

Komiбs Aladár írja, 'hogy Komjáthy eredetileg ciklusokra osztva akar-
ta verseit közreadni, egy tervezete szerint nyolc csoportba soraka иоlna  
őket. Fennmaradt verskrarnalógiája alapján pedig arra lehet következtet-
ni, hogy „költészete voLtalképp S'zenicen bontakozott ki: 1889. decem-
ber 20. ,és 1894. július 9-éig írja versei túlnyomó mészét". Am nemcsak  
azt a következtetést vonhatjuk le e verskranol6giából, hogy Kamjá,thy  
„lírája tehát jóformán négy és fél év :terméke" (Komlós Aladár), hanem  
azt is, hogy уerskötetét tervezte a költ ő , s ,mi több, bizonyos verseit  
tervszerűen írta is meg. A kötet círnadó, A homályból című  versét  mvin- 
denképpen ilyennek kell  tartanunk: a kötet élén állta., az els ő  vers sze-
repét játszó !költсmény tulajdonképpen utálsó alikоtása volta költőnek  
— sZó szerint is kdlitđi összefoglalása, érzеhni-eszmei tartalоmmutatája  
a kötetnak. 1894. július 19-i keltezést vizel e vers, a költ ő  1895. január  
26-án már meghal.  
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A kőtatról szerzett összbenyomását Babits Mihály fogalmazta meg, .bár  

a kötet-tervr ől ó esem szólt. Ezt írta: „Az első  fenséges sortól kezdve:  Ki 
fény vagyok, & mályban éltem ..., végig egy óriási himnusz, széles, dia-
dalmas, mindent magával .ragadó:, mindent elborító, zuhogó lendület.  A 
szavak Niagarája Fez, a költeményeik Amazonja... Egész költészete egy  

költemény vagy egy sem: mert a szám fogalma csak szilárd dolgokra al-
kalmazható, Komjáthy k ~öl.tészete pedig folyó ..."  

Hangsúlуоznunk kell minden'kégpen Kamjátihy Jen ő  „dantei" kan-
cepaióját, amit kő tevében maradéktalanúl végig is vitt: egy ,„homályból",  
a homály jelezte hétköznapi élet elidegenült világából kiindulva jut e1 
a végén a fény ihonába, az „istenlátásng" — az „egészig” a szerelem tél-
jességének az élвъényéig. Csak itt nincs szó térbéli utazásr бl: gondolati 
út ez, az árváltozások rez.zenéstelensége adja a 'kötetben rnegmuuatkozó 
gondolkodás dinamikápát. A véletlenre nem bízott semmit a költ ő : min-
den versének meghatározott rés valбpában kiderírohető  indokú helye van a  
kötetben.. Egyfajta „eszme-id ő" adja a rendez ői elvet, amelyben az iese-
mények, ha egyáltalán ilyenekr ől beszélhetivnk Komjáthy lelki és gaл,-
dolari szenzki&val kapcsolatban, mintegy visszapergetett módon ikövetik  
egymást. Az olvasó, aki végigmegy a költő  kijelölte versútan ~, oda érke-
zik, ahonnan minden emberi történet ebben a misztikus létfelfogásiban  
elindult — az édenhez, az „élet legels ő  hajnal.á ~hoz" (Májusi reg). Úgy  
is mondhatnánk, hogy a születést ől az újjászületésig tartó út nyomvona-
lát !kronaljálk a költemények. A bevezető  verset +kövвtő  elsđ  Іköltemény  
(Anyámhoz) az „angyali üdvözletnek" a (fordulatait sz бΡlaltatja meg:  

Áldott vagyoik, méhed gyiimölcse, én!  
Várnak reánk nem ismert gyönyörök  .. . 
A+ldatt vagy te az ,asszоnyak között!  

A ikötet utolsó verse a Májusi reg, melynek utolsó ,szakasza .a következ đ-
képpen hangzik:  

Úgy érzem, hogy minden, de minden  
E perdben születéti — 
És e diоsđ  világot Isten  
Mostan teremti épp.  

Ahogyan Dantét a Faradusamba Beatrice kíshéri, ebbe 'az új édenbe  a 
költőt, a lírai ént, EQoa, ez a Jézus könnyéb ől született, magát a sátán-
nak odaadó angyal ragadja. Ha szimbólum-+mital бΡgiája korára jellem-
ző  volt (mert akár a Jбzsue, akár a Pán, a Magdolna, az Áhasvérus, a 
Medúza-,fő , azután a Hamlet és Don Juam ilyen), az Elba semmiképpen  
sem mondható annak. Elaa a megváltáx-képzetnek egy шk legsajátasa+bb  
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megjelenési farmája — atitól az Alfred de V іgnyt&l örökölte, akiit „kaa-
tartќs nélkül diaser A romlás virágainak költője" (Ddbassy László).  

Akár egy wagneri lélek-dráma vezénmоtfvumalna,k egym ~ás után köveit-
kezo, .majd palifóniába egyesüld Ihaiъgjait is kiihállhatj.wk ebb đl .a nagyon  
is tudatos költői kаneepeióból, amely a unegfeleliések és az ellentétek pár-
huzarnаin épült fel. Hajlamosak  l hetünk lineáris elképzelést tétеleznn fel,  
holott koncentrikus ikörölk rendszerére inkább gyanakodhatnánk. Már  

csak azért is, mert megfigyelhettük: a kötet els đ  feléneik nem egy kö4'te-
rnénye a második (felében olvasható versekkel karrespon:deál — az  
Anyámhoz című  a Májusi reg ciműиe'1, az Álmodó az Oh mennyi fény!  
cimű'ben lel párjára, a kötet központi verse pedig, Hunként már jeleztük  

is, a Honvágy.  
Kоmjá,thy Jenő  — jól látható tеhát — mintegy megkоoanponáltа  a ma-

ga szimbolizmusát mind a anddlk ~od és ,érzelem, mind pedig a kifeje-
zés rendszerében, olyan unódon„ hogy látinоkká tette magát, s igy egylivt  
tudott bа ladni, lépést tudott tartania kartársak hasonló törekvéseivel.  

A korszak eszmei-eszvkikai ikihívására az övé a legmaradéktalarnabb fe-
lelet magyar mu""vésztárson közül.  


