KERDESEK ES VALASZOK

A KOLTO MEGKOMPONALT SZIMBOLIZMIJSA

BORI IMRE

Komjithy Jend koltészetében minden elemnek a létezése ama sévir-
gott Oshazdjira kell utalnia, amelynek visszaszerzésére, visszaperlésére,
Gjrateremtésére a koltd egész milivével vallalkozott. A szellem ,tiszta fé-
nyének a teremtés éjjelébe” kell beviligitania (Elmélyedés), hogy a wa-
lamikori életgazdasig ,,8serét” meglelhesse (Paldgyi Menyhértnek). A kol-
tészetnek tehit a visszataldlds, az Edenbe visszajutds szolgélatdba kell
allnia — a szimbolista koltének ez az igazi igéret foldje, s akdrcsak a
bibliai Mézes, 8 is csak megkozelitheti, foldjére lépni mem lesz mddja,
mert nem volt médja mds szimbolista kdltének sem. Ezt a oélt szolgilja
a megformilt kolt-modell, a versr8l alkotott felfogds és a kdlteménynek
tulajdonitott szerep, akdrcsak a verskellékeknek az a tdma, amelyet a
ko1t haszndlt. E hiromszdgelési pontok segitségével a szimbolizmus szin-
te egész mitoldgidjat becserkészhetjitk, s tehetjitkk ezt anndl is inké4bb,
mert e mitolégia f8 ismérvei kdzé tartozik a koltdi programszerliség is.

A kiilviligba vetett naiv, a szdzad derekdn még szinte csorbitatlan hit
€¢i6bb megingott, Komjithy JenOnél is a devalvilédas felismeréséhez, azon
til pedig jelentGségének a megcsappandsdhoz vezetett. Ennek kovetkez-
tében igy az énnek és benséségének jelentdsége ndtt meg, s ndtr kolvésze-
tévé és koltészetében élete folé, akdrcsak annyi szimbolista koled kor-
tarsa esetében is vilagszerte. Nemcsak a versekb8l kiolvashats, tehat in-
terpretilt kolbi felfoghs ez, hanem a mér emlitett programszerliség ko-
vetkeztében koltdi kinyilatkoztatds. A nydr dalai VI.-ban még bizonyta-
lankodé médon:

Ah érzem, fonnen s mélyen érezem:
Lehelni iidv és élni gy8zelem!

Nem puszta por, lélekben élek én:
Az 616k nap lelkébdl lelkezém.

Az ,Apokalipszis”-bél II. tercindiban tisztdn, félre nem érthetd mddon
szimbolista hitvalldsként. Magyar ksltd késdbb sem fogalmazta meg szim-
bolizmusénak egyik alaptételét ilyen nyflt egyérrelmiiséggel:
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Magamba néztem és a csontfalak
Mintegy vardzsiivésre hirtelen,
Kitdrva Sblitket, folnyiltanak.

A mélység, mit kitdrtak, wégtelen;
A belvildg kiils8nél gazdagabb,
De Osszes titkait nem ldtta szem...

Ebb8] a {elfogisbdl kivetkezhet-e més, mint konfliktushelyzet, akér
elvileg-koltdileg, akir gyakorlatilag, hiszen a konfronticié a k&ltd szi-
méra valdjdban ihletféltétel is, amikor létezésének koriilményeibe is be-
lejétszik, Dramatizdlja és kkiélezi Osszeiitkdzésének, valdsdgtagaddsdnak a
mértékét és tragikus voltat, hogy az Un. valdsdg problematikus és ellen-
séges jellegét bizonyithassa. Ebb8l a szemponthél kell néznink azt a ki-
jelentésér, hogy a ,.bolcs s a koltd itten szAmizdtt” (Idegenben), illetve
hogy ,,itt a bolcs ltoldus s a koltd vértant” (Melanchdlia), majd hogy a
,»hdsre béklyd és bitd var iot”, a ,,szegbny koltd sorsa” pedig ,,szédmiize-
tés, borton, maginy” (Celeszta higomnak). Ugyanebben olvassuk a ko-
vetkezd sorokat is:

Oh ha tudnid, hogy égeti
Lelkem ez 4tkos, szérnyd 1ét!
Mert dith, ég8 harag fog el,
Hogy Osszetdrném mnem szabad,
— Végyban hidba omlok el! —
A stlyos szolga-lancolkat.

A nagysziviinek hogy pokol

E latszatlét, arnyékvildg . ..

Az az elzddkbz6 arisztokratizmus is hangot kap Komjithyndl, amit f6-
képpen a francia szimbolistdk baloldali kritikusai szoktak emlegetni
megrovdan:

Kit bir az aljnép iildoz, sirba rant,
Nem oltja el nagy lelke lingjait,
Ki dr magin alant s font egyarint...
(Az ,,Apokalipszis”-bél II.)

Nem lehet Komjithy Jend koltdi kdvetkezetességét elvitatni a koltd és
a vilag Osszeiitkdzése kiblezésbnek jelensége kapesin sem: a koltd alak-
jit példaul toviabb mintegy éterizalja, hétkdznapi vondsaitél teljesen meg-
fosztja, emberi mivoltatél is elvonatkozevatja, hogy a kéltd esszencidlis
lényegét hozhassa elbtérbe:
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Keresse onkorében kiki misat!

Nem érti meg a k3lt8 szirnydldst
Csak tiszta szem, csak fonnverS kebel.

Oriilni sem tud vélem az avatlam,
Repiilni szellemszarnyalkon;

A k&ltS, mint az Isten, lathatatlan
Annak, kit aljas érzés sirba von...

(Awvatlan szem...) -

Hétkoznapi reldcidkra nyilvin £6losleges gondolni, amikor ezeket s a
velitk rokon sorokat olvassuk, hiszen nem életbeli, hanem filozéfiai alap-
juk volt, amit az is bizonyit, hogy memcsak a Szenicen él6 Komjithy
Jen8 gondolkodotr igy hétkdznapi léte inkognitéjdban koltd mivoltdrdl,
hanem azok a francia szimbolistdk is, akik Parizsban éltek és énekeltek.
Egy objektiv 4llapot megfogalmazdsit ldtjuk tehdt, mem pedig a szub-
jektlv vallomdst. Az elsGszemélylség itt 4lalak, mert abban a  gondolko-
d4si rendszerben, amelyet Komjithy is megteremtett a maga lirdja szd-
mdra, a koltérdl & a viliggal tdmadé konfliktusrél mis médon nem is
lehetett gondolkodni. Nem 4rulkodé-e Altaté cimii versének aldbbi két
sora éppen ebbél a szempontbdl:

Bimat, mely {6lsir az eget keresve,
Mint gyermeket a dajka, mingatom. ..

A kolt8rdl alkotott felfogisinak is sz81s6 pontja van: egy kezdeti,
verseskdnyvének els6 kolteményeiben, s egy végpont, kotetének wtolsé
versei szovegében. A fogalom sajatos ,fejlédését”, belsd 4ralakuldsir,
mind elvontabbd vildsat figyelhetjiik, ha végigkisérjiik verses nyilatkoza-
tainak egymaésutinjit. Eletsor cimli versében (sorrendben nyolcadik kodl-
teményében) a kéltbt ,,vildgjavité hésnek™ mondja, a Ha eltaszitasz ...
cimfiben ,,démonok kirdlydnak” nevezi magit. Ezt €l8zi meg az Orpheusz-
képzet egy hasonlatban (Dal), és a kbltre mutatd iidvidzitd képzet (Oh
légy enyém!). Egyik sem hétkdznapian kozhaszni koltd-kép, nem lesz
ilyen a tobbi sem. Ha Rimbaud ,,angyalnak vagy vardzslénak vélte ma-
gat” Bicstt cimli prézaversében, Komjithynak is van Ondefinicidja: 6,
nagyon taldléan, a koltdrdl vallott nézetét maradéktalanul ragadta meg
az ,,Isten-ihlett” (To6rj Bssze mindent...) képben, tenmészetesen szoros
kapcsolatban az djjsziiletett ember messianizmusra valé jogirél hirde-
tett gondolatdval. Valamiféle szakrdlrs alakra valé utaldsokat is kihall-
hatunk ezekbSl az ©nmeghatdrozdsokbél, s valéban, az ilyenek vannak
tilstlyban. Ha wvonzza is példdul a ,,megrigalmazott vildgkirdly” (A
porba csisztam...) tartdsformija, kozelebb 4ll hozzd a vildgmindenség
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papjanak a szerepe, amely lehetévé teszi mind az égbeemelkedést, mind a
pokolrasz44st:

Sugir vagyok wvad vizéren,
Thz vagyok én, Gr a véren,
Sugarban is, ami ragyog,
Az iddnek magva vagyok,
Mi a vérben térrel dacol,
Bennem a 1ét 8sirja foly. ..
(Elmélyedés)

Kézenfekv8, hogy eljut az Onfelismerés & onértékelés olyan fokara is,
amely a k&!t6 minden voltit vallja (,;Ugy érzem, szellemek kirdlya, Hur-
réh! hogy minden én vagyok!” Hurrih!), s azt 4llitja, hogy kézpontja
a vilignak, a teremtésnek pedig célja (A koldus). Kevés tehdt, amit a
Ha majd a bir ... ciml versében mond, nevezetesen, hogy a koltdt hajt-
ja versirdsra. A lkt'Jl‘tc'i nem e vildgra valé, de ez a gondolat ezen a fo-
kon mem a Baudelaire szentesitette albatrosz-képzet valamelyik viltoza-
tdban 8lt szdveg-testet. Komjithy Jend az isten- és szépség-ldtd alakjie
rajzolja, aki szerinte, azért idegen a f6ldon, mert azt ldvta:

Kit megcsapott mir ama nagy
Szellemvihar, az &serd:

A foldnek immair halva az,
Erdekfondlt nem sz8het 6.

Ne bizzatok semmit se rd,
Mert nem valé mir semmire!
Ki ama nagy fényt lathat4,
Ah, nem valé mir 6 ide!

Az 6r6k Szépséget magit
Sajat szemével latta 8;

S annak, ki egyszer égbe jirt,
A {3ldi lét nem tlirhetd.

{Kit megcsapott...)

Nem a hagyoméinyos miivész-maginyrdl beszél tehdt itt, a Csak tartsa-
tok... cimlben sem, amely az Illés-képzette! jir Ady Endrének a ,,md-
vészegyediillét nagy vallomdésdnak” (Kiraly Istvdn) verse elbtt, s amely
Ady Endre eldtt felterte a ki Jatort engem” kérdését {is. A misztikus
koltd 41l elbetiink az aldbbi koverkezd Onarcképben:
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Kéziiletek vajon ki ldtott
Erém teljében fényleni?

Es iidvoziilve, koszorGsan
Ki hallott engem zengend?

Ki litott jarni pompafényben
A z4g6 tengerek f5lout?
Koziiletek ki latta lelkem,
Mid8n a napba 86lt5zoet?

Ki ldtva szinem valtozasat,
Mid8n a lélek elragadt?

Ez elosigizott, gydnge testen
Ki l4tost ndni szarnyakat?

Ki latort engem tlizszekéren
Mint a préfétat egykoron?
Illést se ldtta minden ember,
Csak az, ki 1élekben rokon.
(Csak tartsatok ...)

Ikonografiailag egyediilallé litomis-kép ez a kor magyar lirdjéban, de
képzbmlivészeti analdgidk utin is hidba kutatunk., Vitathatatlanul a
Krisztus-ismérvek fedezhet8k fel a részleteken, amelyek ilyen médon
mintegy az isteniesiilt kélt8 glérids alakjit rajzoljdk fel. Mindebben egyé-
ni dron jart Komjathy Jend: az 8 misztikus lét- [és mlivész- valamint
mbvészetfeliogisa wégsd kdvetkeztetéseiben mem wutédnzata, rokona nyu-
gat-eurépai kortirsainak a szimbolizmusban. Az a ,lelki éhség” (Bicst
Abderitdl), amely kinozta, hozzijuk kapcsolta, ldtnoksdginak karaktere
el is kiilonitette tOlilk. Komjithy Jend a maga sajitos, hangsilyozottan
gnosztikus médjin ,valésitotta meg Istent”, amikor a szimbolistdk Saint-
Pol Roux emlegette kivetelményéhez hasonld médon viselkedetr és gon-
dolkodott.

Az ilyen koncepciéban a halal koltészetének, a ,temetdi daloknak” is
dumindsitett vonasai vannak el8térben. A haldl iiriigye a miésik vildgrél
valé sz6ldsnak itten, és Komjithy Jend leger8sebb versrészlete egyikét
irja meg erre a témira a szimbolista kolt8kre jellemzé mddon. S ha nem
tudndnk, hogy egy fiatal liny haldldt siratja benne, a sévargott igéret
foldjérsl szélé versként olvashatndnk. A

Elmondjam a kisértetek regéjét,

Az 4rmyak vén, babonds titkait?
Felhfvjam a suhand rémek éjét?
Kibontsam a rejtelmek szrnyait?
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Elmondjam-e, a méslét mily valdsig?
S hogy mincsen memlét és nincsen halal?
Tdlparton nyilnak mélyebb tiizli rézsik
Es 61dSkldbb, sugirzdbb ot a nyér...
(Laura IV.)

Komjithy Jend koltészetfelfogisira is fényt vetnek a fenti sorok, hi-
szen a koltészer Komjithy Jend szimbolista értelmezése szerint a ,,mds-
1607 valdsigat fejezi ki. Az Elmélyedés cim( versében is érinti ezt a prob-
iémét (,,Amit irtam, csupa élet, Amit éltem, csupa lélek...”), igen pon-
tosan A magasbdl cimli versének soraiban jelsli ki a koltészet kiilon vild-
ginak a hatdrait, s jelzi, hogy annak a hétkSznapok valésdgdhoz nincsen
kdze. A koltd a ,,lét magasin™ 4ll, s az itteni ,fentet” Allitja szembe az
alanti vildggal, azzal a kdzponu céllal, hogy a koltdi valdsig 4j, és
eredendSen szimbolista mindségét emelje ki. A kontrasztok ezt a célt
szolgaljdk most:

Elv és kacaj itt megszelidiil,

Harmattd tisztul itt a kdnny,
Mi ottan kéj, itt fonnenérzés,
Nyugalom itt, mi ott kdz6ny.

Mi ottan mdalé indulat volt,
Itt mélyehatlan szenvedély,
Mi ottan alom, tiinde dbrind,
Itt mint valé koltészet él.
Viér laza: itt a 1ét vardzsa,
Dallam a tett és tett a vagy,
Az akarat: er s a szellem
Lehére kél egy 4 vildg. ..

Erthetd ilyen mdédon, hogy a kolvészet teszi lehetdwé ,ismét beldtni az
egészet” (Himnusz) a maga sajitos hatalmival a koltd szerint, s ezzel
osszefiiggésben hatdrozhatja meg a koltészetet ,,0j teremtésként” (Elmé-
lyedés), valldsként (Margit higom emlékkdnyvébe), a versirdst pedig
»eleven szé sziiléseként” fogni fel, ami egyet jelent a , tetteket kolteni”
igényével is (Ragadj ki én lelkem!), amihez harmadikként az ,él8 lel-
ket irni” kovetelménye csatlakozik. A vers mibenlétérdl valé gondolko-
ddsban nyilvin a koleészet ilyen felfogisa kévetkezményelént nyoma-
tékosabban a szé természete érdekelte, de mem eszvétikai funkcidja, hanem
miszt'kus-orfikus természete miatt, Komjithy mdr emlegetett ,,4lmodé-
ja” keresi az ilyen szavakat:
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Egy sz6 csupdn, mit sokszor dgy keres,
Egy sz, amely vildgok magva lesz;
Nem puszta szé, de Istenige: tett,
Mely a 1ét kiaufejébdl sziiletett . . .
" (Az 4lmodd)

S egyetlen hir zendiiléseként a verszene problémijit is megszélalni hall-
juk:

Szokatlan hangot iiték még,
Fénnszdrnyalé diadalének,
Er6vel teljes a dalom.
Ah, szirnya nd ezer a szénak,
Eséstiil égiek dnak,
Lelkem zenéje hatalom!
(Szokatlan hangot iiték meg)

A versnek 4italdban ,drnybdl, sugdrbdl Ssszetett” jellegét emliti (Repiilj
dalom), olyan ,tdlviligi éneknek” mevezi, amely ,csupa fény és csupa
1élek” (A semmi), egy helyiitt pedig ,;magas ének”-nek mindsiti (Onvad).

El nem hanyagolhaté ellentétre figyelhetiink fel, amikor esztétikai
kérdéseit vessziik vizsgdlat ali, Ha kolti Osztonzéseiben magasrendd,
misztikus filozéfiai koncepciénak korvonalaira leliink, koltdi gyakorlata
a koltdi tudatossdg amahhoz mérhetd fokit mir mem észleljik. A Szo-
katlan hangot siték meg cimfl verse mutatja, hogy felismerte az ,,4j for-
ma” és az ,,0j lélek” osszefiiggéseit (,,Hidba intnek a bolcsek, Hogy ij
formiba ne dntsek Uj lelket, eszmehatottat . ..””), de az is bizonyos, hogy
kell odafigyelés hifjin, nem mindeniitt kovetkezetesen, f8képpen pedig
nem programszeriien kereste az eszmén kiviili ,,05” lehetdségeit. Ezért 4l-
lithatta Niéémeth G. Béla, hogy Komjithy Jend ,stilusteremtd torekvései
az egyes részletekben, gy tetszik, nemegyszer inkdbb &sztondsek voltak,
mint tudatosak”. Ugyancsak Németh G. Béla jelezte azt is, hogy a kdltd
ugyan 4j kifejezésformdk helyett gyakran a népnemzeti irdny el8tti sti-
lusirdnyok nyelvi és stfluseszkdzeit ragadta meg”. A kéltdi gesztus, akdr-
csak Baudelaire klasszicizmushoz valé wiszonyuldsdé, tulajdonképpen med-
dé maradt, bir nem ugyanazon okok miatt. Amit értékelni lehet és kell,
az a szimbolista koltdi-képi gondolkoddsban tett 1épései. Nem az ilyenek
vannak tdlsGlyban Komjithy Jend koltészetében, de mem is vanthatjuk
felbukkantisukat véletleneknek. Ha versirdi okonémidjdt nagyobb, tehdt
a tudatosabb verseszkozei, kifejezései megvalogatisdban, a versfejlesztés-
ben lirdjinak szimbolisztikus formavildga is teljesebb, véltozatokban gaz-
dagabb lett volna.

Nincs tehdt azon csodilkoznunk, ha Komjithy Jend verseinek kdltdi-
ségét el8bb Babits Mihdly, majd évtizedekkel kés6bb Komldés Aladir
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egyetlen Komjithy-részleten, egy 78 soros vers minddssze hét sordn, ma-
gyarizza:

Hattyt lebeg a ringb wizen:
Az én gybnydrben szé szivem;
A fénybogar a rézsakelyhen
Az én gydnydrt sugdrzd lelkem;
A pillangé levelek selymén
Az én gydnydridl ittas elmém.
Most minden perc egy végtelenség. ..
(A porban cstisztam . ..)

Babits erre a versre akkor hivatkozik, amikor azt akarja bizonyitani,
hogy Komjithynak nem volt érzéke a természet irdnt. ,,A természet
nala csak a lélek mds szavakkal: semmi egyéb...” — mondja, majd
idézete utdn felteszi a kérdést: ,,Ldtta Komjithy ezt a hattyit, ezt a
fénybogért, ezeket a pillangékat? Dehogy Il4tta. Erezte... Komjithy
érez, és semmit se 14t...” Komlés Aladér ugyanebben a wersrészletben a
szimbolistdknak arra a sajitossigira ismer, amellyel a ,kiilvildg ritka
képeiben érzelmi analégidt tudnak felfedezni”. Majd ezeket az elgon-
dolkodtaté sorokat frja le: , Tisztdbban szimbolista sorokat Mallarmé sem
irt. A dolog érdekességét noveli, hogy a szimbolista program Franciaor-
szdgban csak 1885-ben tlinik fel, néhdny évvel késbb, mint amikor az
idézett stréfa sziiletett...” Mezei Jézsef a fiist-jelképet emeli ki, mond-
vén, hogy a kod szimbélumdval egyiitt ,nemcsak a kildtdstalansig és
kodosség vigasztalan érzése kap formdir, jelképet, hanem minden bizony-
talansdg, dlomszerliség is, alaktalansig, gomolygé gondolatok és érzések,
vagyak, egy 1j, még ldthatatlan tudds és valdsig formdléddisa”. S idézi
a Fiist sorait:

Az ifjisdg mindéssze néhdny
Dohénylevélnek illata;

Az ingerld, pompds aréma
Bis dletiink mdjus hava. ..

Majd hozziteszi: ,,A szimbdlumnak nem lehet nagyobb mélysége, mint
amit Komjathy beleérez ...” ‘

Komjithy Jend verseinek szimbélumait, ,mint antagonizmust feloldé
tj szintéziseket” Németh G. Béla szedte rendbe. Felsorolta azokat a ver-
seket, amelyekben ,egy-egy szimbélum az egész versen dtvonul” (Ho-
malybél; Magdaléna; Kis lelkek; A sipadt asszony, Diadalének), beszél
a koltbnek az Ujszovetségbbl szdrmazé kultikus szimbélumairdl, azutin
pedig azokrdl, amelyek wvaléjiban fokozott absztrakeidk. Ilyen nagy kez-
ddbetlis absztrakcidi az Eg, Nap, Ember, K¥éj, Osorgia, Ostr, Démon,
Este, Hajnal, Esz, Fold, Eler, Haldl, Jés4g, Vigy, Bin, Nydr, Uzenet,
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Inger, Igézet. Megkiilonbdztet azutdn Onszimbdlumokat, amelyek nagy
szaméit a koltd ,,szélsbséges individualizmusa teszi érthetdvé”. Azt is
megjegyzi, hogy 1teg1rﬂkabb messidsnak ldttatja magit (az ismerteken kiviil
1lyenek a Kezdet & Vidg; az Osir; Napisten), ezekhez sorolhaték a veliik
asszociatfv kapcsolatban 4ll6 préféta- és isten-jelképek (Alomkiraly, drok-
isten, ganyapostol stb.). Németh G. Béla bemutatja azokat a jelentéstani
véltozdsokat, amelyek a szimbolizmus 8sztonzései nyomdn kdvetkeztek
be. Uj szbkapcsolatok jonnek ilyen médon létre, f8képpen a jelz8s szer-
kezetekben, de a sz6haszndlat mas formdiban is. Kellden nem méltinyolt,
a vizsgaléddsokban elhanyagolt, @ magyar koltdi nyelv torténetében azon-
ban mégis ¢j vivmanynak szdmitanak Komjithy Jend kiltSi-nyelvi lele-
menyei amelyek rendre a szimbolista l4tds és érzés kikényszerivette nyelv-
teremtd Gjitdsok példai (égi biiszke tet8k, dlmatag levélke, kedély hegy,
kdrhozott szél, néma virdg; bis kudarc, kemény remény, vad gybzelem,
céda nydr; idvozitd pokol, szent nészegség, rejtelmes, édes rettegés; régi,
bis homdlyos 8sztdn stb.). Van példa a szimbolistdk kedvelte sziineszté-
zidra is: ,,Es annyi fénynek hallatira Kigydl az ég sotét hatdra...” (Oh
mennyi fény!) Németh G. Béla jelzi azt is, hogy Komjithyndl a fénévi ige-
név rangemelkedése kdvetkezert be, példikat hoz fel a versekben felbukkand
cgzotikus flérira és faunira valld fogalmakra, nembkiilénben az erotikus
képzetek szimbolisztikus haszndlatira. Kedves szavai a kéj, gyonyor, ma-
mor, szerelem, képzetei a nemzés, egyesiilés, az Ssorgia. Mondathaszndla-
tdra vonatkozban azt raldljuk, hogy a koltd féképpen élete utolsd évei-
ben irott verseiben a felszdlitd é a felkidlté mondatokat haszndlra, szo-
ros Ssszefiiggésben viziondrius-messianisztikus magatartisival,

A szemlél6dés természetesen tovabb is folytathaté. Ried] Frigyes figyel-
te meg, hogy Komjithy Jend verseiben a felsoroidsnak fontos, mondjuk
igy esztétikai szerep jut. O ugyan neheztelésként emliti: ,,Mond egy gon-
dolatot a koltemény elején vagy a végén, & azt mondja, ez a gondolat
igaz, mert: a-b-c-d is igaz; mintegy jelenségeket sorol fel...” Németh
G. Béla a Szézat cimli versének mér idézert versszakira hivatkozik,
amelyben a f8nevek halmozdsa a szembetlind, S valéban, szivesen halmoz
fénevet &s igét is — de inkdbb valamiféle zenei elvnek engedelmeskedd
médon, mintsem a meggy6zés, a bizonyitds szdndékival:

Es akinek a lélek megjelent,

Nincs kdtve az id8hdz, semmi helyhez,

El nem fuvallja szél mint gydnge pelyhet,
De szabadon csapong, rombol, teremt.

A tliz, a viz, a fold, a lég enyém!
Egyediil engem ismer itt urdnak,
Kit emel és himbal a létremény ..

(Az u}kor szelLeme)
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Az In bilaritate tristis cimiben az igék felsorakozvatisdban tobzédik:

Mindenki él, 6riil, szeret,
Nyiizsog, habzik, rajzik és nevet,
Gsillog, zsibong, repiil . . .

Ritmusaprézé hatdsokat ér el egy, illetve két szétagos szavak soroldsi-
val: ,,Az élv, s 2 kin, a vigy s a kéj...” (Romok f6lott); ,,Csak élni,
strnd, égni Bgy &rokléven 4t...” (Rohan a map); ,,Zokog a szikla, Ne-
vet a rdzsa, Fl, fa, virdg fog Konnybe, mosolyba...” (Rejtelmek. IL).

Véletlen telitaldlatok keverednek tudatos nyelvi megolddsokkal ebben
a kolvészetben, A ,hiilt szerelem”, a ,,béna vigy”, a Jkifdradt gondolat”
tipusit szerkezeteket taldn az els8, a ,,t4j mint egy bulla fekszik” for-
méjlakat inkdbb a mésodik kategdridba lehetne sorolni. Elsésorban a
filozbfust jellemezhetik példdul az ilyen fordulatok: a lélek ,ldngja hit,
hatalma eszme” (Magamrél); ,,Az élet gondolat, a lét a lélek, A gondo-
lat meg fényes, gazdag élet...” (Az dlmodé). Ez terebélyesedik tovabb is:

S ha j8 az Est, a bibor Alkony,

Ott «csiigg az ajk a szomjas ajkon,

A szem az égen, ég a szemben

Ver8dik vissza mindig teljesebben.

A sziv az égben, ég a szivben;

Osszhangban élnek: mély vald a szinben...
(Oh mennyi fény!...)

A filozofald taldlt taldn szétd-kiugratd technikdnak nevezhet8, hatisos
nyelvi bravirra is:

Nirvédna var reink, az édes, tiszta csend.

Ahol nem gond a gondolat, nem sért az érzet,

Nem bfin a biv, nem f4 a fijdalom...
(Schopenhauer)

E kolt6i nyelv megitélése nem mentes ellentmondésoktél, Komlés Ala-
dar sok dicsérnivalét taldl iot, ,,Adyig nem irtak — mondja — olyan
merészen eredeti sorokat, mint a »}5vend8 sotét méhében fejld, Eletre zo-
kogd napok.« (Eloa, sirj)... A lényeg megragadisira tré tekintetével
gyakran mottdszerfien t6mor formuldkat taldl a maga & helyzete jellem-
zésére, mint pl. »bOrtonben sinyld végtelensége ...” Ugyancsak Komlés
Aladér 4llitja, hogy ez a nyelv koltdi, ,0jszerli & finom megérzéseken
alapulé”, s ha mem ds plasztikus, de mindenképpen zenei s hangulatki-
fejez8. Ugyand Komjithy Jend nyelvének elvontsigdt, werseinek unalmas
Onismétléseit, a koltd zavard bébeszédliségét, papirizli elvontsigait is fel-
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emlegeti, de felsorakoztatja azokat az avitt nyelvijitdsi szavakat is, ame-
lyek mintegy korszerlitlenitik a valéban kélt8i és modern vivmanyokat.

Mindenképpen jelentds az a megfigyelés, amely szerint Komjathy Jend
koltészetében a zeneiség elbretdr8ben, igénye megvalédsitdsra varban van
jelen. Komlés Aladir szerint e lira ,,csengd énekhangjaval annak az
eufdéridnak kifejez8je, amely jellemz8 életérzése” a koltdnek. Ugyancsak
Komlds Aladir kutatta azt is, hogy milyen eszkozokkel érte el ezt a be-
nyomist Komjéthy Jend. Szerinte azzal, hogy ,stlnyomdrészt gondosan
kezelt jambust irt”, de arra is gondolt, hogy daktilust és anapesztust is
vegyitsen jambusai k8zé, igy egyiitt van ebben a versben idéméroék és
hangstlyos ritmus, azutin a szokatlanul erbs logikai nyomavék, amely
révén ,Onkénteleniil mér-mar hangstlyos ritmus is keletkezik a jambikus
felszin alatt”. A gondolatritmus szerepét is észlelni kell, mondja: ,,Fon-
tos eszkbze az oly gondolatritmus, amelyben mellérendelt mondatok
mintegy emeletrd]l emeletre ragadnak folfelé, mig végil egy felkisltéjel
zérja be 8ket...” Mi Komjithy Jend rimeinek nem konvenciondlis jelle-
gére is figyelmeztetnénk. Nevezetesen arra, hogy szereti a piros, az egy-
més utdn jelentkezd rimeket, mintha a rdgeoni feleletvdrds vagy felelet-
adas kényszerének engedelmeskedne. Példdul:

Gylslom e kényszert haldlig,
S lelkem a fényt szomjazza valtig...
(Pal4gyi Menyhértnek)

Ezért szereti, s nyilvdn muzsikdlja is vonzza a hirmas rimnek. Mintha
tudatos archaizdlds lenne: a sorokat a XVI. szdzadig patindja futja be:

Le vagy tiporva, sziv, €l nem tiporva!
Kordn wvolt kezdendk halotti torba,
Amért rajongsz, nem siillyedt még a porba.

Kifosztogattak és az éjbe 15ktek,
Sotétben, titkon életemre torvek,
Hogy me legyek unos terhiikre tobbert. ..
(Le vagy tiporva...)

Misképpen modern a misik hangzat, amikor is @ két tizenkét szbragos
sor utin egy megrovidiile, hat szétagos sor végén csendiil dssze a rim:

Nem akarok én hint, hid dicséséget,
De redvok hagyni orokebb emléket:
Lelkemet vegyétek!
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Azt akarom véltig, hogy ami bennem ddl,
Dilja £6! szivetek és ldthatatlanul
En legyek rajta Gr!
(Niem akarok én hirt)

Eszlelhetjiik, a vallomds, a gydnis, a soliloquium zenéjét 4llftja ilyen mé-
don el8, s szinte az is természetes lesz, hogy a tercina is felbukkan a ver-
sek kozost. De ne feledkezziink meg az ulyen tipust zenei megolddsokrdl
sem;

Jaj beh szép 8sz! Bibél fakadt a kéje;

A haldlnak halhatatlan zenéje.

Usszeilliink m4r mi ketten,

Tudja Isten, megszerettem

En az 8szt!

(Oszi dal)

S ha Komlds Aladér csapdsin indulunk el, akkor Komjithy koltészeté-
nek a zeneiségét versszerkezetet megszabd tényezB8ként is értelmezhetjitk.
Ugyanis nemesak a motivumok ismétl8dése jatszik szerepet, hanem a rim-
technika is.

Komjithy Jend szimbolista kolti gondolkoddsdnak meg nem keriil-
het6 jelensége egyetlen, maga tervezte és rendezte verseskdnyve, A bo-
malybél, amelynek megjelenése (taldn jelképesen) egyiitt jért a kdltd ha-
ldlaval. ,,Megszerkesztett” konyv ez, mint amilyen megszerkesztett kony-
veket programszerfien Mallarméék akartak csindlni. Komjithy verses-
konyve szinte maradéktalanul kielégiti azokat a kovetelményeket, ame-
lyeket Mallarmé 1885-6s onéletrajza sorol fel. Reviczky Gyuldndl észlel-
hettiik a rendezett és a tervezett kotet irdnti igény munk4jit, kiteljese-
dését, mintegy Ady Endre fellépte eldtti teljét azonban Komjithy Jend
lirai opusdban kell szemlélniink.

Komlés Aladir drja, hogy Komjathy eredetileg ciklusokra osztva akar-
ta wverseit kbzreadni, egy tervezete szerint nyolc csoportba sorolta volna
6ket. Fennmaradt verskronolégidja alapjin pedig arra lehet kévetkeztet-
ni, hogy ,koltészete voltaképp Szenicen bontakozott ki: 1889. decem-
ber 20. és 1894. jilius 9-éig irja versei tilnyomd részét”. Am nemcsak
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le e wverskronolégiidbdl, hogy Komjithy
Hlirdja tehit jéformdn mégy és fél év terméke” (Komlds Aladir), hanem
azt is, hogy verskdtetét tervezte a koltd, s mi tobb, bizonyos verseit
tervszerden irta is meg. A kotet cimadd, A homdlybdl ciml versét min-
denképpen ilyennek kell tartanunk: a kotet élén 4116, az elsd vers sze-
repée jawszé kdlbemény tulajdonképpen utolsé alkotisa volt a koltBnek
— sz6 szerint is kolt81 Osszefoglaldsa, érzelmi-eszmei tartalommutatéja
a kdternok. 1894. jilius 1940 keltezést visel e vers, a koltd 1895. januir
26-4n mair meghal.
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A kdtetr8l szerzett Osszbenyomdsit Babits Mihdly fogalmazta meg, bir
a kotet-tervr8l 8 sem szdlt. Ezt frva: ,,Az els8 fenséges sortdl kezdve: Ki
fény vagyok, homdlyban éltem ..., végig egy 6ridsi himnusz, széles, dia-
dalmas, mindent magaval ragadd, mindent elboritd, zuhogéd lendiilet. A
szavak Niagarija ez, a kdltemények Amazonja... Egész koltészete egy
kéltemény vagy egy sem: mert a szidm fogalma csak szilird dolgokra al-
kalmazhatd, Komjithy koleészete pedig folyd...”

Hangstlyoznunk kell mindenképpen Komjithy Jend ,dantei” kon-
cepaidjat, amit kdtetében maradéktalanul wégig is vitt: egy ,homalybdl”,
a homily jelezte hétkdznapi élet elidegeniilt vildgibél kiindulva jut el
a végén a fény hondba, az ,jistenldtdsig” — az ,,egészig” a szerelem tel-
jességének az élményéig. Csak itt mincs szé térbeli utazdsrél: gondolati
Gt ez, az 4tvaltozdsok rezzenéstelensége adja a kétetben megmutatkozd
gondolkodds dinamikajit. A véletlenre nem bizott semmit a koltd: min-
den versének meghatarozott és valéjaban kiderithetd indokd helye van a
kotetben. Egyfajta ,jeszme-id8” adja a rendezdi elvet, amelyben az ese-
mények, ha egydltaldn ilyenekr8l beszélhetiink Komjithy lelki és gon-
dolati szenzacidival kapcsolatban, mintegy visszapergetett médon kdvetik
egymast. Az olvasd, aki végigmegy a koltd kijeldlte versiton, oda érke-
zik, ahonnan minden emberi tOrténet ebben a misztikus létfelfogisban
elindult — az édenhez, az ,,élet legelsd hajnaldhoz” (Méjusi reg). Ugy
is mondhatndnk, hogy a sziiletéstél az #jjasziiletésig tartd 4t nyomvona-
lat kinaljak a kdltemények. A bevezetd verset kovetd elsd kdltemény
{Anyimhoz) az ,angyali iidvdzletnek” a fordulatait szélaltatja meg:

Aldott vagyok, méhed gyiimdlcse, én!
Vérnak reank nem ismert gyonydrok . . .
Aldott vagy te az asszonyok kdzott!

A kotet utolsd verse a Mdjusi reg, melynek utolsé szakasza a kivetkezd-
képpen hangzik:

Ugy érzem, hogy minden, de minden
E perdben sziilevdk —

Es e dicsd vildgot Isten

Mostan teremti épp.

Ahogyan Dantét a Paradicsomba Beatrice kiséri, ebbe az {j édenbe a
koltbt, a lirai ént, Eloa, ez a Jézus kdnnyébdl sziiletett, magit a sdtdn-
nak odaadé angyal ragadja. Ha szimbdlum-mitolégidja korira jellem-
z8 volt (mert akdr a Jézsue, akir a Pén, a Magdolna, az Ahasvérus, a
Medtiza-f8, azutdn a Hamlet és Don Juan ilyen), az Eloa semmiképpen
sem mondhaté annak. Eloa a megviltds-képzetnek egyik legsajitosabb
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megjelenési formdja — attdl az Alfred de Vignyt8l ordkslee, akit ,.fenn-
tarvds nélkiil dicsér A romlds virdgainak koltdje” (Dobossy Lészld).

Akir egy wagneri lélek-drdma vezénmotivumainak egymés utdn kovet-
kez8, majd polifénidba egyesiilé hangjait is kihallhatjuk ebb8l a nagyon
is tudavos ko6lt8i konoepcidbbl, amely a megfelelések és az ellenvétek pér-
huzamain épiilt fel. Hajlamosak lehetiink linedris elképzelést sételezni fel,
holott koncentrikus korok rendszerére inkdbb gyanakodhatndnk. Mir
csak azért is, mert megfigyelhettitk: a kotet elsd felének nem egy kolte-
ménye a miésodik felében olvashatdé versekkel korresponded]l — az
Anydmboz ciml a Mdjusi reg oimilivel, az Almodé az Ob mennyi fény!
cimiiben lel pdrjira, a kdvet kbzponti verse pedig, miként mdr jeleztitk
is, a Honvdgy.

Komjathy Jen8 — jél lithaté teh4t — mintegy megkompondita a ma-
ga szimbolizmusit mind a gondolkodds és érzelem, mind pedig a kifeje-
zés rendszerében, olyan médon, hogy ldtnokkd tette magit, s igy egyiint
tudote haladni, lépést tudott tartani a kortdrsak hasonld torekvéseivel.
A korszak eszmei-esztétikai kihivdsira az 6vé a legmaradékealanabb fe-
lelet magyar mlvésztdrsai koziil.



