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EGY KONYV NEHANY TANULSAGA

Az ,,Erotnkon sorozat 18. konyveként a belgridi Prosveta 1982-ben
kiadott 66 orosz erotikus népmesét, jobbdra a trufik kategbridjibél, Alek-
szandar Nikolajevics Afanaszjev gyQjteményébSl, ZaveStani tetreb (El-
igért fajdkakas)* cimmel. -

A trufa olasz eredetli sz6 1(umfcfa) Eredeti jelentése csalds, csalafinta-
shg, riszedés, csiny, képésig, — tréfa, azaz az errbl sz6lé tdmténet, mese.
- Nemcsak tartalmit dlletbleg,. mﬁfa.;illag is roppant érdekes szellemi nép:
rajzi termék a trufa, Nem mese, nem is vice, hacsak dgy nem, hogy egy-
szerre mind a kett8. ,Régi parasztvicc!” — kozelitette. meg a kérdést
egyik j6 szemil adatkozld, egyszerre hirom jellemvondséra is mémunauva,
arra, hogy zémmel nem mai keletliek (ez kdzel sem jelent, hogy 4j tru-
fik kialakuldsa napjainkban mdr kizédrt lenne), arra, hogy elssorban a
paraszttérsadalom Srizte (véletleniil sam kizirélagosan) s arra, hogy oélja
(mddszere?) a nevettetés.

A tudomény mai 4lldspontja szerint meneszinszbeli eredetli ez a mi-
faj. Akkor terjedt el Eurdpa-szente, bir meggondolva nehezen hihetd,
hogy hasonld toreéneteken azel8tt mem nevettek az .emberek. Hihet8nek
latszik azonban, hogy a felviligosodds hozta igazi fetlvirégzésé;t, s Ugy
tlinik, ez a virdgzds ma sem szlint meg. A trufdk ma is veliink élnek. Leg
fel)ebb valwoznak. A szellemi néprajz egyéb termékeihez hasonléan jra
és Gjra aktualizdlédva, inkdbb csak a szeneplokon igazitva, korokon, ge-
nericiékon & hasonlé helyzeteken 4t a trufa gy valtozik, hogy a mf
miagja marad. Gyakran csak a sa.lxlamg lesz mésmilyen, méha az aktudlis
rimutatnivalé vonzisidban egy-két 4j fényt, hangsilyt is adé vagy csak
a f8 poént fokozé részlet, az véltozik. Ha a mese, a cselekmény rész-
fetei kotottek is (az ,.elbre gydrtort elemek” dgy épiilnék bele, vagy
szakadnak ki és ragadnak mis trufamaghoz, mint ahogy az egyéb kate-
géridji népmesék vagy a balladdk épiilnek), a trufa nyelve kétetlen, izes,
vaskos, szellemes széjémékokxkal teli, ‘a meséld egyénisége, adottsigai sze-
rint.

Mondjék: 4j vice nines, csak 4j generéclék A viccek, a régiek ds, azént
mindig megraldljdk 4j & 4j aktualitdsukat, 4j és 4j generémé;uskat, azt is
hozzdszdmitva, hogy ismerdik 4 helyzetek fény—drnyék viszonydba he-
lyezve mesélik 6ket, vagy csak rdjuk ismerve azonositjék el8bbi aktuali-
tdsukban, mint a sok népdalt ismerfk, akik t8bb viltozatban is énekel-
nek egy-egy népdalt. Trufdnak,:viccnek egyarint médszere 'az éles ex-
pondlds, a rejtett vagy rejthetd hibdk l4thatévd domboritdsa. Kritikai,
tehdt tudatformilé szerepitk kérségtelen. A trufa mindig emben gyarls-
sigok ellen irdnyul. Ez a tudatform4lé szerep tehit pozitlv.

A helyzetels gyakran fesziilnek a walds, a hihetd wészleveken messze til

*.A konyvet Jung Kiroly ismertette a Hid 1983/t szdmdban. (A szerk.)
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is, egész a klasszikus mesék wildgdig — a cél érdekében. S mert oéljuk
nem maga a realitis 4brizolisa, hanem ammak fény—Aarnyék wviszonyai-
nak kidomboritdsa, hihetetlenségiik fel sem meriil. S8t, tilexpondltsiguk
ellenére mindig valdsdgiziiek. A bilidrdban a taldlat csak akkor érvényes,
ha a jirékosnak legalibb egyik 1dba éri a féldet. A trufa esevében ez a
jatékszabdly mindig kévségen felith. Az 4llatmesékben, mint a rajzfilmek-
ben, a fabula évszizadok 6ta emberi, csak a tulajdonsigok megtestesitdi
a kivalaszrott 4llatok.

Néprajzi termék a trufa. A vildg legtSbb nyelvén dgy, hogy szdjrél
szdjra terjedésiikbe ritkdn jon bele az irdsbeliség vagy a modern infor-
méciés lehetdségek birmelyike, mert az erotikus tirgyt trufik vagy
egpéb kategoridba skatulydzhatd erotikus népmesék kiaddsival, elsdsorban
nyelviikre hivatkozva, maradnak adédsak az évek, évvizedekbdl 4116 év-
szdzadok — napjainkig.

Mis kérdés, hogy mnem egy Boccaccio-novella vagy Balzac-féle pajzdn
torténet egésze vagy magja lelhetd fel egy-egy trufiban olyan forrisbél,
ahol e milvek ismerete fel sem meril.

»A trufdk viliga a hlbéri tdrsadalom roppant szigord valldsi katset-
sbgeit s az abbél kindtt polgiri tirsadalom 4lszent wiligit nem szereti.
Kifigurdzotr alakjainak sora wvallja ezt kenddzetleniil, de az esetek whl-
nyomd tobbségében dgy, hogy a kifigurizottak koriil s a biintevésiikben is
ott van a megértd, meleg humanitds, A trufa ritkdn 81, s benne a haldl
akkor is a mérhetetlen butasig (kapzsisig, onfejliség) Snmagit hajszolé
vége vagy a vidim, napos élet tenmészetes rendje. Mondanivaléjiban,
hozz44lldsaiban alapfokon emberi, hisz emberi gyarlésigok kériil forgéd
vildg ez, melyek f6lot sokszor palcit sem t5r, csak j6t nevet, de okta-

lan tiltdsok ellen egészséges kijétszassal reagil. A pipogya, az iigyetlen,
de nagyravigyé, a buja, de 4lszent, a gazdag, de gyatra, a tethetetlen,
a buta, az éhetetlen, a fosvény, az ok nélkiil félvékeny, a faramucian
sanda emberi viszonyok kdzt a maga igazsigdért szellemes iigyességgel,
viratlan fordulatokkal tele leleményességgel kiizd8 J4nosok, meleg, em-
beri vildga ez, olyan hangvitelben, mely els8sorban a hivatalos tirsadal-
mak tiltdsokkal teli széfetisizmusin Iép 4t természetes életorommel, s
olyan anyagmegforméildsban, hogy ne legyen vitds: alapcélja mégiscsak a
nevettetés” — irtuk az 1979 6ta kiadisra vard, ,,66 erotikus vajdasigi
magyar mépmese” cim gyljtésiink ez ideig kéziratos el8szaviban.

A nép a szavaktdl nem irtézik. Néven nevez. Mért is ne tenné? A
polgiri életszemlélet ma sem fogadja €l a2 maga eredeti természerességében
az frisbeliséges erotikus trufis, esetleg csak azok ildomos példinyait. (Me-
sélve, a thrsasig Osszetbtele szerint vibdncolva, vagy éppen illedelme-
sen visszafojtva, aztén felszabadulvan nevet majtuk.)

Afanaszjev gyljreménye nem mai. 1860 kbriit adtdk ki, nevének fel-
tiintetése nélkiil, nem orosz foldon, Genfben. De mdr 1891-ben, majd
1912-ben ¢és 1921-ben francidra forditjdk, angolul 1897-ben jelenik meg
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el8sz6r Pdrizsban, és csak 1970-ben Londonban, aztin 1980-ban Ame-
rikiban is. Az 1982-ben kiadott 66 mese ebbdl az anyagbél az elsd
szerbhorvdt nyelvld kiadis.

E kdnyv megjelentetése szerbhorvit nyelven is tbb lényeges tanulsig-
gal szolgdl mindannyiunk szdmdéra.

Az els8 tanulsig azokat éri, akik nyitott fiillel élik a mi kis vajda-
ségi hétkSznapi életiinket, nem kizarélag virosaink kozpcmt]aaban vagy,
olykor-olykor, attél tdvolabb is. (Lehet, hogy ez mem is a.nnynra lénye-
ges, hisz a viccek, trufék, erotikus tnéfds tdrténetek az egyszeri ldnyrél,
paprdl, katonirél vagy egyébrdl keresztiil-kasul jirjik teljes tdrsadal-
munkat, legfeljebb rétegenként buzgdbb vagy szlikebb &bl dramildssal.
Ilyen szempontbél elszigetelt néprétegiink ma tidn nincs is. Ha van, hdt
nem sok ma az olyan, aki,, izlésre” vagy egyéb okra hivatkozva eleve el-
zérkdzik a ,.zsiros viccek” csoportnévvel illetett igen széles kategbridndl.
Ezek kozt fuwnak az erotikus trufdk, népmesék is.) Akik ettl eleve nem
zarkéznak ¢l, eme Afanaszjev-féle 120 éves gylijtemény nem egy darab-
jira ismernek rd csodilkozva, vagy ha egészére mnem, hit csak a magjira,
vagy egy-egy részlevére, mint régen vagy nemrég hallott vicore. Az e
kdnyvben kdzolt 66 erotikus mépi torténet koziil 14 mir eddig lejegyezte-
tett Vajdasigban évekkel a szerbhorvit kiadds elétt, azaz az A.fanasz;ev-
vélogatds 219-a. E 14 kdziil némelyek kevés eluérést mutatnak, néme-
lyeknél csak a sztori-mag azonosithatd.

Nem véletlen ez az egyezés. Mint sok egyéb méprajzi termék esetében
(egyéb mesék, balladdk, tincok stb.), a nyelvhatirok &sid8k 6ta mem je-
lentenek elszigetelést. A trufik ds 4t- meg 4tsz6vik t5bb nemzet iroda-
iom alatti kultdrdjit, s ez alél az erotikus térgytiak sem kivételek. Egy-
egy mag, motivum elterjedtségére az esetleg kéziratokban meg is 1év8
irott formik kozzététele hidnydban csak kovetkezvetni lehet. (Az orosz
»Pop njifti kao Zdrebac”, a macedén ,,Obrideniot pop”, a magyar ,,Nyihe-
he-he, ményecske!” valtozataiban is t5bb nyelven fellelhetd formdi egy
j6val szélesebb elterjedtségre enged kivetkeztesni, mint a hdrom lejegy-
zést Osszekdtd vonal.)

Igy lehet kovetkeztetni ma még a muiltjukra is. Mert hiriiket ezért
8rzik firdsok. Pl. Bornemissza Péver tolldbbl, a 16. szdzadbdl, egy Trigér
Baldzsrdl, aki tréfacsindlé volt, s akinek a tdrténetei {rdsban is olvasha-
ték voltak. De a konyv elveszett. (A vezetdknév értéséhez tin hozzise-
git, hogy a ,tragir” eredetileg olyan tréfacsinilé meve volt, aki hdza-
l4ssal is foglalkozott, de a mulattatds volt a £§ munkdja. Kés6bb a tveher-
hord4s, az alkalmi munkdk. (Triger — tréger.) Pedig izgalmas jivék
lenne ma egy négyszdz éves azonositds egy olyan mifaj esetében, melye:
sok-sok okos arkangyal ldngpallosa Gz ki a néprajztudomény paradicso-
mabdl, évszizadok 6ta napjainkig.

Afanaszjev 120 ¢évvel ezelboti félelme, mely szerint ezek a mesék rossz
fényt tikroznének az orosz néplélekrdl, annak romlottsigirél vetitve ké-
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pet, ma mir nemcsak a szakemberek sz4dmira mosolyogtaté. De az, hogy
népeink alsébb rétegeinek szerelmi (erotikus) életérdl, kultdrdjirédl vajmi
keveset tudunk, az Afanaszjev 6ta mit sem valtozott.

A misik tanulsig, hogy ldm csak, a Vuk dltal gylijtéet ,,Crven Ban”
s eme orosz trufak kiaddsa utdn sem d6lt Sssze a vildg! A szerbhorvit
olvasokdzonség sem lett romlottabb. Legfeljebb életes ismeretanyaga té-
gult, s e két népi anyag esetében véletleniil sem egészségtelen irdnyban.

A harmadik tanulsdg mir egy kicsit ,szakmai”, néprajzos jellegli. A
tizennégy Osszevethetd, azonos magh valtozat alapjin Ggy tlnik, a mad
magyar valtozatok vége csattandsabb. (A poén gyakrabban jelentkezik a
torténet viégén, otr is jobban kidomboritva.) Stilus ez? A rovidre fogott
viccekkel valb terjedés hatisa? Vagy csak a forditdssal vesz8 szdjivékok,
izek kikopdsa az eredeti oroszbdl? Tizennégy trufa alapjin nehezen meg-
mondhaté.

A negyedik tanulsig a magyar kdnyvkiaddlé. Kellene, hogy legyen.
Nemcsak mindlunk. Majd csak levonjak egyszer.

Dr. BURANY Béla

SZINHAZ

BEMUTATOK
RAVANGRAD

Valahogy nincs szerencsénk a szinhdzavatisokkal, pontosabban az ava-
tbra vélaszrot:, készitett eladdsokkal. Holott nem mindennapi esemény
errefelé egy 4j szinhdz 4vadisa vagy régi szinhdzépiilet teljes rekonstru-
4ldsa. Az el8addsok készitdi azonban mintha nem méltinyolndk az iin-
nepi alkalmakat, vagy tdlsigosan is respektdljik, és mindeniron holmi
diszel6addsokka! kivdnnak kirukkolni. Igy volt az djvidéki Szerb Nem-
zeti Szinhdz esetében, amikor a Dolnja zemlja okozott osalédist. S igy
tortént nemrég a felljitott zombori szinhidz esetében is, amikor a Ravan-
grad cimi el8adds keriilt kozonség elé.

Persze az elsd csalddds utdn a misodik mér szinte kiszdmithaté wvolr.
A szdvegkdnyvet most nem Jakov Ignjatovié, hanem Veljko Petrovi¢ md-
veib8l szintén Djordje Lebovié irta, allitotta ©Ossze. Mifajilag ugyancsak
kozeli, st nyugodtan mondhatd, hogy azonos a két darab megjeldlése:
drimai krénika a Dolnja zemlja, drimai panordma a Ravangrad. Es ez
a tény sokkal fontosabb, mint amilyennek gondolnink. Lényegében a
drdma hidnyéra utal, meg arra, hogy nincs is igazi f8szerepldje, illetve



