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R A D O M I R  K O N S T A N T I N O V I Ć

( . . . )  Előbb szentimentális költő, akii halálra ítjólit fiata'l&ágárál lamen­
tált, hogy az Eredendő bűnben (Zágráb, 1920), amelynek színpadiassága 
felmérhetetlen és mélységesen átitatja a banalitás, 'kihirdesse az Isten ellen 
fellázadt emberiség sorsát, amdly az eredendő bűnben talál önmagára, 
majd 1921-iben, szinte forradalminak ható átalakulás révén, az egyedül 
éltető, az egyedül Iba'llkáni emberfeletti és személyiségfelettá erő kutatójá- 
naik és szószólójának adja iki magát. Ez a pateciikus mondatokkal meg­
hirdetett, zavarossággall Déli ugrása, e sorsdöntő száltó mortáléja azonban 
nem tár fel semmi egyebet, mint mindenfajta szeratimentalizmus vissza­
utasítását, az erős akarat követelését, amely emberfeletti méreteket ölte­
ne. Az első két kötetben nyújtott lírájával, amely jelentéktelen és kér­
lelhetetlenül teljes feledésre ítéltetett, zenitizmusánaik minit az emberi vi­
tális iképességek zenitjére való törekvésnek ennek folytán csaik negatív 
összefüggései lehetnek — ezt egyedül a totális tagadásban mutatja 
fel. ( . . . )

Folyóiratánaik hatodik száma után Mioić összeütközésbe kerük addigi 
munkatársaival, mert arra törekedett, hogy a Zenitet egy meghatározott 
mozgalom közlönyévé 'tegye, amely mozgalom elsősorban (mint az elkö­
vetkezőkben hamarosan meg is mutatkozott) ideológiai volt.* Zeniitizmu- 
sának alapja, amely addig, általánosságban, az „új” mellett foglak állást,

* Emiatt addigi munkatársai 1921 decemberében a zágrábi Kritika bán az aláb­
bi nyilatkozatot tették közzé: „Micic úr, a Zenit tulajdonosa írásával kap­
csolatban értesítésként közöljük: Mi Micié urat kiadónak tekintettük. Munkáin­
kat leközöltük a Zenitben, és kívülálló barátainkat is együttműködésre kértük 
fel, ám abban a pillanatban, amikor a kiadó megkísérelte, hogy munkáit nem­
csak kinyomtassa a Zenitben (amit a kiadó felfogható gyengeségeként elnéz­
tünk), hanem még egy egész mozgalom »kiáltványának« nevezze őket, mi sza­
kítottunk a kiadóval, s erről kívülálló barátainkat is értesítettük. Ezt a nyi­
latkozatot azért tesszük közzé, hogy egyszer már vége szakadjon nevünk emle­
getésének Ljubomir Micic úrral kapcsolatban, akit mint írót és mint embert is 
mélységesen megvetünk, s akinek rágalmait nem részesítjük többé abban a 
megtisztelésben, hogy válaszoljunk rájuk. — Belgrád, 1921. november 6. — 
Alec Brown — Miloš Crnjanski — Stamislav Krakow — DuSan Matié — Rast- 
ko Petrović — Boško Tokin — Stanislav Vinaver”,
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amit lelkesedéssel hangoztatott, tulajdonképpen a  barbárság 'gondolata, a 
zenitizmus alapvető szimbóluma pedig, amélyben szintetikusan jut kife­
jezésre szelleme, a Barbarogéniusz, az újabb kori szerb 'kultúra legfan­
tasztikusabb és legellentmondásosabb jelképes lalaikja. A barbárság, amely­
nek Barbarogémiusz a megtestesítője, Micic számára anticivi'lizádó; ő a 
művészi alkotás energiája, amely a ■végsőkig összeegyeztethetetlen a ci­
vilizációval. ( . . . )

Midé nacionalizmusa nem merül íki csupán Kdét messianisztikus fd- 
hívásának szférájában, ihogy dúlja fel Európát, és Midó sem az az em­
ber, akire azt lehetne mondani, hogy „maivitásánaik áldozata” . . . ,  konk­
retizálva a „zenitista kontinens” eszméjét, ám ez mem is valamiféle ima- 
ginárius, elvont „balkáni sovinizmus”, hanem e komitácsi barbárság na­
cionalizmusa, amelynek szelleme a legteljesebben és legtagadhatatlanab- 
bul Micic zenitizmusán keresztül nyilvánult meg, különösen Antieurópá- 
jában. Micic e barbarogéniuszi lényegiségének konkretizálása tulajdon-* 
képpen e nacionalizmus és balkániságának konkretizálása, amely, mint 
az avantgarde barbárság szinonimája mutatkozva legelőbb, egyre ha­
tározottabban megvalósul, ugyané' pokolian könyörtelen logika szerint, 
mint Micic „komitácsi” és „hajdúk” bosszúálilási eszményének ibalkáni- 
sága, teljes ellentmondásban nemcsak Október jelszavalival, amelyekkel 
Európa-dlenességében és horvátellenességében, holmiféle orosz—szerb szö­
vetséget hirdetett, hanem bármelyik és bármilyen avantgarde barbárság­
gal is.

Ha a szellem szférájában Micić zenitizimusa „tartalmatlan”, kemény­
fejű negáció” maradt is, úgyhogy lehetséges, ám messianisztikus és pró- 
fétilkus mániájába veszett lírájának valamennyi ígéretes pillanata, vala­
mint az új orosz művészet népszerűsítése terén szerzett kétségtelen érde­
mei dlenére nehéz hatálytalanítaná azt a vele kapcsolatos megállapítást, 
amely szerint „szerb író, antitalentum és misztifiilkaitor, a Zenit szerkesz­
tője, a zenitizmus, az ideális barbarogéniusz megalapítója, és így Ihát: 
semmi”  (Mankó Ristié), zenitizmusa mégis mint ideológiai mozgalom, át­
hatva e barbarogéniuszság „tartalmával” , amely semmiképp som konst­
rukció, hanem, rajta keresztül is, mint az eredendő törzsi barbárság 
szelleme nyilvánul meg, összetűzése során a tulajdon európai sorsával. 
A deformációk, amelyekre itt dkeriilhetetilenül sor kerül valamennyi nyel­
ven, amelyen e barbarogémuszi széliem mógszólal (úgyhogy zenitizmusa a 
nyélv hatalmas zűrzavara 'és deformálása), bárkinek és bármelyik avant- 
gardizmuisnak a barbarogéniuszi szellemmel való összeegyeztethetétlensé­
géből erednek. A barbarogéniusz olyképpen összebékítheteden az avant- 
gardizmussal, ahogyan a törzsi nacionalizmus összebékíthetetlen az avanc- 
gáfdizmüs teljes negációjával. ( . . . )

Há kétségtelen, hogy Micic anitieurópáját, „balkáni náhliilSzmusát” meg­
találta á Sturm expresszionizmusánaik egyes mozzanataiban, de legfő­
képp a dadaizmus anarchizmusában — annak ellenére  ̂ hogy kezdettől
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A Zenk 1921/6. számának címoldala
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fogva indulatosan visszautasított mindenféle összehasonlítást a zenitizmus 
és a dadaizmus között —, és ha minden gyanún felül áll az, hogy alap­
vető szellemi hozzáállásában, nem annyira azzal különbözük a dadaiz­
mustól, amit nem aikair, mint azzal, amit akar” , mert a tagadáson kívül 
„koncepciót és javaslatot” vet fel, az is szintén minden gyanún felül áll, 
hogy az „amit akar” , összeegyeztethetetlen nem csupán a dadaizmussal, 
hanem bármelyik avantgardizmussal ás. Ott, aíhol a dadaizmus, meg­
győződése szerint, „minden többletet hiánnyá” változtatott, ő a dada- 
negációt érvényesítette, és egyáltalán Európa és civiEzádójának tagadá­
sát, kizárólag mint tulajdon barbár balkánisága affirmálásánalk eszközét. 
Nem lehet semmiféle „autonóm és eredeti balkáni ágazata” a dadaizmus- 
nak, és nem is az, mivel nem balkáni antiibalikániság, sem szerb arotiszerb- 
ség, aminek, mint balkáni dadaüzmusnaik, egyedül lennie kellene. Ott, 
ahol a radikális avarutgardizmus (és nem csupán a dadaista) a totális ta­
gadás hullámaitól elárasztva rombol, ez a. Barbarogéniusz csalk azt rom­
bolja le, ami számára „idegen” . Egyértelműen a dadaistáktól eltanult 
gesztussal demisztifikálja Dantét és Shakespeare-t, de megkíméli a jávor- 
fa guszlát és a barbár Balkánról szóló mitológiáját. Könnyedén éli bele 
magát az európai (és az egyetemes) kultúra ,,ydemisztifiJkátorának” sze­
repébe :

Möliére-nek levesszük illatos és zsíros parókáját: 
marad a királyi és az udvari bolondságok szállítójának 
üres feje.

Daniéról letépjük a katolikus fekete reverendát:
marad a templomi Lucifer meztelensége, aki
önmagának kívánja a Mennyet, mindenki másnak a Poklot

Shakespeare-nek megcsupáljuik olasz kecskesziakállát: csalk 
lord Bacon pátosza marad meg Hamlet dán királyfi 
homoszexusa az elnyűtt „Lenni vagy nem lenni” -vel.

Kantnak agyát kiszedjük és köldökét kivágjuk: marad 
a germán filozófia józan esze 
tompa körmeink hegyén.

Ám e mondatok — verssorok totális vérszegénysége nemcsak Micić abbéli 
tehetetlenségét tükrözi, hogy képtelen felszabadítani magából az anarchis­
ta rombolás bizonyos energiáját, amit a dadaizmus el tudott érni: mind­
ez a Dante és a Kant iránti nyilvánvaló 'és Jegjbensőbb közönyének kö­
vetkezménye. Ök nem képeznek neki gondot, sem problémát. A velük 
való összeütközése nem valódi, lelkében zajló összeütközés, hanem lelki 
és szellemi 'harca, úgyhogy tagadása itt a legbanálisabb paimfletizmus
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síkján ér véget, szemernyi szellem {sőt szellemesség) nélkül, ezekben a 
renyhe, alig összeférceit mondatokban, olyan tagadás ez, amely nem 
szellemi ttett, ahogy lényegében, összeütközése a civilizációval, sem belső 
összeütközés. A civilizációval szembeni ellentmondása nem a leltkiében 
fogant ellentmondás, hanem a viláiggal szembeni ellentmondás, amely 
nem jut hozzá szellemi igazságához, pontosan úgy, ahogy számára Euró­
pa (amikor nem is Dantéé és Shakespeare-é) sem ott van, ahol ő, a liélek 
belső ereje, hanem véget ér ott, ahol elkezdődik az o efféle komitácsi 
módon barbár szelleme. Akiként marad váltóz>t athatatlanu 1 a civilizáció 
élőct, miként fii>k*ív Balkánja Európa előtt, a hajdukok, a véres árkok, 
a Sar-hegység és az Avala Balkánja, amely hatalmasan ellenáll a civi­
lizáció valamennyi kihívásának, mint valami külső erő kihívásának, a 
Balkán, amelyet solha, létezésének egyetlen pillanatában sem veszélyez­
tetett ez a civilizáció, miért nem is ismeri, lés mert nem is jelent semmi­
féle kísértést sem. Ahogy a komitácsi számára (Micic víziója szerint) 
Kant nem jelent kísértést, úgy az ő számára sincs itt kísértés, amikor 
Kantnak az agyába kell vájni a tompa körmöket, ide ezért nincs költé­
szet sem, és mozgalom is alig akad. Nincs ott mozgalom, ahol hiányzik 
a kísértés. Ő, alki nem szűnt meg elsősoriban az expresszionistáiktól, de 
a futuristáktól is és a húszas évek teljes avantgardjától vett leckéik alap­
ján ia dinamizmusra hivatkozni, a kísértés hiányában megmutatkozott a 
mozgalom hiánya, s ezért ikereste elszántan a lármás futurizmus 'dinamiz- 
musáit, patetikusságra, leggyakrabban az erőszakoltan kihangsúlyozott 
paradoxonra törekedve. ( . . . )

Ez a bocskoros és a fején sajkacsát viselő avancgardista, borongó ko­
morságában, amely sohasem hagyta el, javíthatatlanul mentesen a hu­
mortól, ugyanúgy, ahogy fanatizmusában mentes volt 'minden távlattól 
tulajdon gondolati viszonyában, valamiféle futuri s t a-d adaista-expresszio- 
nista Marko királyfi minőségben, aki elindult felszántani Európa útjait, 
a legkomolyabban hint küldetésében és költészeténeik .hatalmában, és eb­
ben a hitben e bombák robbanása bombasztikusságban, mitomániában és 
nem költői mítoszban ért véget, hányavetiségben, amely a vásári bohóc 
rikongatásária emlékeztet, ám amelyet nem sikerült csakugyan átitatnia a 
bohóckodás ragyogásával és elragadtaitottságával. (Hányavetisége a vá­
sári bohóc rikongatására emlékeztet a sátor előtt, a bádogtrombdtáiéra, 
ám azért a bohócéra, aki valóban el akarlja hitetni velünk, hogy balfka- 
nizálni fogja Európát. A valódi bohócparádé fokára sohasem jutott el. 
A fanatikus számára megközelíthetetlen a bohócok és a vásárok humo­
ros-tragikus birodalma. Ha a bohóc, aki a sátor előtt csalogat bennün­
ket, hogy lépjünk be, és szemünk-szánk álljon el a csodák, a világ leg­
rettenetesebb sárkányai láttán, nem hisz ezekben a csodákban, tudván, 
hogy kartonból kasírozták őket, és nem is kívánja, hogy 'higgyünk neiki, 
költői érzékkel követve a játék törvényeit, tudatosan túloz, azzal az 
óhajjal, hogy hazugságon és misztifikáláson fogjuk, ám azért, hogy ily
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módon éppen o fogjon meg miniket a vidám cirkuszi játék bitójában, 
amelyben a mítosz egybevegyül a mitomániával, a csodák utámd sóvárgás 

az értelem kételyeivel, a mindennapok realizmusa a misztifikálás vará­
zsával. A költészet itt mindig a tudatos miszitifikáció költészete, amely 
látszólag arra törekszik, hogy valóságnak tekintsék, míg szakadatlanul 
„elárulja” önmagát — és ekként egyidejűleg mozgósítja annak a tuda­
tát, hogy valójában csak misztifikáció, útban a vágyódás .és a hitetlen- 
kedés, a varázslat és a nevetés, az elragadtatás és a gúnyolódás vásári 

költészete felé. Micic nem ismeri a vásári játék minit látszólagos miszti­
fikáció e tapasztalatát, amély pusztulásában Jeli meg diadalát [miként a 
bohóc is csak akkor győz, ha elesett]: ő nem tud elesni, ő nem ismeri az 
önirónia nagyságát, a groteszkségben megnyilvánuló tragédiát.) Gondola­
tainak legutolsó homokszemét is komolyan vette. Mint sérthetetlen zseni 
lábainál ék együtt önmagával. A komikum, amely feltartóztathatatlanul 
megmutatkozott, mint széliem, amély Európának barbár tojásrántottát 
akar sütni, vagy az a szellem,, amely made in England c. poémájábam 
Anglia faiett lebegve így kiálkoitt fel: „íme, még egy ország, amely tart 
barbár szellememtől, az Avala hegyén telt költői múltamtól” , ez a ko­
mikum kiáltott felszabadítása után, sőt tmiég ma ás ezt keresi. Amennyi­
ben keserű, barbarogéniuszi-pamfletista felületessiégében akár egyetlen pil­
lanatra szabad összehasonlítani őt a Don Quijote-izmus tragikus komé­
diájának nagyszerű szellemiségével, e téves szerepben mutatkozó tragi­
komikus élettel, amelyben a hősiesség túlhaladott formáinak szelleme 
egybegyiil az ostobaság szellemével, és a tragédia a komédiával', akkor 
ez Don Quijote Cervantes nélkül, vagy értetlenség, amely nem ébred 
többé öntudatra, tudatosulás nélküli téves képzet komikumáról, amély- 
lyel egyedül ki lehetne fejezni sorsszerű tragikusságát, és amellyel Mioić 
Európa-ellenessége is a szerb világ lés a szerb szellemi kultúra nagy át­
alakulásainak pillanatába'n, korszakok metszéspontjában, feltárhatta vol­
na e tragikus dimenzióját is: mint a történelemibe való bele nem nyug­
vásból született utópizmust, mint a széliem ügyét, amely, haldokolva, s 
nem nyugodva bele a halálba, paranoiás eszmékre jut messianisztikus el­
hivatottságát illetően. ( . . . )
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