ZENIT KIALLITAS BELGRADBAN

LJUBOMIR MICIC SZODAVIZ-VERE
RADOMIR KONSTANTINOVIC

(...) Fl8bb szentimentilis k&lt8, aki haldlra ftélt fiatalsigirsl lamen-
talt, hogy az Eredendd biinben (Zigrib, 1920), amelynek szinpadiassiga
felmérhetetlen és mélységesen 4titatja a banalitds, kihirdesse az Isten ellen
fellizadt emberiség sorsit, amely az eredendd biinben taldl Snmagira,
majd 1921-ben, szinte forradalminak haté 4dtalakulds révén, az egyediil
éltetd, az egyediil balkdni emberfeletti és személyiségfeletti erd kutatdjé-
nak és szdsz6l6janak adja ki magdt. Ez a patetikus mondatokkal meg-
hirdetett, zavarossiggal oeli #grdsa, e sorsdontd szaltd mortiléja azonban
nem tdr fel semmi egyebet, mint mindenfajta szentimentalizmus wissza-
utasitdsit, az erds akarat kbvetelését, amely emberfeletti méreteker Slte-
ne. Az elsé két kotetben nydjrott lirdjaval, amely jelentéktelen és kér-
lethetetleniil teljes feledésre itéltetett, zenitizmusinak mint az emberi vi-
talis képességek zenitjére wald torekvésnek enmek folytin csak negativ
Osszefiiggései lehetnek — ezt egyediil a totdlis tagadisban mutatja
fel. (...

Folyéiratinak hatodik szdma utdn Mici¢ Ssszeiitkdzésbe keriilt addigi
munkatirsaival, mert arra torekedett, hogy a Zenitet egy meghatérozott
mozgalom kozlonyévé tegye, amely mozgalom elsdsorban (mint az elkd-
vetkez8kben hamarosan meg is mutatkozott) ideoldgiai wolt.* Zenitizmu-
sanak alapja, amely addig, 4ltaldnossdgban, az ,,05” mellett foglalt 4ll4st,

* Emiatt addigi munkatirsai 1921 decemberében a zigribi Kritikéban az aldb-
bi nyilatkozatot tették kozzé: ,Micié dr, a Zenit tulajdonosa irdsival kap-
csolatban értesitésként kozoljik: Mi Micié urat kiadénak tekimtettiik. Munkdin-
kat lekdzoltik a Zenitben, és kiviildllé baritainkat is egylittmlkddésre kértitk
fel, 4m abban a pillanatban, amikor a kiadé megkisérelte, hogy munkiit nem-
csak kinyomtassa a Zemitben (amit a kiadé felfoghaté gyongeségeként elnéz-
tiink), hanem még egy egész mozgalom »kidltvdnyinake« nevezze 8ket, mi sza-
kitottunk a kiadéval, s err8l kiviildllé baritainkat is értesitettiik. Ezt a ayi-
latkozatot azért tesszitk kozzé, hogy egyszer mdr vége szakadjon meviink emle-
getésének Ljubomir Micié drral k:apcsoﬁtban, akit mint irét és mint embert is
mélységesen megvetiink, s akinek rdgalmait nem részesitjik t5bbé abban a -
megtisztelésben, hogy vélaszoljunk rdjuk. — Belgrdd, 1921. november 6. —
Alec Brown — Milo¥ Crnjanski — Stanislav Krakow — Du$an Matié — Rast-
ko Petrovi¢é — Botko Tokin — Stanislav Vinaver”.
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amit lelkesedéssel hangoztatote, tulajdonképpen a barbdrsig gondolata, a
zenitizmus alapvet8 szimbbluma pedig, amelyben szintetikusan jut kife-
jezésre szelleme, a Barbarogéniusz, az djabb kori szerb kultira legfan-
tasztikusabb és legellentmondasosabb jelképes alakja. A barbirsig, amely-
nck Barbarogéniusz a megtestesitdje, Micié szdmdra anticivilizdcié; 8 a
. miivészi alkotds energidja, amely a wégsbkig Osszeegyeztethetetlen a ci-
vilizdciéval. (...)

Mici¢ nacionalizmusa nem meriil ki csupidn Kelet messianisztikus fel-
hivasdnak szférijiban, hogy délja fel Eurépit, é& Micié sem az az em-
ber, akire azt lehetne mondani, hogy ,mnaivitisdnak 4ldozata”..., konk-
retizdlva a ,zenitista kontinens” eszméjét, 4m ez mem is valamiféle ima-
gindrius, elvont ,balkdni sovinizmus”, hanem e komiticsi barbirsig na-
cionalizmusa, amelynek szelleme a legteljesebben & legtagadhatatlanab-
bul Micié zenitizmusdn keresztiil nyilvinult meg, kiilondsen Antienrdpd-
jaban. Micié e barbarogéniuszi lényegiségének konkretizdldsa tulajdon-
képpen e nacionalizmus és balkinisidginak konkretiz4lisa, amely, mint
az avantgarde barbirsig szinonimdja mutatkozva legelébb, egyre ha-
tirozottabban megvalésul, ugyane pokolian konyortelen logika szerint,
mint Micié¢ , komitdesi” & ,hajduk” bosszddlldst eszményének balkini-
siga, teljes ellentmonddsban nemcsak Oktdber jelszavalival, amelyelklkel
Eurépa-ellenességében és horvitellenességében, holmiféle orosz—szerb szi-
vetséget hirdetett, hanem birmelyik és birmilyen avantgarde barbirsig-
gal is.

Ha a szellem szférijdban Micié zenitizmusa ,,tartalmatlan”, kemény-
fejl negicié” maradt is, dgyhogy lehetséges, 4m messianisztikus és pré-
fétikus méanidjidba veszett lirdjdnak valamennyi igéretes pillanata, vala-
mint az 4j orosz miivészet népszerlsitése terén szerzett kétségtelen érde-
mei ellenére nehéz hatdlytalanftani azt a vele kaposolatos megallapitdst,
amely szerint ,szerb ird, antitalentum és misztifikdror, a Zenit szerkesz-
18je, a zenitizmus, az idedlis barbarogéniusz megalapitdja, és {gy hit:
semmi” (Marko Risti¢), zenitizmusa mégis mint ideoldgiai mozgalom, 4t~
hatva e barbarogéniuszsig ,tartalméval”, amely semmiképp sem konst-
rukcié, hanem, rajta leresztiil is, mint az eredend8 torzsi barbirsig
szelleme nyilvénul wmeg, Osszetlizése sorin a tulajdon eurdpai sorsival.
A deférmiciék, amelyekre itt elkeriilhetetleniil sor keriil valamennyi nyel-
ven, amelyen e barbarogéniuszi szellem megszélal (dgyhogy zenitizmusa a
nyélv hatalmas zlrzavara és deformdldsa), birkinek &s birmelyik avant-
gardizmusnak a barbarogéniuszi szellemmel valé Ssszeegyeztethetetlensé-
géb6l erednek. A barbarogéniusz olyképpen ©Osszebékithetetlen az avant-
gardizmussal; ahogyan a trzsi nacionalizmus Gsszebékithetetlen az avant-
gardizmaus teljes negdcidjival. (...)

. Ha kétségtelen, hogy Micié antieurépijit, ,balkdni nihilizmusit” meg-
taldlta & Sturm expresszionizmusinak egyes mozzanataiban, de legfé-
képp a dadaizmus anarchizmusiban — annak ellenére, hogy kezder8
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fogva indulatosan visszautasitott mindenféle Gsszehasonlftdst a zenitizmus
és a dadaizmus kdzow —, és ha minden gyandn felitl 4ll az, hogy alap-
vetd szellemi hozzddllisiban, nem annyira azzal kiilonbdzik a dadaiz-
mustél, amit mem akar, mint azzal, amit akar”, mert a tagadison kiviil
»koncepciét és javaslatot” vet fel, az is szintén minden gyantn feliil 4ll,
hogy az ,amit akar”, Ssszeegyeztethetetlen nem csupidn a dadaizmussal,
hanem birmelyik avantgardizmussal is. Ott, ahol a dadaizmus, meg-
gy8z8dése szerint, ,minden t&bbletet hidnnyi” viltoztatott, 6 a dada-
negaciét érvényesitetre, és egydltalin Eurépa és civilizdciéjinak tagadd-
sat, kizdr6lag mint tulajdon barbir balkdnisiga affirmdlisinak eszkozée.
Nem lehet semmiféle ,,autondm és eredeti balkdni dgazata” a dadaizmus-
nak, s nem is az, mivel nem balkdni antibalkdnisig, sem szerb antiszerb-
ség, aminek, mint balkdni dadaizmusnak, egyediil lennie kellene. Out,
ahol a radikdlis avantgardizmus (¢s nem csupdn a dadaista) a totdlis ta-
gadds hullimaitél eldrasztva rombol, ez a Barbarogéniusz csak azt rom-
bolja le, ami szdmira ,idegen”. Egyértelmiien a dadaistdkeSl eltanult
gosztussal demisztifikdlja Dantét és Shakespeare-t, de megkiméli a javor-
fa guszlat & a barbir Balkdnrdl sz6l6 mitoldgidjit. Kénnyedén éli bele
magat az eurbpai (és az egyetemes) kultira ,,demisztifikitoranak” sze-

repébe:

Molidre-nek levessziik illatos és zsiros pardkdjir:
marad a kirdlyi & az udvari bolondsigok szdllitéjanak

tires feje.

Dantérd] letépjiik a katolikus fekete reverendét:
marad a templomi Lucifer meztelensége, aki
Snmaganak kivinja a Mennyet, mindenki mdsnak a Poklot

Shakespeare-nek megcsupdljuk olasz kecskeszakalldt: csak
Tord Bacon pitosza marad meg Hamlet ddn kirdlyfi
homoszexusa az elnyfitt ,,Lenni vagy nem lenni”-vel.

Kantnak agyit kiszedjiik és koldokét kivégjuk: marad
a germdn filozéfia jézan esze
tompa kdrmeink hegyén.

Am e mondatok — verssorok totdlis vérszegénysége memcsak Mici¢ abbéli
tehetetlensdgét titkrdzi, hogy képtelen felszabaditani magdbdl az anarchis-
ta rombolds bizonyos energidjit, amit a dadaizmus el tudott érni: mind-
ez @ Dante é a Kant irdnti nyilvdnvalé és legbensdbb kézdnyének ko-
vetkezménye. Ok nem képeznek neki gondot, sem problémét. A wvelitk
valé Bsszeiitkdzése nem valddi, lelkében zajlé osszeiitkdzés, hanem lelki
és szellemi harca, dgyhogy tagadisa itt a legbandlisabb pamfletizmus
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stkjdn ér véget, szemernyi szellem (s8t szellemesség) nélkiil, ezekben a
renyhe, alig Osszefércelt mondatokban, olyan tagadds ez, amely nem
szellemi rett, ahogy lényegében, GsszeiitkGzése a civiliziciéval, sem bels6
osszeiitkdzés. A civilizdcidval szembeni ellentmondisa nem a lelkében
fogant cllentmondds, hanem a vildggal szembeni ellentmondds, amely
nem jut hozzd szellemi igazsigihoz, pontosan 4gy, ahogy szdméra Euré-
pa {amikor nem is Dantéé és Shakespeare-€) sem ott van, ahol 6, a lélek
belsd ereje, hanem wéget ér ott, ahol elkezd8dik az & efiféle komitdcsi
moédon barbir szelleme. Akként marad wvaltoztathatatlanul a civilizdcié
elétt, miként fikefv Balkdnja Eurépa eldtt, a hajdukok, a véres arkok,
a Sar-hegység és az Avala Balkinja, amely hatalmasan ellendll a civi-
lizdcié6 valamennyi kihivisinak, mint valami kilsé er8 kihfvdsinak, a
Balk4n, amelyet soha, létezésének egyetlen pillanatiban sem veszélyez-
tetett ez a civilizdcid, mert nem is ismeri, és mert nem is jelent semmi-
féle kisértést sem. Ahogy a komitdcsi szdmdra (Micié vizidja szerint)
Kant nem jelent kiséroést, Ugy az 8 szdmdra sinos itt kdsértés, amikor
Kantnak az agydba kell vijni a tompa kormbket, de ezért nincs kilvé-
szet sem, és mozgalom is alig akad. Nincs ott mozgalom, ahol hidnyzik
a kisértés. O, aki nem szlint meg elsdsorban az expresszionistiktdl, de
a futuristaktdl is és a hlszas évek teljes avantgardjdtdl vetr leckék alap-
jan a dinamizmusra hivatkozni, a kisértés hidnydban megmutatkozott a
mozgalom hidnya, s ezért kereste elszdntan a l4rmds futurizmus dinamiz-
musat, patetikussigra, leggyakrabban az er8szakoltan kihangsilyozott
paradoxonra torekedve. (...)

Ez a bocskoros és a fején sajkacsit visel® avantgardista, borongd ko-
morsigiban, amely sohasem hagyta el, javithatatlanul mentesen a hu-
mortdl, ugyandgy, ahogy fanatizmusiban mentes volt minden tdviamdl
tulajdon gondolati viszonyaban, valamiféle futurista-dadaista-expresszio-
nista Marko kirdlyfi mindségben, aki elindult felszdntani Eurdpa dtjait,
a legkomolyabban hitt kiildetésében és koltészetének hatalmiban, és eb-
ben a hitben e bombik robbandsa bombasztikussigban, mitomanidban és
nem kdltdi mitoszban ért véget, hinyavetiségben, amely a vésdri bohéc
rikongatdsira emlékeztet, 4m amelyet nem sikeriilt csakugyan Atitatnia a
bohdédkodds ragyogdsival és elragadtatottsigdval. (Hinyavetisége a véi-
siri bohéc rikongatdsira emlékeztet a sitor elbtt, a bidogtrombitiéra,
4m azért a bohdoéra, aki valdban el akarja hitetni veliink, hogy balka-
nizdlni fogja Eurépat. A valddi bohécparidé fokdra sohasem jutott €l
A fanatikus szidmdira megkozelithetetlen a bohécok és a védsirok humo-
ros-tragikus birodalma. Ha a bohéc, aki a sdtor el8tt csalogat benniin-
ket, hogy lépjiink be, és szemiink-szank 4lljon el a csoddk, a vilig leg-
rettenetesebb sirkdnyai ldttdn, nem hisz ezeékben a csodikban, tudvinm,
hogy kartonbdl kasiroztdk Oket, és nem is kivdnja, hogy higgyiink neki,
koltdi érzékkel kovetve a jitdk tdrvényeit, tudatosan tiloz, azzal az
6hajjal, hogy hazugsigon és misztifikdldson fogjuk, 4m azémt, hogy ily
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mddon éppen 8 fogjon meg minket a vidim cirkuszi jiték hdléjiban,
amelyben a mitosz egybevegyiil a mitoménidval, a csoddk utdni sévirgds
az értelem kételyeivel, a mindennapok realizmusa a misztifikdlds vard-
zsdval. A koloészet itt mindig a tudatos misztifikicié kdltészete, amely
latszdlag arra torekszik, hogy valésdgnak tekintsék, mig szakadatlanul
weldrulja” Snmagit — és ekként egyidejlileg mozgésitja annak a tuda-
tét, hogy valéjdban csak misztifikdci6, Gtban a vigydédds & a hitetlen-
kedés, a vardzslat & a mevevbs, az elragadtatis é a ginyolddis visdri
koltészete felé. Micié nem ismeri a vésiri javdk mint latszélagos miszti-
fik4cié e tapasztalatit, amely pusztuldsiban leli meg diadaldr [miiloénrt a
bohdc is csak akkor gydz, ha elesett]: 8 nem tud elesni, § nem ismeri az
Onirdnia nagysigit, a grobeszﬂ(ségben megnyilvinulé tragédiit) Gondola-
tainak legunolsé homokszemét is komolyan vette. Mint sérthetetlen zseni
14baindl élt egyiitt Snmagival. A komikum, amely feltartdztathatatlanul
megmutatkozott, mint szellem, amely Eurépdnak barbir tojasrantottat
akar siitni, vagy az a szellem, amely made in England c. poémijiban
Anglia feiett lebegve fgy kidlvowt fel: ,,Ime, még egy orszdg, amely tart
barbir szellememt8l, az Avala hegyén telt koltdi miltamtdl”, ez a ko-
mikum kidltowt felszabaditdsa utin, s8t még ma is ezt keresi. Amennyi-
ben keserfi, barbarogéniuszi-pamfletista feliiletességében akir egyetlen pil-
lanatra szabad Osszehasonlitani 8t a Don Quijote-izmus tragikus komé-
didjdnak nagyszerl szellemiségével, e téves szerepben mutatkozdé tragi-
komikus élettel, amelyben a hdsiesség tdlhaladott formdinak szelleme
egybegyiil az ostobasig szellemével, & a tragédia a komédidval, akkor
ez Don Quijote Cervantes mélkiil, wagy értetlenség, amely nem ébred
tobbé Ontudatra, tudatosulds nélkilli téves képzet komikumirdl, amely-
lyel egyediil ki lehetne fejezni sorsszerli tragikussigit, és a.mellyel Micié
Eurdpa-ellenessége is a szerb wildg és a szerb szellemi kultira nagy 4t-
alakuldsainak pillanatiban, korszakok metszéspontjdban, feltirhatta vol-
na e tragikus dimenziéjit is: mint a tSroénelembe valé bele nem nyug-
vasbdl sziiletett mtépizmust, mint a szellem iigyét, amely, haldokolva, s

nem nyugodva bele a haldlba, paranoids eszmékre jut mesmamszmkus el-

h‘vatottsé:géat illetden. (...)
BRASNYO Istvin forditsa



