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— Séta a hierarchia koriil —

VARGA ZOLTAN

»Mint emlitettiik, a sejtekben megsemmisiil 2 normdlis osztéddst sza-
bilyozé mechanizmus, és ennek kovetkeztében a rikos szovet rendelle-
nesen ndvekszik. Ezek a szivetek elvesztik feladatkdreiket, kijitszva azo-
kat a tBrvényeket, amelyck pontosan meghatirozott helyet biztositanak
szdmukra a szervezet egészében. A rikszdvet £li sajit élerét, megsemmi-
sitve kdnnyezetét, mindaddig, amig nem kezdi veszélyeztetni a 1étfontos-
sdgh funkcibkat. A smegbolondult« sejtek szaporoddsa minden tisztelet
nélkiil témadja mindazon struktdrdkat, amelyektdl az &et fiigg: ha olyan
vezetékhez ér, amdly tovabbitja a nyersanyagokat vagy elvezeti a wvég-
termékeket, egyszeru»en eldugaszolja vagy felrobbanm)a Oket, és az egész
aktivitas megszinik.”

Rékrél sz816 ismeretterjesztd irisban olvasom a fentieket. Hogy
nyomban, mir menet kdzben holmi anarchistikhoz, terroristikhoz, bé-
n6z8khéz hasonlitsam a kérdéses rdksejteket, lényegében ugyanannak a
reflexszerli képzettirsivdsi kényszernek engedelmeskedve, amely a széban
forgd szoveg szerzdjét is motivalta, amikor ,megbolondult” sejteket em-
legetett. Mit sem érezve természetesebbnek az él6 szervezet é&s a tarsa-
dalom kozoui efféle pirhuzamoknil. Hogy a kovetkezd pillanatban épp
erre csoddlkozzak ra.

Ez is készter valéjdban djraolvasni a szdveget, most mdr az elsGdlege-
sen tirsadalmi jelenwést hordozé fogalmakat szindékosan tkeresve benne.
Olyanokat, mint ,feladatkdr”, ,torvény”, ,tisztelet”’, nem mintha a
haszndlatuk ellen kifogdsom lenne, dehogyis, anndl kevésbé, mivel nél-
kiilik a széban forgé irist aligha lehetett volna megfogalmazni. Na de
itt van az is még, hogy ,nyersanyag” és ,,végtenmék”, ez a két fogalom
is tdrsadalmi tevékenységhez, méghozzi a termeld munkihoz kapcsold-
dik, elsdsorban az iparhoz, melynek keretében egyébként robbantani is
szokds, de persze azt mdshol is, tirsadalomellenes célzattal is — csakhirt
végs8 fokon lehetséges-e birmilyen térsadalomellenes tevékenység tirsa-



ELO SZERVEZETEX, SZERVEZETT ELOK 611

" dalmi mivoltdt kétségbe vonni. Nyilvén épphgy nem, mint a riksejoek
képzB8désének élettani jellegét.

Végeredményben azonban ugyanez a pdrhuzam jut kifejezésre magi-
ban a szervezet széban is, illet8leg, a fogalom nemzetkdzi nevében, az
organizmusban. Itt azutidn érdemesnek latszik kicsit hosszabban is el-
id6zni. Tekintve, hogy mind a ,szervezet”, mind az ,organizmus” kife-
jezés két, egymistdl latszblag mer8ben killonbdz8, de mégis szorosan
dsszetartozd fogalmat jelsl.

Ezére is lapozom {6l A magyar nyelv értelmezd szdtirat és taldlom
meg a szervezet cimszd alatt a kovetkez8ket:

»Altaldban egymdssal szervesen dsszefiiggd, Osszhangban 1év8, egyiitt-
mikodésre képes dolgok Osszessége.

1. Allani, ill. ndvényi szerveknek (1) egy egyedet alkotd Osszessége:
é18 vest, él8lény: || 2. Az ember testének felépitése, életmlikdésénel erd-
beli allapota; alkat.

2. Vmely tdrsadalmi réveg, osztily, 4llam érdekeit, illetve vmely meg-
hatdrozott célt szolgil szervezett (2) csoport, egyesiilés, intézmény. | a.
ennek része, szerve (3).

3. Vmely tirsadalom, embeni tirsulds v. térsadalmi folyamat belsd fel-
épitése, rendszere, tagozéddsa. Nemzetségi, torzsi szervezet; az egyesiilet,
a hamlom, a part szervezete; a munka hdbéri, kapitalista, szocialista
szervezete.”

Lényegében tehit azt kapom, amire szimftok is. Igaz ugyan, hogy
hdrom pontba foglalva kettd helyett, ez azonban, mivel a szé th
mi jelentéstartalmit a 2. és 3. pont egyiitt rejti magiban, a lényegen
mit sem viltoztat. Azon, hogy a nyelv nyilvinvaléan azére jelS! azo-
nos széval két kiilonbozd és kiilon-kiildn pontosan kériilhatdrolhaté fogal-
mat, ment felismerte kdzds nevezdjitket. Marmint az ,,egymdssal szervesen
osszefiiggd, Osszhangban 1évé, egylittmikddésre képes dolgok Bsszességée’.
Vagyis ami egyformin vonatkoztathatd gy az él8 szervezetre, mint az
»6l8k szervezevére”. Egyiltalin nem ok nélkiil alakult itt ki tehdt kozds
fogalom, s nem is ok nélkiil vilt annak kétféle jelentése egymds tiikdr-
képévé,

Kitérére csabité pont ez egyébként. Mégpedig a ,ymelyik volt el3bb?”
kérdésének felvevésére. Arinak feszegetésére, hogy vajon melyik is lehetett
a kettd kdziil a masik mintdja. Mert hit csakugyan: mit is neveztek ere-
detileg szervezetnek, onganizmusnak?

Erre a kérdésemre A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtira saj-
nos édeskevés magyardzattal képes szolgilni. Nyelvijitiskor képzod-
ménynek, reformkoni eredetl kifejezésnek mondva a ,szervezet” szét,
Kossuthot nevezte meg annak elsé hasznéléjaként. Amiért is nyilvdn-
valé, hogy az ,,organizmus” kifejezés eredete és hasznilatkrének alaku-



612 ’ HID

idsa dolgdban kellene nyomoznom, ezt illetdleg azonban az etimolégiai
szO6tdir mar nem nyudjt segitséget a tovdbbi bavarkodishoz. Igy csupin
valészindsiteni merem azt a feltevésemet, miszerint a szd, illetve a foga-
lom eredetileg csak tdrsadalmi jelentés hordozéja volt, méghozzd abbdl
kiindulva kock4ztatom meg ezt, hogy az ember tirsadalomszervezd te-
vékenysége, illetve ennek tudatosodisa termelte ki a szervezet (or-
ganizmus) fogalmde, nyilvinvaléan a munkamegosztissal Osszefiiggés-
ben. Am ehhcz a fogalomhoz nyilvin az él8 szervezet specidlis funk-
cidt betdltd része, a szerv (orginum) szolgilt mintdval, s jirult hozzi
annsk létrejottéhez, hogy aztdn az ember, feltehetSen az élettan tudo-
miénya fejlédésének kbvetkeztében, ébredjen csak rd: mem csupdn a rész-
nek, hanem az azt jel5!8 szdbdl képzett egésznek is megvan a maga bio-
légiai mintdja ... Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a kétféle jelentés
kezdettd]l fogva szorosan 8sszefonddott.

Akdresak maguk a dolgok is, amelyeket a fogalom jelent, még ha itt
az id8beliség kérdésére adhaté vilasz jéval egyértelmlbb is. Abbdl adé-
ddan, hogy el6bb léteztek él8 szervezetek, s csak azutin fomélé&ha—
tott, szervez8dhetett belbliik is vnallami, az ,,6l6k szervezete”, tirsadalmi
képz8dmény, a ,szervezetek szervezete”, hogyha ugy tetszik., Kévetke-
zésképpen az #léviligban elbforduld mmden tarsulds, tehit az emberi
tirsadalom is, egyfajta szuperonganizmus, felettes szervezet, vagyis a
tirsadalmi értelemben hasznilt szervezet-fogalom magasabb kategdridt
jelol, nagyobb egységet a szervez8dés hierarchikusan felépiilt piramisa-
ban. Amiért is a kett8 kozdtti hasonlésig folytin mi sem természetesebb,
mint a nagyobb szdmira a kisebb (de semmivel sem egyszerlibb!) ké-
pezzen mintit. Kézenfekv® mivolta ellenére, wagy inkdbb beléle adéb-
dban, nem kevés félreértést okozva.

Tekintve hogy a kettd kdzott jelentdsek a kulonbsegek is. Mondhat-
ni, alapvet8ek, lényegbeliek.

*

Egyelére azonban maradjunk inkdbb a hasonlésignil. Most mir a
kettds jelent8ségli fogalom kialakuldsa kérdésének melldzésével, a 'kettot
egybekapesold kdzos elvet keresve.

Abbd] indulva ki, hogy a szervezet fogalménak definicidja, az ,,egyiitt-
mikddésre képes dolgok Osszessége” eLkerulhebetlenul egyfajta kozpom.l
1rény1tottsago: vételez £6l, méghozzad ,,progressziv’ médon. Vagyis mi-
nél inkabb- érvényes az él&'Slényak valamely csoportjira, populdciéjira ez
a meghatdrozés, legyen szé akir sejtekr8l, akir emberekrdl, annil in-
kabb mondhatd az szervezetnek is. Egységként valé mikodése, &ssze-
hangolt cselekvésre vald képessége voltaképpen centralizdltsigdnak fiigg-
vénye, ami viszont Ghatatlanul szervez8ket és szervezetteket, irdnyitékat
és irdnyitottakat feltételez, ,,csinya” szavakkal élve, parancsolékat és
eagedelmeskedbket — nemcsak a szocidlis képz8dmény, hanem az é18
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szervezet esetében is. S8t az utdbhiban igazdn, mivel ez az elv nagyon is
az &l§ szervezet esevében mutatkozik meg maradéktalanul, a maga wég-
sbkig kovetkezetes formdjéban, egyitral pedig ellentmonddsoktdl és fe-
sziiltségektb] mentesebben is. Oly mértékben, hogy az Eldvildg evoluméjat,
ebb8l a szemszogbSl nézve, 4gy is felfoghatjuk, mint a kdzpontositds
fokozbd4sdnak szakadatlan folyamatdt, a mind centraliziltabb szerve-
zetli él8lények megjelenését. Akdr még az egysejtliek viligdban is, ame-
lyen belil a legkezdetlegesebb, sejtmag nélkiili sejrekkel szemben a sejt-
maggal rendelkez8k képviselik a fejl6dés magasabb fokozatdt, hogy
azutin a soksejti 4llatok korén beliil ugyanez a centralizilédis ismét-
18djén meg a mind kdzpontositottabb felépivdsti idegrendszerrel bfré
fajok megjelenésének folyamatdban, egészen az 4dllatvilig legfejlettebb
képvisel6jének, az embernelk, a piramis csiicsdt képezd ,,teremtés koro-
ndjanak” létrejostéig. Ami éppen e folyamat betetSzéseképpen kialakult
tudatdnak, ,,minden tudavok legfejlettebbjének™ (azért igy, mert a tudo-
mény ma mir egyre inkibb kénytelen elismerni az 4llati tudat létezését
is) koszonhetben emelkedett az él6wvilig cstosdra, s valhatott — ugyan-
csak nagyképl és nnap)aunﬂdban ke‘lhemerlen mellékfzt is kivilté széval
élve — a ,fold urdvd” is egyittal. Mint ahogy ugyanez a szabdly l4t-
szik érvényesnek lenni az emberi tirsadalomra, illetve a torvénelemre is
vonatkoztatva. Olyan torténelmi jelenségek esetében mindenképpen, mint
amilyen a2 munka- vagy d4llamszervezés, amelyek tkaposin hatésossig
szempontjiabdl a hierarchikus felépités jelentésége tagadhatatlan.

Amiért is, ha kdzos elvet keresiink, kikeriilhetetleniil a hierarchia fo-
galméval taldljuk szemben magunkat.

Azzal a széval tehit, amely az Idegen szavak kéziszétdra szerint az
aldbbiakat jelenti:

»1. rangsor; egymds folé rendelt hivatalok, tisztségek rangok szigordan
megillapivott és betartott sora. 2. ilyen :ﬁokozatokra épitett tdrsadalmi
vagy foglalkozasbeli rendszer. 3. a katolikus egyhézi hatalom birtoko-
sainak bizonyos rendfokozatokba osztott Gsszessége.”

Ebb8l pedig els8 pillantdsra nyilvinvaldnak tetszik, hogy egyértel-
milen tarsadalmi eredetd fogalommal van dolgunk. Kézelebbrd! is megha-
tirozva egyhizi, papi eredetlivel, mivel a ,hier”, ,hiero” kezdetd szé-
osszetételek 4ltaldban is dlyen jelentésre, illetve eredetre utalnak, vagy-
is a hierarchia eredetileg ,szent hatalmat”, ,,papi uralmat” jelentert, je-
lentéstartalma, szdmos mis kifejezés ,,imperialista” expanzibjéhoz hason-
latosan, késébb b8viilt ki. Ezént is merészelem most a szokottndl is 41-
taldnosabb értelemben haszndlni, tdlmutatva az emben tirsadalom kere-
tein, st nem csupin mds él8lények szocidlis képzddményeire vonatkoz-
tatni (amint az az é4llatok életmédjit tanulmdnyozd etolégia tudomdnysd-
ban mdr szokésos), hanem az él8 organizmus bels6 felépitésére is ha-
sonléképpen.

Nem mintha kiiléndsen rokonszenves fogalomnak taldlndm. Dehogyis,
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inkdbb viszolygok t8le. Szinte a ,jszabadsig nevében” is berzenkedve,
amiért igy elém 4llva arra kényszerit, hogy elismerjem jelent8ségét. Akér
kiildn amiatt a rokonsdg miatt is, amelyet a biirokricia fogalmdval tart,
még pusztin ,korom gyermekeként” is ellenszenvesnek érezve az ali-
illetve folérendelt kapcsolatokat — élvégre napjaink szellemiségére miin-
denekelbtt az egyenldség, a mellérendeltség kovetelményként valé hang-
stlyozésa a jellemz8, sokszor a megszdllottsigig menBen, de semmiképp
sem ok nélkiil.

Csakhogy a tények — tudvalevlleg — tények maradnak. Akkor is,
ha mélyen sajanlatosnak érezziik Sket.

Még attdl is fiiggetleniil, hogy az &8 szervezetnek és a tirsadalomnak
ebben az egybevetésében, amire most vetemedem, mindenképpen van
valami konzervativ sajédtossdg is. Eppen mert a tirsadalomnak ez az ¥l8
szervezetként valé szemiigyre vétele mondhaté hagyomdanyosnak, 4m
ilyenként éppen kézenfekvd wolva miatt taldlhatd meg Platdnndl és
Arisztételésznél épplgy, mint a kdzépkor keresztény gondolkodébindl,
Augustinusnil, Aquindi Szent Tamdsnil, hogy a felvildgosodds és a pol-
giri forradalmak koriban dtmenetileg hittérbe szorulva, a pozitivizmus
képvisel8indl, Comte-ndl, Taine-nél, Herbert Spencernél éledjen djra —
¢éppen az Altaluk léwrehozott és miivelt szociolégia tudomdnyiban, annak
sajitosan biologikus szemléletében, melynek alapjit éppen a tirsadalom-
nak él8 organizmusként valé felfogisa képezte. Legf8képpen anmak kol-
lektv, funkcionalista rendjét hangsilyozva, annak tiszteletben tartdsét
kdvetelve, s egyenstlyt felboritéan kdrosnak és kérosnak nyilvanitva az
osztilyharc és a forradalmi torekvések minden formdjét, csupdn a lassd
evolicidnak, illetve a fejlddés feliilr8l valé irdnyitdsénak engedve teret
a tirsadalmi vilvozdsokban. Alapjiban wvéve azt a toménelmi jelenséget
titkrézve, hogy ez az organikus-funkcionalista szemlélet altaldban olyan-
kor keriil el8térbe é&s viltk ‘domindns ideoldgiai tényez8vé, amikor egy
tirsadalom, illetve annak vezet métege, védekezd 4lldsba helyezkedve,
mindenekelStt stabilitdsra torekszik, a meglévd 4llapotok fenntartiséra.
Tudatosan wvagy tudattalanul annak tokéletes vagy zokkendmentesen t5-
Jobletesithetd voltat hirdetve, vagy éppen jél beviltsigit bizonygatva,
pusztdn a létezés tényébSl is erényt faragva, s ekképpen egyfajta kol-
lekeiv, egyén feletti szemléletbSl kiindulva, olykor transzcendens célo-
kat is hangsilyozva, mir-mir valami felettes kollektiv tudat létezését
is feltételezve. S ez a szemlélet voltaképpen szdzadunkban is kisért még,
legszélsdségesebb formdban a fasizmus ideoldégidjiban mutatkozva meg (a
nép minden, az egyén semmi), nem egészen idegen azonban a szocializ-
mus torzult formdjitSl sem, 151 a kulturdlis forradalom Kindjirél (az
ember cel)a nem lehet més, minit kis csavarként miksdni egy magy gépte-
zetben), mint ahogy nem 1degen a modern kapitalizmus gyakran pszi-
cholégiai toltésti ideoldgiditdl és attdl a beldlik fakadé kifinomultan
manipulativ gyakonlattd! sem, amely az indiviidualista magatartisformi-
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kat igyekszik kdérosan devidnsnak nyilvAnitani, s ennek megfelelden be-
t ént kezelni. Viégs8 fokon tehdt ez a szemlélet valamennyi vilvo-
zatdban oly mértékben a tdrsadalom & az dllam modelljének tekinti az
81§ szervezetet, hogy a kétféle szervezet-fogalom kozdtti alapvetd kiildnb-
ségekrdl szinte nem vesz tudomdst, vagy ha mégis érzékeli Oket, jelen-
tdsbgliket igyekszik aldbecsiilni. Mds szavakkal: azt emeli modellé, ami
legfeljebb csak hasonlatossig, amiért is a kettd kozdtti parhuzam érvéke
sem igen lehet tobb tetszetds hasonlatndl, amely ilyenformdn sintit is
mindjért. Ugyhogy a rdépitett elmélet kezd csak el sdntitani igazdn.

Méghozzd a kiviil4llé szemében nemegyszer szinte komikus hatdst is
keltve. ElsGsorban atldtszésdga folytdn.

Féleg olyankor, ha az irdnyitd, a szervez8, a parancsold, tehdt a hie-
rarchia fels8bb régidiban helyet foglalé ,,csendre inti” m beosztottat, az
alul 1évdt. Mintegy ekképpen szélva le hozzd: ,Ne dészkelddj, iilj a
fenekeden és végezd a dolgodat, lithatod, hogy én s ezt teszem.” Te-
kintve, hogy annak wilasza ,konnyli neked, lennél csak te az én he-
lyemben”, sziikségszerfien a helycserére vonatkozé inditvinyt rejti magi-
ban. S ebben a parbeszédben, Ggy tetszik, a kéfajta szervezet kdzorti
alapvetd kiilonbség jut kifejezésre, éppen mert az &8 szervezeten beliil
az egyes részek kozt sohasem keriilhet sor hasonlé dialégusra, mivel az
dllati vagy emberi szervezet egyetlen mdj- vagy zsirsejtjének sem ,jut-
hat eszébe”, hogy de j6 is volna egy idegsejt helyében lenni. Es persze
olyasmit sem ,képzelhet magérél”, hogy képes lehet az idegsejt funk-
cidjinak betdltésére. AbbSl nz egyszerl ténybdl fakadban, hogy &6
szervezet esetében tudata (ha egydltaldn van) mindig az egésznek, szo-
cidlis képz8dmény, szuperorganizmus esetében wviszont csakis az egyes
részeknek, a ,sejteknek” lehet — az egyedeknek. Mds széval, a kettd
esetdben az 4téld & cseleékvd szubjektum, fejlett szervezetek esetében, a
tudat, eltérd szinten helyezkedik el, kovetkezésképpen az érdek is a
hierarchikus épitmény més emeletén mutatkozik meg.

Ezért létezhet az él8 szervezetben a rész az egészért. Szemben az él8k
szervezetével, ahol az egész létezik a részek kedvéért.

*

Erdekrbl esett 526 az eldbb, ez pedig Shatatlanul egy vele rokon fogal-
mat vet felszinre. Mégpedig az onzés fogalmit, jobban mondva az onzés
kérdésée. :

Erre a pontra érkezve ugyanis kdnnyen hajlamosak lesziink arra,
hogy ezzel a sajitosan emberi é mordlis értékitéletet is magdban hordozéd
fogalommal operaljunk. Ugy, mint az ,,emberi tenmészet” legfGbb jellem-
z8jével, olyasmivel, ami a tehetetlen karszéttdris melletu képmuratd saj-
ndlkozdsra épphgy alkalmat adhat, mint az emberi tirsadalmon beliili
létért vald kiizdelem igazoldsira, végsd fokon tehdt az elnyomds és a
kizsdkminyolds 6rok & megvéltoztathatatlan voltinak hirdetésére. Nem-
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egyszer azonban szemrehdnydsként is elhangzik, mégpedig az organiku-
san felfogott tdrsadalom harmontkusnak vélt rendje megbolygatdsa kap-
csan, gyakran irigység emlegetésének kiséretében. Ki nem mondottan is
mintegy arra utalva, hogy bezzeg az él6 szervezet részei — szervei vagy
sejtjei — mentesek minden Snérdektdl, Snzéstdl.

Lévén az él8 szervezet sejtjei csakugyan ,onzetlenek”. Vagy éppen
wonfeldldozbak” is — ahogy az példdul a szervezet immunrendszerének
részét képezd és a szervezetet ,dletiik 4rdn” is véd§ fehérvérsejtek ese-
tében tdrténik.

Holott ez is litszat csak. Illetbleg addig mondhaté érvényesnek mind-
dssze, amig az onérdek vagy az Bnzés fogalmit a tudattal kapesoljuk
ossze. Mivel, ha meggondoljuk, a tudat valéjadban csak az Snérdek meg-
fogalmazdsinak képességét jelenti, azt hozva felszinre, ami eleve meg-
van, azt, hogy minden él8 szervezet onmaga fenntartisira tSrekszik, s
ami ilyenformin kezdett8l fogva sajitosséga az él§ anyagnak. Ilyenként
pedig végsd fokon a tehetetlenség torvényébdl vezethetd le, abbdl, hogy
az anyag mintegy ,,0nsilydndl fogva” meglévd 4llapotdnak és helyzeté-
nek megdrzésére torekszik., mindig a legalacsonyabb energiaszint felé
tend4l, amiért is az él8 anyag aktivitdsa dgy is felfoghatd, mint az egy-
missal szemben 4116 & egymist kiegyenstlyozd tehetetlenségi tényezdk,
kélcsonhatdsinak eredménye, \Ggyhogy az élet jelensége ilyenformin
mintegy a mennyiség mindségbe valé 4vcsapdsit is demonstrdlja. Amiért
is ennek tiikrében az ember Snzése mir mem is specifikus emberi tulaj-
donsigként jelenik meg el8ttiink, hanem mint olyan valami, ami az
anyag természeréb8l alapvetSen adédik, s aminek az emberi Onzés, an-
nak akir legszornylségesebb megnyilvinulésaival is egyiitt, ,legmaga-
sabb rendl” forméja csupdn — dm egylital olyan sajdvossig is, aminek
meghaladdsira, esetenként és kisebb-nagyobb mértdkben, csakis az em-
ber mutatkozhat képesnek. Eppen tudatinak koszonhetSen. Vagyis pa-
radox médon itt még az a helyzet is el84ll, hogy ilyenformén a valld-
sos gondolkoddknak az a felfogésa is igaznak tetszik, amely a Iéleldkel
szemben a testet, vagyis az anyagot tekinti biinds szubsztancidnak, bdr-
mennyire is nem tartjuk a ,lelket” 5ndllé lévezdnek, hanem bonyolult
fletfunkcibk, tehdt az anyag legmagasabb fokd szervezddése eredményé-
nek. Mindez azonban mit sem véiltoztat azon, hogy az onérdeket, vagy
ha gy tetszik, az Gnzést, az él8 szervezet legalapvetdbb tulajdonsiginak
kell wekintetiink, amiért is abszoldt Snzetlenséget, illetve onfeldldozist
elvdrni az cmbert8l sem lehetséges. Térsadalom, 4llam 1évét alapozni rd
pedig egyenesen abszurdumnak hat.

Mindebb8l tehdt az kdvetkezik, hogy az €16 szervezetben ha ldtszdlag
taldlkozunk is Onzetlenségre és Onfeldldozdsra emlékeztetd jelenségekkel,
lényegiiket tekintve azokban a részeknek az egésszel vald aldrendel8dése
jut kifejezésre, voltaképpen a kdzponti szabllyozé mechanizmus kény-
szerftd ereje kovetkeztében. Mivel a részek, pl. a soksejtll szervezet sejt-
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jei, a maguk lehetdségein beliil nagyon is ,,6nz8 médon” viselkednek,
pontosabban annyira viselkednek igy, amennyire azt mekik ,;megenge-
dik”. Minden ,lelkifurdalds” nélkiil elszivjdk tehdt a szdmukra megfe-
lel§ tipanyagokat a szervezet azon nészei eldl, amelyekre azoknak sok-
kal inkdbb sziikségiik lehet az egész szervezet fennmaraddsa szempontjd-
bol, illetve csak akkor nem teszik ezt, ha olyan molekuliris lek&vésben
talilkoznak veliikk, amelynek lebontdsira képtelenck, mivel nem rendel-
keznek az ehhez sziikséges enzimeklkel. Vagyis a kdzponti szabilyozd
mechanizmus éppen ezeknek a lekdtéseknek a segitségével gondoskodik
— dehogyis az ,igazsigos” elosztdsrdl, hanem -elsésorban a leginkdbb
létfontossdgh szervek ellatdsirdl, vilsigos koriilmények kozt a kevésbé
fontosakat konyorteleniil pusztuldsra itélve. Ennck megfelelden szabd-
lyozva pl. a vérkeringést hidegben, eleinte ugyan fokozva a periferikus
vérelldtdst, tagitva a hajszdlereket, finom izomremegtetés révén is gondos-
kodva a fokozott hétermelésrdl, 4m ha ez nem bizonyul elégségesnek,
késGbb mir a szervezet belsejében tartja a vért, ,,beletdrddik” a végtagok
lefagydsdba., De nemcsak az ezt szabdlyozd wegetatlv idegrendszer md-
kddik fgy, hanem a kdzponti idegrendszer magasabb régibi is: ezért rig-
ja le a réka a labat, ha csapdiba szorult. Végsé fokon pedig maga az
ember is ezért egyezik bele valamely testnészének mamputdlisdba. IlletSleg
megteheti azt is, hogy a biztos pusztulds veszélyének esetében sem egye-
zik bele — magyobbnak itélve meg a veszteséget a nyereségnél. De ez
mér a tudat- az értelem feliilbirdld mikodése itt — anélkiil, hogy az
Onérdeket hatilyon kiviil helyezné, mivel az élet helyett a haldlt vilaszt-
va, annak csupin tirgyit, illetve cdljdt véltoztatja meg. Maga a belsd
szabilyozé mechanizmus mitkédése azonban mindig az élet kdromsza-
kadtiig valé fenntartdsira frdnyul, olyankor is még, amikor annak mér
wsemmi érteime”. Ugyhogy a ,Jlegfelsébb vezetést” akir szintén Snzbnek
mondhatjuk — amennyiben mem wvessziik figyelembe, hogy ,nem is tehet
mést”. Tekintve, hogy a k&zponti idegrendszer, illetve az agy, kivalt-
sagos helyzetben van, olyan mechanizmussal rendelkezik, hogy az utolsé
pillanatig a maga szdméra biztositja a szitkséges tipanyagokat, tehét
még olyankor is, amikor mds létfontossigh szervek pusztulisa folytdn
maga is csak a pusztulds sorsira juthat. Amint arrél Hanna Krall Egy
lépésre az Uristentdl ciml kSnyvében is olvashatunk: itt esik szé ugyanis
a varséi gettSlakdk egy orvoscsoportjirdl, amely az éhhaldl 4ldozatvainak
boncoldsa sordn minden szerv szdveteiben silyos elvéltozdsokat tapasz-
talt, egyediil az agyszévetben nem.

Mindez egyébként az él8 szervezet és az 40k szervezete kidzdtti ha-
sonldsdgot, lényegében a hierarchia mksdési elvének iltaldnos érvényd-
ségét, illetve a kozpontositott felépités havékonysigit bizomyitja. Csak-
hogy éppenséggel az Snzetlenség minden megnyilvinuldsdnak kizdrisdval,
végsé fokon azt bizonyitja, hogy az &8 szervezet ugyanigy az onérde-
kek (részérdekek) szabilyozott és egyenstlyban tartott rendszere, mint
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maga az emberi tdrsadalom is. Eppen csak sokkal tikéletesebb minden
valaha létezett, ma létezd vagy egydltaldn elképzelhetd tirsadalomnil.

Mégpedig a részek és az egész mdr emlitett eltérd viszonya kovetkez-
tében. Annak folytin, hogy az él8 szervezet mindig mint egész rendel-
kezik, ha nem is mindig tudattal vagy ,énnel”, de feltédeniil olyan fo-
kdval a kodzpontositottsignak, hogy maradékealanul egységként reagl-
hasson mindenre, ami benne vagy kériilotte torténik, s ennek folytdn
egységes szubjektumként funkcionaljon. Ellentétben minden szuperorga-
nizmussal, szocidlis képz&dménnyel, ahol az élethelyzetek megélésére ké-
pes szubjektum mindig az egyed, az alkotbelem. Illetdleg, s nyilvanwvaléan
ez a lényeg itt, nem kéoféle szubjektum lévezik, hanem csupin egy ké
kiilonb6z8 szerepben, attdl fiigglen, honnan is nézzitk. Mert ami az
egyik viszonylatban ,#n”, tudat vagy legaldbbis egészet képez8 reflex-
mechanizmus, a mdsikéban csak anélkiil része valaminek, hogy a tibbi
résszel egyiitt a dolgokat egységesen is érzékelni és megélni képes, objek-
tive is létezd ,,szuperszubjektummi” szervezédhetne, Mintegy a térsada-
lom vagy éppen az &llam ,énjévé”. Mert ilyesmi nincs — illet8leg fel-
tételezni ugyanannyi, mint Istent feltételezni.

Es hit valéban. EbbSl a szempontbdl mézve az istenképzet wvoltakiép-
pen nem is mds, mint egy ilyen ,tdrsadalmi én” hipotézise. Ohaja és
vigyképe annak, ami legfeljebb csak jé volna, ha lévezne. Aminek hidnya
egyéblként a szuperorganizmus, a szocidlis képz8dmény ilyen értelml to-
kéletesedésének hatdrait is megszabja egyben. Mindannak a hatirait te-
hit, amit a részként egzisztild egyed (egyén), éppen mert & az 4téld
szubjektum, 8 az ,én”, bizonyos ponton il mindenképpen nyomaszté
teherként, rdnchezedd idegen hatalomként élhet meg csupédn. Sziikségsze-
rlen védekezve ellene, nemegyszer elégedetlenséget kifejezd ,rdkos” vi-
selkedéssel.

Sajitos ellentmonddsnak tetszik kiilonben, hogy a ,rékosnak” mindsit-
het8 jelenségek, vagyis az elégedetlenkedés, ehgedetlenség okait Altaldban
éppen a szuperorganizmus tokéletesedésének hatdrai rejtik magukban.
Illetbleg azok a kiilonbségek, amelyek a kéefajra szervezet alapvetfen el-
tér8 lényegébs! fakadnak — vagyis az egyén, az egyének csoportja, va-
lamely elnyomott vagy magit annak érz8 réteg, osztdly, semmiképp sem
azért lazad, mert télontdl is tokéletesnek érzi azt a tirsadalmat, amely-
ben ¢l, azt az organizmust, amelynek részét képezi. Hanem éppen ellen-
kezbleg: tokéletlennek. Szdmdra ugyanis a tikéletessbg mérobje csakis az
lehet, hogy 8 miképpen él, hogy érzi magit a szdméra adott tarsadalom-
ban. Ami végeredményben azt jelenti, hogy az él6k szenvezetére vonat-
koztatva a tOkéletesség méroéi mer8ben mdsok, kidzéppontjukban soldkal
inkdbb az igazsigossig, az egyenlbség elve 4ll, semmint a zokkenésmentes
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funkcionalitds kérdése. Fiiggetleniil attdl, hogy az igy értelmezetr, nechit
az egyenlBség és igazsigossig elvén alapuld tokéletesség kozelebbjutisa a
megvaldsulishoz sokban funkciondlis tokéletesség kérdése is egyittal. Ezt
azonban az egyén, helyzeténél fogva, hajlamos elhanyagolni, illetve je-
lent8ségée akkor érzékeli csak igazén, ha szervez8ként létezik, irdmyitd-
ként mlkodik, valamiképpen hatalom birtokdban van. Ekkor wviszont,
kedvezdbb helyzetébdl adbédbéan és érdekeindl fogva, hajlamossd valik
rendben 1évdknek taldlni a dolgokat, illézidkat tipldlni a fenndllé 4ila-
potokat iliet8leg, Snmagit dmitani vagy — mdsokat csupdn. Esetleg azt
vallani és hirdetni csak, hogy a ,rendszer”, a szervezet kordntsem ©o-
kéletes ugyan, de sajndlatos médon mem is lehet az. Mis szavakkal: a
létezbt tekintent az elképzelhetd vildgok legjobbikinak.

Ez azonban miés kérdés. Ugyhogy amikor itt tokéletességrdl esik szd,
mindenképpen funkciondlis tokéletességet értiink alawta. Ilyen szempont-
bdl tekintve a tdrsadalomra, minden tirsadalmat és birmilyen szocidlis
képz8dményt az él6 szervezethez wiszonyitva litunk tokéletlennek.

A mir emlitett legfébb kiilonbségen til, az egyéb kiilonbségek koziil
is szdmba véve néhinyat.

Nem utolsésorban az egészet egybentartd kohézibs erd kérdését. Azt,
hogy ez a kohézié az €18 szervezet esetében Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb, sokkal inkabb kényszeritd erejli, lényegében felbonthatatlan.

Legfképpen annak folytdn, hogy az é&l§ szervezet mindig pontosan
koriilhatdrolt. Annyira, hogy a biolégidban nem ok nélkiil nyert polgdr-
jogot a ,,doboz” kifejezés annak a keretnek vagy inkdbb edénynek a
jelzésére, amely az €l8 szervezetet, annak minden belsd folyamatéwval
egyiitt, behatirolja, magiba rejti. Voltaképpen a szervezett anyagnak azt
a dinamikus egyensilyi rendszerét tartalmazva, amely ugyan szakadat-
lan anyagcsere és informécids kapcsolatban 4ll a kiilviliggal, de amely
kiilvildg mar nem képezi az él8 szervezet részét, illetbleg az vilik csak
beldle a szervezet részévé, ami bekeriil a ,,dobozba” és beléje épiil, s ak-
kor szlinlkk meg annak része lenni, mikor eltivozik bel8le. Vagy akar
még él8 anyagként is kiszakad belSle vagy leszakad réla, ami tobbnyire
a levalt rész pusztuldsit is jelenti, de még ha nem is ez a helyzet, ezek a
részek miar akkor sem a szervezet részei t3bbé. Ebb8l a doboz woltdbdl
fakadéan aztin az &8 szervezet, ha képes ra, helyét is mindig mint
egész valtoztatja meg, s ugyanigy mérbeli kiverjedésének és Ssszehizbddisi-
nak lehetSségel is er8sen korlétozottak. Ellentétben a szocidlis képz8d-
ménnyel, amelynek rendszerint (de nem feltétleniil!) szintén megvannak
a maga térbali, foldrajzi hatérai, alkotbelemeinek helyzete azonban
ezeken beliil sohasem weljesen helyhez kotdtr, a nészét képezd egyedek
tobbé-kevésbé mindig ,szabadon” mozognak benne, egymdshoz wiszo-
nyitotr térbeli elhelyezkedésiik sziinet nélkill valtozik, st az egyedek,
idSlegesen vagy végérvényesen, bel8le ki is léphetnek — tGgy is, hogy
minden térbeli eltdvolodds ellenére, tovibbra sem szlnnek meg annak
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részét képezni, de gy is, hogy minden k&zdsségi koteléket megszakitva,
mais kozOsség részévé walnak. Vagy esetleg ott s maradnak a ,helyszi-
nen”, mégis kiszorulnak belble. Nem szélva arrdl, hogy az egyed egy-
idejlileg tobb kdzOsség részét is képezheti, s rendszenint leépezi is, hogy
valéjdban hdnyét, végsd fokon autdl is fiigg, mit tekintiink kdzosségnelk,
szocidlis képz8dménynek, szuperorganizmusnak, illetve, hogy éppen adott
néz8pontunkbdl hinyat is vesziink szdmba. Mindez egylittvéve pedig azt
is jelenti, hogy a szervezet fogalminak szocidlis értelmezése, szemben a
biolégiai fogalommal, sokkal inkdbb absztrakeié csalk.

Ezzel az absztrakciéval, illetve a szuperorganizmus ,Jazasigival” fiigg
Ossze aztin a biolbgiai, illetve a tirsadalmi szervezet bels8 informdcids
rendszerének, kommunikicids mechanizmusdnak eltér8sége & kiilonbozd
hatékonysiga. Tekintve, hogy az 46 szervezeten belill lényegében két
»skommunikicids csatorna”, illetve kdédrendszer ismeretes. Ezek kézil az
egyik, a hormondlis szabdlyozis rendszere, tehit a vegyi, molekuldnis
zenettovabbitds, mindjint a kezdet kezdetén kialakult, igy szinte az
élet jelenségével egyidBs, kezdetlegesebb vagy fejlettebb formdjiban tehdt
minden él8lényben (vagyis a ndvényi és Allati szervezetben egyarint)
megtalithaté. Mig vele szemben a mdsik, az informdiciék elektromos
impulzusok Gtjin Orténd tovdbbitisa csupidn az Allan szervezetben l¢é-
tezik, és az idegrendszer meglétéhez kot8dik. Emellert pedig az iizenet
mindketiSben ,kiépitert vezevékeken”, a vér- & myirokerek Utjdn, illet-
ve az idegpdlydk kozvetitésével jut el céljthoz. Vagyis az él6 szervezet
kommunikaciés apparitusa ilyenformin a telefon- vagy tdviréhilézara
emlékeztet, szemben a szocidlis képz8dmény rididra emlékeztetd rend-
szerével, mivel kozege azonos az él8lények életterét képezd életkdzeggel.
A vizzel vagy a levegbvel tehdt, amelyek tulajdonsigaikbél fakadbdan
vagy aktivan, azaz kibocsitott szaganyagok esetében 4dramlé mozgdsuk
révén, hanginformdoidk esetében rezgdmozgisok dltal vesznek mészt az
informécidtovabbitisban, wvagy pedig — optikai jelzések esetén — pasz-
szivan csupdn, annyiban, hogy mem képeznek akadilyt a fényhullimok
szamdra. Ekképpen kozvetitve az informicidkat tobbé-kevésbé fejletr, de
mindenképpen autondm egészet képezd 8 szervezevek kozt, amelyek,
ha mir hallanak & 14tnak, hangot tudnak adni, jelzésszerli mozgdsok
leaddsira és vételére képesek, meglehetSsen bonyolult szervezetel is,
tgyhogy feltehetSen a tudat valamilyen formija is pisldkol benniik.
Amiért is az a kommunikicids rendszer, ami az egymds kozotti dizenet-
valtozdst lehot8vé teszi szdmukra, voltaképpen sokkal tokéletlenebb &s
kezdetlegesebb anndl, ami benniik van, ami szervezetilk muktdésé: biz-
tositja. Ez a ,bels6” informicibrendszer ugyanis, még ha mem is mentes
egészen a zavaroktdl, hiszen tudjuk, hogy az 6roklddést hordozd anyag,
vagyis a gének dtaddsiban, illetve a fehérjeépitésben is el6fordulhatnak
»mésoldsi hibdk”, s ekképpen ,téves iizenetek” is (ennek kdvetkezménye
a 14k is végeredményben), alapjiban wvéve kivilé hatdsfokkal mikodik,
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méghozz4 alighanem azért, mert itt az iizenet tartalma mindig egyértel-
md és pontosan meghamérozott, voltaképpen egysmen"mek mondhatd.
Vagyis a kommunikdoié egész rendszere mindig annyira egyszerl nészfel-
adatokra lebontott, hogy a végmelemul bonyolult egésznek a milkodését
éppen ez a lebontottsig weszi lehetSvé. Emellett a ,;munka” jellege, amit
az iizenetvaltozdsnak szabdlyoznia kell, dllandénak mondhaté, a feladavok
bejaracottak, ismétldddek, tgy is mondhartné.nk, rutinszerliek, hila annak
a genetikai programnak, mely a szervezet felépitését eleve meghatirozta.

Ez a program ugyanis, még ha nem is jelent ,.felettes tudatot”, még ha
nem is ,/4n”, nam is ész, nem is értelem, Ggy mlkddik, mintha az lenne.

Ugyhogy hozza képest az él8 egyedek kozdtt informdcidesere mecha-
nizmusa, minden ,nyelv”’, még a tagolt emberi beszéd is, tgy tetszik,
joggal mondhato tSkéletlennek. Tokéletlen kaposolatnak a wokéletesek
kozout.

AbbSl eredben is, hogy az tizenet itt a valdsignak mindig valamilyen
leegyszertsitett jelzését, képletét tartalmazza csak, nem utolsésorban
azért, mert a gyors reagilds érdekében gyorsan felfoghaténak, rovidnek
is kell lennie, tehdt viszonylag kevés informdcidt tartalmazhat csak, mi-
vel a wbbi kdzlést tovabbité iizenetviltds mindig mzzal fenyeget, hogy
késést okoz, alulmarad az id8vel folytatott versenyfutisban. Igy a kom-
munik4cié mindig hatalmas hibaszdzalékkal mkodik, mégpedig minél
fejlettebb, vagyis bonyolultabb felépitést valamely kdzosség, anndl in-
kibb rovidzirlatokkal teli, félreéroésekkel terhelt, s minél gyorsabban
fejl6ds és valtozd kozdsségekrdl van szb, anndl nagyobb mértékben, mi-
vel igy sokkal kevésbé beszélhetiink rutinfeladatokrdl, némileg a geneti-
kai programokra emlékeztet8en a kulturdlis hagyomdnyok meghatirozta
»bevalt” megoldisokrél. Viagyis az ekképpen gyorsan viltozé helyzeteket
a hierarchia ,,illetékes” régiéi nem csupin késve ériékelik ki és reagiljdk
le, hanem sokszor hibdsan is egydttal. Nemcsak a jelrendszer marad el
vehdt a ,,dolgok” fejlédése mdgdet, hanem a ,,dolgok” megértése is éppen
a jelrendszer tokéletlensége miatt, ami aztin magira a jelrendszerre, a
kommunik4l4s eszkozére is Gjra wisszahat — még tovibb fokozva annak
lemaraddsit, voltaképpen a szakadékot névelve a kivanatos és a valdsi-
gos kozt, a részek ©Ondlldsuldsit, Oncélisigit. Kovetkezésképpen az 48
szervezetekbd] szervez8dom vagy szervezett szuperorganizmus mar csak
kommunikdcids rendszerének tokéletlensége folytin sem ¢érheti el az
Osszehangolt mikodésnek, a funkciondlis egységnek azt a fokit, ami az
él8 szervezetre jellemzd.

Kiildndsen szembetlind ez, ha a kétfajta organizmus negativ vissza-
csatoldson alapulé egyenstlyfenntartd mechanizmusait wvetjik egybe.
Mert ennek tiikrében ez a szabdlyozdrendszer a szuperorganizmusban,
{8leg, ha a tirsadalom wvagy az 4llam egészét tekinvjilk annak, egyenesen
kezdetlegesnek, ,,primitivnek” mondhatd. Maga az él& szervezet ugyanis
éppen ilyen negativ visszacsatoldsi rendszerek egymdésha épiilt és ssze-
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hangolt sokasiga révén biztositja bels6 egyensilydt, végs8 fokon fenn-
maradisit. Olyanféle szabdlyozé berendezések réwén, amilyen egy hitd-
szekrény vagy elektromos flitStest mermosztdvja is, melynek miikSdése
azon alapszik, hogy a berendezést be- és kikapcsolé kozpont folyamato-
san értesiil a h8mérséklet ingadozasirdl, s ennck megfelelden tartja fenn
a kivant szint 4llanddsigit. Ez a szint tehdr mindig egy kicsit ingadozd,
4m miné| kisebb ez az ingadozds, anndl inkibb mondhaté a szabilyozé-
rendszer tokéletesnek. Amennyiben viszont a héfok ndvelése vagy csok-
kenése a kividnatos, ez mir egy ,felettes szerv” kozbelépését igényli, pél-
dénk esetében azt, hogy az ember igazitson a hészabilyozén. Mint ahogy
Iényegében ez t6ménik az ember hormonrendszerének esetében is, amelyen
beliill a kapott visszajelentések alapjdn az agyalapi mirigy gondoskodik
az egyenstlyrdl, az 4llanddsigrdl, amennyiben viszont annak szintén is
viltoztatni kell, az mir ,feletvesének”, az agyfiiggeléknek az ,,iigykdré-
be” tartozik. EbbSl pedig az lenne ity a legf8bb tanulsig, hogy a vissza-
csatolds elve egyaltaldn mem mond ellent a hierarchia elvének, annak,
hogy az irdnyité kdzpont egy-egy szabilyozérendszeren beliil mindenkép-
pen kiemelt, ,Jkiviltsigos” helyzetben van, anélkiil, hogy ,,6nkényesen”
jarhatna el, vagyis hit eljdrisit a szabalyozanddk, az .aldrendeltek”
helyzete & igénye is meghatirozza. Es persze elvben a szervezett térsa-
dallom hierarchidja is ugyanigy miikddik, illetve tobbé-kevésbé a gyakor-
latban is, mivel még a legelnyomdbb vezetés sem melldzheti az elnyo-
mottak legelemibb sziikségleteit. Viszont a hatisfok az él§ szervezeutel
Osszehasonlitva még akkor is rossz, ha az elképzelhetd legritermettebb
vezetést az elképzelhetd legjobb szindék vezérli, illetve, ha a vezetet-
tek ,,0ntudata” & kovelességtuddsa sem hagy maga utdn — emberi mér-
tékkel mérve — semmiféle kivannivalét., Amiért is a fentick értelmében,
vagyis a részek Onérdeke és az informiciérendszer tokéletlensége folytan,
a szervezett tirsadalomban egyetlen visszacsatoldsi rendszer mikodése
sem maradéktalanul konfliktusmentes. Annyira nem, hogy még a leg-
olajozottabb mfikddés iis akkora hibaszizalékkal megy végbe, hogy ez a
hatisfok az él§ organizmuson beliil haldlos kérral lenne egyenéroékd,
ami végsd fokon azt jelenti, hogy ennek az Gsszehasonlitdsnak a tiikré-
ben szemlélve az egészséges dllapot egyenld a nem létez8vel. Azzal, amit
csupdn elképzeliink magunknak, amit éhajtunk, de aminek a megvaldsu-
l4sdtél egyben rettegiink fis: azonos az utbpidval.

Vagyis ami él8 szervezet esetében normdlisnak, tehdt a leggyakoribb
dllapotnak szdmit, az a szocidlis szervezet esetében nemhogy kivétel len-
ne, hanem valami soha el nem érhet8 eszményi dllapotként lebeghet eldt-
tiink csupin. Feltéve, hogy a két szervezet-fogalom vonatkozdsdban az
egészséges dllapotot azonos mércék alapjdn hatirozzuk meg — aminek
helyességében kételkedni egyébként komoly okaink is lehetnek. Fiiggetle-
niil attdl, hogy konzervativ ideolégidkkal taliljuk-e egy tdborban ma-
gunkat, hiszen az dlyen ideolégidk hordozbira, amikor ,.egészséges” wagy
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wbeteg” térsadalmat emlegetnek, egyéltalin nem a fenti utdpikus fogan-
tatdsd maximalizmus a jellemzd, sokkal inkdbb a megéllapodottnak, a
hagyoményosnak, a ,,jol bevaltnak™ egészségesként valéd emlegevése. Csak-
hogy ennek a kétféle egészségméreének az elfogadisa mir egészében is
megkérddjelezi a tirsadallomnak azt az Gsszehasonlitisit az 16 szervezet-
tel, amir$l itt sz6 van most. S8t, ha ehhez hozzdvesszilk még a hatékony-
sig fogalmait is, azt, hogy ez a fogalom az él6 szervezet esetében ponto-
san meghatirozott, s értéke nem mérhetd masképpen, csakis azon, hogy
mennyire biztositja a szervezet fennmaraddsit, ellentétben a tirsadalom-
mal, melynek kapcsin azv is meg kell kérdezniink, mi is ez a hatékony-
sig, hogy a puszta fennmaraddson tdl, milyen irdnyba is kivdnunk hat-
ni, akisor waléjdban ,teljes pompajdban> kibontakozik az a fogalomza-
var, ami ebb3] az Osszehasonlitidsbdl adédik.

Ugyhogy most mdr az is felmeriil, van-e egyaltalin értelme ennek az
egybevetésnek. Szolgilhat-e birmiféle tanulsiggal is.

Am dgy tetszik, valamennyire mégis. Mivel a hierarchia ennek ellenére
alapvetd vonisa a szervezettségnek, a szervezet fogalmitdl semmiképp
sem elvilaszthatd.

Amnak a kiilonbségnek ellenére is, amirl eddig nem esett még szd.
Miérmint a specializdcié, illetve a szelekcib kiilonboz8ségérdl a kétfajta
szervezetben. Arrdl, hogy az #l8 szervezet sejtjeinek specializdléddsa, kii-
16nb6z8 szdvetekbe vald rendez8dése, valamint az egyes szervek és szerv-
rendszerek kialakuldsa ugyancsak a genetikai program alapjdn jitszédik
le, méghozzd a magzati élet egészen korai szakasziban, viégsd fokon te-
hét eleve adott, Amiért is iut képtelenség olyasmit feltételezni, hogy va-
lamelyik idegsejt irdnyftd funkciéjit netdn zsirsejt tolti be. Az emberi
tarsadalomban viszont. . .

De ez mir a hierarchia szervez8désének kérdését érinti az él8k szer-
vezetében — legyen akdr szé ‘4llatok csoportjairél vagy az emberi tér-
sadalomrdl.



