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CSAK HAT ELOADAS A STERI-
JA JATEKOKON. Ljubifa Geor-
gevszki, az djvidéki 28. orszigos
szinhdzi fesztivdl idei f8szelektora a
Sterija  Jatékok mdsorbizottsigidnak
i elBterjesztette javaslatit, amely
szerint a méjus 26-4n kezd8d8 ren-
dezvény versenymlsordban hat el8-
adést sorolt be, kettBt pedig verse-
nyen kiviili meghfvdsra ajénlott.

Mint kozolte, a fesztivdlra az idén
Ssszesen 59 elBaddst meveztek be az
orszdg szinhizai, s a koztirsasdgi,
illetve tartominyi vilogaté bizottsd-
gok 23-at ajinlottak a figyelmébe,
ennél azonban valamivel tobbet meg-
nézett, mivel nem mindegyik bizott-
sig végzett kifogdstalan munkdt. Meg-
dllapftotta, hogy elsBbbséghez jutottak
a korszerl drimaszévegek, s ez tel-

jesen megfelel a fesztivil szellemének.

Az elbirdlt el8addsok jellegérdl szél-
vin Georgijevszki elmondta: ,,A szin-
hiz teljesen politizdlédott. Elértiik a
célt, amely felé hisz évvel ezel8tt in-
dultunk el a kispolgiri, az apolitikus
szinhdzzal vald leszdmolds igényével.
Egyesek azonban, azon igyekezetiik-
ben, hogy minél eldbb célba érjenek,
tilldttek a célon”... A sokat vita-
tott és a fesztivilra is benevezett Go-
lubnjadit a szelektor jé elBaddsnak
vartja, de gy dontdtt, hogy nem ja-
vasolja milsorra tlzését, mert a ko-
riiltte tdmadt nézeteltérések nem ki-
vénatos kovetkezményekkel jirhatnak
magira a Sterija Jitékokra nézve is.

A misorbizottsig 4ltal is jévdha-
gyott javaslata szerint az aldbbi el8-
addsok keriilnek az idei fesztivdl ks-
zBnsége elé:

— A szabadsdg foglyai (szerz8:
Emil Filipdi¢). Janez Pipan rendezésé-
ben és a ljubljanai Szlovén Ifjisdgi
Szinhdz el8addsiban;

— Bizonyos ideig Salzburgban (Jo-
van Cirilov), Zlatko Sviben rendezé-
se és a Zenicai Népszinhiz el8adisa;

— A S6lyom nem szerette (Fabij
Sovagovié), BoZidar Violié rendezése,
a zigribi Gavella Dridmai Szinhiz
el8addsa;

— A horvat Faust (Slobodan 3naj-
der), Szlobodan Unkovszki rendezése,

a belgrddi Jugoszldv Drimai Szinhiz
el6addsa;

— A horvit Faust (Slobodan Snaj-
der), Petar Vedek rendezése a varaZ-
dini August Cesarec Népszinhiz el-
addsa;

— Aranycipellék (Dominik Smole),
Mile Korun rendezése, a ljubljanai
Szlovén Nemzeti Szinhdz el8adisa.

A versenyen kiviili bemutatisra ja-
vasoltE-két Hel?.?dés: ia (Beqir Muslin)

— En, Halil Garija ir Musliu),
Dusan Naumovszki rendezz.@ében és a
szkopjei Nemzetiségi Szinhiz albin
tirsulatinak el6addsiban, valamint

— Néma fivérek (Matpay XKmecl),
Jote Babi¢ rendezésében és a trieszth
Allandé Szlovén Szinhdz el8addsiban.

A kisér6 rendezvények mfsordban,
a hagyominyos fesztivili munkafor-
mik mOkddésében nem virhaté Knye-
ges véltozds, a mdsorbizottsig azon-
ban javasolta, hogy a Jitékok idején
tartsanak 4tfogd tandoskozdst az or-
sz4g szinhdzi életében tapasztalhaté
lényeges jelenségekedl.

A LIKVIDATOR KAPTA A
NAGYDIJAT. Mdrcius utolsé hetében
tartottdk meg Belgridban a sorrend-
ben 30. révidfilmfesztivilt, anovjlynck
nagydijit Trajcse Popov szkopjei ren-
dezd Likviddtor cimG filmje kapta. A
dokumentumfilmek kategéridjdban a
gybztes film dijdn kéc alkotds oszto-
zik, Filip Robar Legyen helyen az
eszed, ha sjrateremted a wvildgot, é&s
Nik$a Jovidevié Vdidolom az dllamot
és a fiamat, mig az animiciés filmek
versenyét Kredimir Zimonié Album
cim@ alkotdsa kapta. A birdlé bizott-
sig még két dijat osztort ki: a kis-
jatdkfilmek koziil Mirko Kozomora
Otthon, édes otthon, a minifilmek ko-
ziil pedig Darko Markovié Fotel ci-
mi alkotdsit tartotta elismerésre érde-
mesnek. '

Lidi Istvin a Magyar Szé film-
krittkusa a kovetkezOken értékelte az
idei fesztivilt:

Rovidfilmm{vészetiinkben jelenleg a
dokumentumfilm uralkodik, a doku-
mentumfilm pedig egyre inkdbb a té-
véhez alkalmazkodik. Ez mnemcsak a
filmek hosszisigiban nyilvinul meg,
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abban, hogy beilleszthetbk legyenek
a televizié mlsordnak blokkrendsze-
rébe, hanem a téma, a mondanivalé
megkozelitésének a médjiban is. A
gondolati tobblettel biré dokumen-
tumfilmek helyett amién a tényeket
rogzitd riportok sokasiga késziilt,
amelyekben a szavakban megfogalma-
zott iizenetet: a képek csupin illuszt-
raljik. Gyakran fontosabb az, amit a
megkérdezettek mondanak, mint az,
amit l4thatunk. '
" A televizié nyilvinvalé hatdsa és
az alkotédk érdekl8dési kdre kozote
azonban ellentmondds észlelhet8. Ta-
valy mircius 6ta sok olyan film ké-
szitlt, amelynek a témdja aligha fog-
ja’ valaha 1s érdekelni a televiziét.
Felvet8dik hit a kérdés, hogy ezeket
a produkcibkat egyiltalin miért for-
gattdk, ha még a tévé két mfsor
kozott ,lyukkitoleésre” méltatd jbin-
dulatira sem szidmithatnak.
[Elgondolkodtaté az is, hogy a gon-
dolban és problémikban bévelked3 je-
lenkor t4rsadalmi fontossigh kérdései
irdnt fogékonyabbak a veterdn és az
id8sebb alkoték, mint a fiatalok. Né-
Kinyukat leszAmftva (péld4ul Filip
> a Legyen helyén az eszed, ha
fiRtEremved 2 vildgot cim@ film ren-
dez6jét) - gy tesznek, mintha mind-
az, ami koriilottiik torténik, 8ket nem
érintené, s elvonatkoztatott fiiktiv vagy
4ltaldnos kérdésekre Erébé.ljék Ossz-
pontositani a figyelmiiket. Ennek ko-
vetkeztében a ‘lgatalok roblémdival
j6forman senki sem foglalkozik 8-
vidfilmm{ivészetiinkben, még tévészin-
vonalon sem. :
‘A rajzfilmekben a braviros animd-
cib, dgy l4tszik, fontosabbd vélt, mint
a gondolati tartalom. Részben talén
még a“grafikai és 4ltaldban a képz8-
miivészeti kvalitdsoknil is. A feszti-
vilon bemutatott, a koribbiakhoz ké-
pest viszonylag kisszdmd animécids-
film olyan benyomist kelt, mintha
kiapadtak volna az otletek, a gondo-
latok, az eszmék forrisai. A jobbik
esetben elvont, a rosszabbikban band-
lis mondanivalét csomagolnak az al-
kotSk ragyogd vagy tetszetds kiilsBbe.
Szerencsére akad egy-két, jirhaté utat
jelzd kivével is.

A kisjatékfilm ndlunk -a legbizony-
talanabb m{faj. Hulldmhegyr8l hul-
ldmvolgybe zuhan, az egyik évben a
fellendiilésnek, a mdisik évben a ha-
nyatldsnak vaiz;unk a tanti, Jelen-
leg az utébbi érvényes. Alig akad ko-
zdttiik egy-két figyelemreméltd,

A nem tilsigosan biztaté mifajon-
kénti jellegzetességek ellenére az idei
fesztivilon is legaldbb annyi jé film
volt, mint az eddigieken. Ebb8l  a
szempontbdl a harmincadik életévée
betsltott szemle mem volt sem rosz-
szabb, sem jobb az utdbbi évek fesz-
tivdljaindl. Egészében véve mégis a
kozépszerliség benyomdsit keltette.

MEGJELENT A JUGOSZLAVIAI
MAGYAR NEPZENE TARA ELSO
KOTETE. Gombos és Doroszlé nép-
zenéje cimmel jelent meg Kiss Lajos
posztumusz kotete, a Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok
Intézete inditotta a Jugoszliviai Ma-
gyar Népzene Tira sorozat els8 ko-

veteként. A kotet gazdag népzemei
anyagit Kiss Lajos még 1936-ban
kezdte gyGjteni s kisebb nagyobb

megszakitisokkal egészen a hetvenes
évek elejéig végezte. Kozben Gombo-
son tobb mint 900, Doroszlén pedig
majd 200 dallamot jegyzett le. Beve-
zetSjében frja a gyljtd Kiss Lajos:
.- Koddly Zoltin 1938-ban tartott
radibeldaddsival dSbbentette 14 a
Vajdasidg magyarsigit, hogy a hiva-
talos magyar népzenetudoménynak
alig van adata a yar ayelvterii-
let déli részérbl, lejegyzett dallam
pedig egyiltalin nem 4l rendelkezé-
sére. A hir nyomdn azonnal m?-
kezd8dott e teriileten a néprajzi gyl-
témunka, s annak zenei részét e so-
rok fréja vallalta... A két falu ha-
talmas népzenei anyaga annyira hete-
rogén, hogy szinte minden tipusra
akad példa. A dallamb8ség nagy gon-
dot okozott nemcsak a dallamok ki-
vilasztisa, hanem zenei rendezése te-
kintetében is... Az adatokat nég{
csoportban  kozoljiik: 1. Népzenén
régi rétegének dallamai, TI. Népze-
nénk Gjabb rétegének dalai. III. M4s-
fajta szerkezetl dalok. IV. A nép-
szokdsok dallamai,” ,
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A sorozat els8 konyve elé dr. Bori
Imre {rt el8sz6t, amelyben t5bbek
kozott a kovetkez8ket irja: ,Kony-
viink els8 kiadvidnya annak az el-
képzelt nagyobb sorozatnak, amely
immir egy évtizede a Jugoszlévm
Magyar Népzene Tirma cimen foglal-
koztatja a jugoszlévma magyar népze-
ne gyiijtésén és értelmezésén dolgozéd
kutatékat. E véllalkozdsnak az a fel-
adata, hogy feltirja és hozziférhet8vé
tegye a jugoszliviai magyarsig népi

incsét, amivel egyszerre szol-
gilhatja tartominyunk k&zmiivel6dé-
sét, hiszen hozzdférhetdvé teszi a né-
pi melédidkat azok szdmira is, akik
most akarnak ismerkedni vele, s akik
eddig is &rizték emlékezetiik rejtett
zugaiban, és érdekes anyagot szolgil-
tat mind az egyetemes magyar nép-
zenekutatds, mind pedig az Osszehason-

Uté népdal- és dallamkutatds szdmdra.
Az Bsszevetések  sokasigéra nyflik
méd ilyképpen, hogy feltiruljanak
azok a koleson- és  egyiitthatisok,
amelyek évszizadokon 4t léteztek
mind az egyetemes magyar népzene-
kutatds, mind pedig az &sszehasonlité
népdal — és dallamkutatis terén és
nyomon kisérhet&hké véiljanak azok a
valtozdsok is, amelyeket a sz4zdtven-
kétsziz esztendBvel ezeldtti nagy nép-
mozgisok okozta elvindorlisok és
betelepiilések, s az ezekkel jiréd egyutt-
élés koverkeztében. Az 4dllandbnak és
viltozénak a dialektikdjét érhetjiik
tehit tetten, mert tudjuk, a dallam
tulajdonképpen »ércnél mamdandébb«
s az évszdzadok koptaté munk4jival
szemben a legellendliébb képz8dmény,
hisz példdul a2 magyar népzene egzlk'
rétegéb8l akir kétezer esztendds
ségre is visszapillanthatunk .. .”



