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mignds figurdja mulatsigosan 4llitja elénk a mucsai elefintot a finom-
kodék porceldnboljdban. A lelkét kiteregetve felkindlé Melita és
Klara, illetve a linkségét Alfilozéfidval vagy Adlmbvészettel kompenzild
Urban és Aurel szinészileg 4rnyat megfogalmazist kap. Végil a jivék
befejezését érintd, merész dramaturgiai opericiérd! kell beszdmolni. Az
eredeti negyedik xfelvona,st, amely a Klanfar-palota eldtt, az utcdn jit-
szédott, a rendezd 1jra belhoz'ta az elsd felvonds szinhelyére, Melita Szlou-
gan szalonjiba. Melita a:longyllﬂiossagx jelenevével, Urban kinos magya-
razkod4sival, a kolesénkapott orvosi cipbben foldiltan érkezd Aurel
hi-szmérié:jdvvalv, a midsik szobdban hallgatézé Klardval harsiny vigjivéki
szituicié alakul ki. Ez mdr nem komikus haldltdnc; ez mér csaknem
bobézat. A dramaturgiai 4tszabds konzekwencidja, hogy az utcand sze-
repét, akinek karjdn Urban tivozik a darabbdl, Fanny, Klanfarék szo-
baldnya vette 4t. Ennek az utolsd jelenetnek az el8készitéseként Fannyt
mar koribban, a szinpadi dtdiszivések kozdtt megleshetjiik cselédszobiji-
ban, amint écska gramofonjdn sldgereket hallgatva, arcira pirositét ken-
ve, estéli 4jtatosséga kdzben lovag Urban utin epekedik. Az el8adds z4ré-
pillanatdban meg is kapja, amit akar. Melita divinydn. Igy, ez a ,,Glem-
bay-szeri szerelmi jiték”, ahogy KrleZa irta, szarkasztikusan, egy cseléd
4gyiban végz8dik. :

KOLTAI Tamiés

BEMUTATOK

KOLDUSOPERA

A Koldusopera a legegyértelmilbb bizonyitéka, hogy Brechtet és az
operettet szinte egyetlen hajszdl, egyetlen lépés vilasztja el egymdstél.
Ligyabbra, andalgébbra kell hangszerelni a zenét, pompdsabbra csindlni
a ruhdkat, ragyogébbra a vildgitist, behizelgob{bre fogni a javékot — és
miris operett lesz a tartalmdban kiilénben is a legnépszer(ibb szinhdzi
mulﬁajra emlékeztetd Brecht-mibdl. Arnra sincs szitkség, hogy Peachum,

,»Koldusbardt” cég tulajdonosibSl & Bicska Maxibdl, a gengszrerbdl
gr(’)‘f, biré vagy miniszter legyen, a koldusokbél magasbeosztisti hivatal-
nokok, a bordélyhdzi lrén-yol]ﬂbél' 6l szitudlt driasszonyok stb., stb., jél-
lehet, az efféle szerepcserék szinte zdklken8mentesen elvégezhet8k, anél-
kiil hogy lényeges tartalmi vagy cselekménybeli vdltoz4st kellene eszkd-
zoini.

Mindez nem a brechti szinhdz viszonylagossiga folomu wpmmgés soran
otlott fel, hanem a szabadkai szinhiz Koldusopera-felbjitisa juttatta
eszembe.
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Operettesre vett Brecht ez.

Es szerintem ez Virig Mibdly rendezésének egyetlen dimenzija, ami-
vel érdemes foglalkozni, ami mellett nem mehet el kbzémbosen az eld-
addsnak az a nézje, aki a Koldusoperdt kevésbé brechtinek, sokkal in-
kibb mai szinhizi eseményként kivinja szemlélni. Mert af6loet taldn
nem kell vitatkozni, hogy a Koldusopera misorratlizésének nem lehetnek
azok az indokai, mint a Luxemburg gréfidnak, a Csdrddskirdlynének
vagy A mosoly orszdginak. Akkor miért kell {4gy, vagy majdnem dgy
jétszani, mint az operettet vagy a zenés vigjitékot? Am — Ljubimov
pesti rendezése igazolja — az sem lehet elfogadhaté érv, hogy Brecht
mive olyan &rok aktualitissal bir, amihez friss szineket felesleges ke-
verni. Az osztilytirsadalom és a kapitalizmus brechti kritik4ja ugyands
mar régen kizépiskolai tananyag, s a szinhdzi el8adis, ha csak erre kor-
l4roz6dik, aligha tud dizgalmasat mondani.

Ezek a gondolatok sem a szabadkai el6addstdl fiiggetleniil kivinkoz-
tak ide. A bemutatd, ahogy egy-két krivikabél kideriilt, lényegében a
Brecht-mli minden kiilon értelmezéstdl, rijitszdstdl mentes felmonddsa
volt, némi operetves felhanggal. Az 4jvidéki vendégjitékon is hasonld
mozzanatokra figyelhettiink fel, arra hogy az operettes fethang taldn még
erlteljesebbé valt, de ugyanakkor a szinészek k&ziil néhdnyan bizonyos
ironizdlé viszonyuldssal is prdbilkoztak. Mintha idézdjelbe kivanndk
tenni nemcsak az operettre vett Koldusoperdt, hanem 4ltaldban a mé-
vet, s6t Brechtet is.

Mi tSrtént? Bebrt a rendez8i koncepci, amely a bemutatén még nem
funkciondlt? Mikodésbe lépett a szinészi 8sztSn, amely nem egy rende-
zést 4tértelmezett mdr, amely a kozonség elutasitisivdl félve kitaldl
olyasmit, ami megmentheti a véllalkoz4st?

Ebben az esetben, azt hiszem, egyik véltozat sem fogadhaté el ma-
radéktalanul, Tartok tble, hogy a rendezésnek sem wolt célja a Koldus-
opera idézbjelbe tétele, a szinészek is elbre megfontolt szindék nélkiil
folyamodtak az irénidhoz. Akkor is igy kell gondolni, ha mindkée le-
hevbség mellewt felsorakoztathaték bizonyos érvek. Virdg Mihaly hisz évwel
ezel6tt mir rendezte Szabadkin a Koldusoperat. A szinhiz egyik leg-
jelent8sebb mlvészi periddusdban, a Dihéngd ifiksig, a Biedermann és a
gyskitogatdk, a Léda, a Meztelen kirdly, Az ember tragédidja, a Renddr-
orség, a Toték, az Afonyik, a Caligula mellett. Ez volt — néhiny ké-
s8bbi el8adist is ide szdmitva — Virdg rendezdi pélydjdnak szintén a
legjelent8sebb korszaka. Hogy hosszabb kihagyds utin ismét rendezet,
s hogy a mir egyszer szinpadra allitott Koldusoperat Gjivotta fel, annak
semmiképpen sem lehet magyardzata az emlékfotkat tartalmazé vende-
z8i album fellapozdsa, a hiisz évvel ezelbtti emlék felidézése, amire a sa-
jatos, a megvdltozott emberi-szinhizi korillmények mell8zéséb8]l kivet-
keztethetiink. De az el8ad4sbdél hidnyzik a rendezdnek a nrégi felfogdsd-
val, szemléletével, énjével, szembeni revizié szindéka is. Mégha az iro-
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nizdlds, ha az 8 sugallata, erre enged kisvetkeztetni, Csakhogy az &tlet
nem jon be teljesen, csupdn fel-felcsillan, Ez azt jelenti, hogy nem is
rendez8i, csupdn szinészi prébilkozis a Koldusopera és ezzel egyiitt
Brecht idéz8jelbe tévele? Igendm, de szinészeinktSl mem szoktuk meg az
el8adis Gtjdn torténd egyéni, 6ndllé6 véleménynyilvnitdst.

Akkor viszont mi a magyardzat a Koldusopera szabadkai feltjitdsira
és a hol felmondd, hol ironizdld, operettszerli megjelenitésre? A rejtély
megfejthetetlen. Kivéve, ha anra a legegyszerlibb wéltozatra mem gon-
dolunk, hogy ez az el8adds is csak egy a repertodrsorban, mlsorratlizését
épp 4gy nem igazolja semmiféle kiilon szempont, mint 4ltaldban sok
mis darabét. Ez lehet az igaz. De akkor legaldbb a szinészi Gnérzetnek,
a szakmai Onbecsiilés reflexének kellene mkSdnie. Annak a csakazértis-
nek, amely arra sarkallnd a felajitds szinészeit, bebizonyftsdk, képesek
arra, amire a hisz évvel ezeldtti felGjitis szinészei (Pataki Laszl6, Fejes
Gyorgy, Heck Paula, Versegi Jézsef, Téth Eva, Juhdsz Anna, Majoros
Kati stb.).

A mostani Koldusopera ezt nem bizonyitja be.

Korica Miklés legjobb esetben rutinos, de inkdbb jellegtelen Bicska
Maxi, Albert Jinos Peachumje vidéki szatdcs, s nem nagystilli szélhi-
mos, Karna Margit Peachumnéje csak ligyes vigjdvéki figura, Jénds Gab-
riella Pollyja szintelen mintha egy szokviny szerelmi troénetbd! lépett
volna ki. Szlics Hajnalka Lucyje az egyetlen friss szin, aminek bizonyi-
téka a Pollyval wald két pirjelenet, melyeket 6 irinyit. Ujvidéken . az
egyetlen biztos tipp — a bemutatén legjobbndk tarvort — Bada Irén
Kocsma Jennyje sem jStt be. Hidnyzowt belble az & karcossig, amelyet
az ogész elbadds is nélkillsz, s amely nélkiil Brechtet jitszani, még a
szovegfelmondds szintjén sem lehet. A jelmezek jellegzetesen szinhdziak,
azaz szebbek, mint kellenek, a diszlet wiszont egyrészt szokvinyos, mis-
részt a héttér, a hindrzold alapon fiiggd embernagysigh rongybabdkkal,
feleslegesen didaktikus és kimondottan antibrechsi.

A GONDNOK

Szémomra az elBadds igazi — ha a lét végs6 hatirdn él8 Pinter-
drama szereplBihez illene, azt {rndm: legszebb — értéke Bicskei Istvin
(Davies) szeme. Szemének az a megtrt fényd, kétségbeesett és remény-
ked8, fityolos é mégis sugirzd csillogisa, amelyre akkor figyeltem fel,
mikdzben elbadisvégi két monolégja koziil azt mondja, amelyet Aston-
hoz, a koszlott tingyakkal zsifolt rozoga szoba iitstt-kopott dgyinak tu-
lajdonosihoz intéz, kétségbeesve, kdnybrogve, meggyd8zb-ribeszéld-kérd
tehetségének miriden atomjit mozgbsitva az elérhetetlennek l4tszd és
mégis megostromlott cél érdekében. Azért, hogy Aston (Pisthy Matyis)
ne dobja ki az utcdra, engedje tovdbb is itt aludni, s akkor 8 azt csindl,
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am’t neki mondanak, akdr gondnok is lesz. Csak legyen valahol hajléka,
s legyen valaki, aki mellett ellehet. Ez a vigy és fiélelem, hogy mdr ennyi
sem jut, marad szdmdra az életb6l, a remény és a retvegés, hogy ez sem
sikeriil (eztttal sem sikeriil) olvashat ki Bicskei Oreg csavargdjinak sze-
mébdl, mintegy ebbe a tekintetbe és sorsdontd pillanatba slritve mindazt,
amiért a darab folyamdn hol folényeskedd, hol meg pedig aldzkodé —
kétarci — takvikdval kiizdbet.

Nemcsak Davies, hanem a Pinter-drdma mdsik két szerepl8je, az
elektrosokk-kezelés kivetkeztében lelassivott agymkodésli, beszédld és
mozgist Aston és testvére, Mick, aki tréfilva mond komoly dolgokat és
komolyan mékdzik, s ezt lehengerld modorban teszi, nagy hangon, de
sohasem tudni, melyik az igazi hangja, 8k kevten is — Davieshez hason-
16an, csak méis-mis mbdszerekkel — gbrosds kétségbeeséssel kapaszkod-
nak a hajlék & térs jelentd, nytjtd legminimilisabb emberi biztonsigba,
ami nélkiil nehéz is, értelmetlen is é&lni.

Szémomra errdl szél ez a drima. Es tobbnyire errbl szél — elsBsor-
ban -Bicskei olykor zsenidlis teljesitményének koszonve — az Ujvidéki
Szinh4z eldaddsa is. Mégha Marjan Bevk rendez6nek més is volt a szin-
déka. Elképzelése, mely szerint A gondnok az embereken végzett er8szak
kovetkezményeinek drdmdja, a szinpadon nem kkap megfeleld myoma-
tékot. Hidba kezd8dik az el8adis egy pucér jirékbaba koponyijénak
meglékelésével, Mick koveti el, majd hamutarténak hasznilja a megcson-
kitott baba fejét, ha a kétbrdnyi jarékidd folyamdn az er8szak mem vilik
szervez8, meghatérozé vényez8vé. Vitathatatlan, hogy az erészakra wor-
ténik Pinternél is utalds, Aston kezeltsége, Mick Daviesszel szembeni ag-
resszivitisa utal erre — bir az utdbbit nem a tirsadalom szaml4jira kell
frni, hanem egy hasonléképp lelki sériilt Snleplezd gesztusinak tekintend
—, esetleg Davies kiilonféle kalandjai, Osszetlizései, melyeket szivesen
emlit, szintén idesorolhatdk, 4m ezektdl fiiggetleniil a rendezd alapotlete
Knyegében nem wilik kelldképpen hangstilyossi, nem funkcionil. Es ez
sokkal kevésbé azért emlitendd, mert Bevk prizmaelmélete ezittal sem
valt be, ahogy A cselédek esetében sem. Hogy azonban hidba prébalt
felkindlni é16- és utdjirékként szerkesztett nézBpontot az Ujvidékd Szin-
hdz kozOnségének, az csak 14tszblag mindsithetd kiérleletlen, didaktikus
otletként, kovetkezményei ugyanis sokkal nagyobb hatdstiak, semhogy
ne az eladds l4tnd a kdrit. Ha a rendezd bevezetbként nézist 4llit fel, s
az el8addsnak ezt kell illusztrilnia, vagy jobb esetben csak bizonyitania,
ahelyett hogy a wétel az elB8addsbbl kovetkeznék, az egyfeldl jelezheti,
hogy a rendezd nem bizik a k&zonségben, sbt a munkatirsaiban sem (ta-
lin 8nmagdban sem?!), mert kiilsnben rdjuk hagynd a tanulsig sugalla-
tit, méisfel8! wviszont oda vezet, hogy t6bb fontos alkotbelemrél, rész-
kérdésr8] megfeledkezik. Ahogy ez az djvidéki Pinter-el8addsban is tdr-
ténik. :

Harold Pinter tdrstalansdgrél-és tdrskeresésr8l szélé naturalisztikus-
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abszurd tbnténeteiben pontosan olyan szerepe van a szobdnak, mint a
XIX. és XX. szdzadi nagy realista el6doknél a csalddnak volt. Igy wan
ez A gondnok esetében is, s ezért zavarb az Gjvidéki eléaddsban, hogy a
szinpadra szerkesztett szoba (Hupké Istvin vervezése) csak szinpadi ®ér,
a targyak pedig fleplezetleniil szinpadi kellékek. Ez a szoba til tigas, s
gy nem eléggé nyomasztd, a tirgyak viszont mészint érezhetden mdviek,
a spricoelés inkdbb zavar, mint hitelesit, s ezért nem illenek ebbe a natu-
rlis szobaviligba, amely ily médon nem is lehet vizuilis megfeleldje a
hasonléképpen élethli pairbeszédtechnikdnak, részint wviszont elrendezésiik
funkcié nélkiili, s ezért a szinészek rossz viszonyban vannak a térgyak-
kal. A vér zsifolt ugyan, de inkdbb raktir, mint lakds képzetét kelti.
A felhalmozott tingyak Osszevisszasiga nem jelzi azt a szidndékot, de
tigyetlen kézre vallé lakdlyossigot, amit Aston a koszlott holmik kizott
igyekszik megejtd kitantissal megteremteni. Elhanyagolt, nem haszndl-
haté, nem m(k6dd tirgyak szeméttelepét litjuk, holott A gondrok mind-
hirom szerepl8jének — titkolt vagy nyilt — szdndékdhoz illébb lenne
a kinos, de épp ezért tagadhatatlan rendcsindlds igénye. Iot emberek lak-
nak, ‘prébilnak élni, s ezt kellene nyomatékositani a szinpadi szobdba
cipelt tirgyakkal. Am ahogy a szoba, tgy — a ciplket kivéve, melyek-
kel Aston kedveskedik Daviesnek — a tdrgyak sem jdtszanak, csak van-
nak, drimai, tartalmi — emberi szerep nélkiil. Két példa az eldadisbél:
Pinternél Aston 4llandbéan egy kenyérpirité banindugdjit javitgatja, ez
az el8adisban nem kap kelld funkoiét. Jéllehet, csavarhGzéjaval biity-
kilget egy konnekvort, de az szinte veljesen észrevétlen marad, hogy ez
a kenyérpiritéhoz tartozik, holott a pirité a reggeli felkelések, a délutini
vagy esti tedzasok meghittebb 1égkdrée, dhitott perceit jellépezi. Mivel az
el8adisbd]l hidnyzanak a lefekvések, az éjjeli felriaddsok, a horkoldsi-
val zavarb, de mégis nélkiilozhetetlen szobatvdrs felrdzdsinak percei, je-
lenetei, a két 4gy sem jditszik olyan lényeges szerepet, amely az efféle
torténetben megilletné Bket. Amikor a tdrgyak ,,jétszanak” — Mick
. halomba dobilja dket —, akkor sem kdvetkezetes a wendezés. Aston, aki
évek hosszi sorin gytjthette Sket, semmiképpen sem lehet kdzombds a
kupacba dobilt tirgyak l4ttén.

Pinternél a tér kiépivése, berendezése és a tdrgyakhoz valé emberi vi-
szony lényeges, elhanyagolhatatlan eleme az eladdsoknak. Bevk ren-
dezésének nagy tévedése, hogy enr8l megfeledkezett. Mdr csak azért is,
mert a szinészi javbk szenvedte kirit a rendezd és a diszlettervezd mu-
lasztisanak. Ezzel (is) magyarizhaté, hogy Pisthy Mdtyds remekiil ér-
zékeltetett Daviest marasztalé apré iigyekedései, ahogy cip8t ad, ahogy
felkindlja az 4gyat, ahogy pénzt ad 2 osavargbnak — aki szintén csak
eljdtssza, hogy 8 akdr el is mehet, holott érezhetden maradna, a hajhék
és tirs jelentette minimdlis $étbizonyossig taldn utolsé lehet8ségét prébalja
megragadni —, kés8bb teljesen eltinnek az Ujvidéki Szinhdz Astonjibdl.
Pésthy elveszti 3 szerep igazi dimenzidjét, szinészi Gsztonével megprébil



544 ' HID

mis fogédzdkat taldlni, de példdul az arcdra erBltetett grimasz semmi-
képpen sem lehet a megnyomoritottsig leghitelesebb és legjobb szinészi
megnyilvinuldsa. Arra azonban figyelmeztet, hogy kell8 rendezdi tdmo-
gatds és sajat Otletei hijin fokozatosan kicstiszik aléla a szerep. Hogy As-
tonja azonban nem veszti teljesen hitelét, az a befejezd részben majd-
hogynem csak tdmondatokban beszéltetd dramairdénak, s nem a szinész-
nek k&szonhetd. '

Mis torténik Foldi Ldszléval. Mickje — ahogy nyilatkozta — ,kiszd-
mithatatlan, forditott alak”. fs 8 lathatdan iigyelt is arra, hogy a mé-
kdzva komoly és a komolyan tréfilé kettBsséget minél teljesebben, hite-
lesebben érzékelvesse. Mindkét hangfekvésben és a valtisokban is j6, de
addés marad a mogdttes tartalommal. Azzal, hogy Mick miért ilyen,
hogy mit rejt, leplez ez a szerepjitszds. Annak megmutatisival, hogy az
8 vagya is azonos Daviesszével és Astonéval, csak a mébdszerei masok.

Az Ujvidéki Szinhdz Pinter-el8ad4sa Bicskei Istviné, Néhiny emeltebb
hangi replikdjit leszdmitva, amikor hamisnak érzem, memcsakhogy hite-
les, hanem fegyelmezett is. Nem csdszik az olcsé sikert hozé komikumba,
bar nevetni lehet, s8t kell is Daviesén, de ez nem szinészi wijitszis, ha-
nem a szerep pontos kibontdsinak az eredménye. Viégig magy-nagy biz-
tonsiggal egyensilyoz a komikum é az érzelgbséggel fenyegetf tragi-
kum kozdtt. Gesztusai, reakciéi megejtben emberiek.

A gondnok els8sorban szinészi el8adis. Lényegében, kivilt az utdbbi
néhdny bemutatéhoz wiszonyitva, j6 el8adis, nem sok hidnyzik, hogy
nagyon j6 legyen.

EGEREK ES EMBEREK

Az amerikai irodalom a huszadik szdzadban cim@ fréportrékat tartal-
mazé kotetben Orszdgh Liszlé Steinbeckrd! irt tanulménydban olvashatd,
hogy az Egerek és emberek kifejezett és szindékos drimai szerkesztése
»konnyen vezethet a helyzetek ers kiélezéséhez, a nagyfokd leszlkitéshez
& a rikitd szinezéshez”, Majd: ,,E bukmté‘kat nem ds keriilte el a kisre-
génynek . kés6bbi drdmai viltozata..

A szabadkai el8adds ez alél szinte @el»yes mértéldben kivétel: sikeriilt
elkeriilni a fokozott drdmaisig csapddir. Ebben az eladisban szinte
semmi dramaisdg nincs.

Nem is lehet, mert ennek érzékeltetésére alkalmatlan a szereposztds,
s mert Vajda Tibor rendezése elsbsorban, de nem kizirdlag, a csoportje-
lenetek esetében megengedhetetleniil kidolgozatlan.

Mivel Steinbeck #dbbek kdzdtt a fizikai ellenpontozdsra is alapozza —
szerintem teljesen tévesen kifogisolt — drdmaisigit a kisregénynek, nyu-
godtan zavarhatna, hogy Lennie, a gyermekszer 6rids alacsonyabb, mint
tarsa, George, a fiirge kis emberke. Vagy hogy Lennie még néhény
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szerepl8vel azonos magassigh, fizikumd, kivilt, hogy Curley-vel, az
orokké kellemetlenkedd és kowdzkodé bokszbajnokkal. Mindez nyugod-
tan és nem ok nélkiil zavarhatna, mdr csak azért is, mert az Sridscsecse-
mb fizikai adottsdgira gyakran tSrténik utalds. De sokkal inkdbb zavar,
hogy ebben a mir-mér naturalistaméd £6ldhdz ragade torténetben a szi-
nészeknek szinte egyetlen hitelesen emberi hangjuk sincs. Georgeként Ko-
vics Frigyes nem csak erGtlen, hanem deklamdl is, egyetlen percre sem
tudom elhinni, hogy azt jitssza, akit Steinbeck megirt. Hasonléan elsza-
valja szerepét Szabd Ferenc, Szabé Istvin és részben Medve Sdndor is.
Akdrcsak Albert Jinos, akit amellett gy . kibltdztettek, hogy inkdbb
hasonlit kocsmdirosra vagy borbélyra, mint a szdntéfdldi kocsisra.

Legf8képpen pedig az zavar, ahogy Sebestyén Tibor (Curley) és Tallés
Zsuzsa (Curleyné) mikedveldskddik. Nem véletlen, ha a bokszbajnok
jelenléte semmiféle fesziiltséget nem teremt, s ha a ,kis cafkdnak” mon-
dott egyetlen nBszerepl8, aki bajt okoz, annyira vértelen, amennyire egy
cls64ldozd.

Ennyi enervéltsdg és szinészi tehetetlenség mellett mem csoda, ha az
eldadds f8h8se a Lennie-t jitszd vendégszinész, Fischer Kdroly. O leg-
aldbb kitaldlt wvagy kivilasztott egy sablont, amelyet kivetkezetesen vé-
gigvisz. Vitathatatlan, hogy az els6 labd4ra startol, amikor dadogd-gi-
gyogd nagy kolyokként 4llitja elénk a kisregény Lennie-ét, s nem keres
drnyaltabb eszkdzket a szerep megrajzoldsira. Hogy a kizdnség rokon-
szenve egyerbelmuen az &vé, feltehetdleg nem csak Lennie naivsdginak,
hanem annak is kiszonhet8, hogy Fischer legaldbb — mégha mmuméln—
san is — alakot xprdbélt formAini.

Vajda rendezésének szinte egyetlen jelenet is lehet hiteles tiikre. Ami-
kor az izgiga Curley a behemét Lennie-n akarja bemutatni erejét, s piif-
f5lni kezdi, akkor Steinbecknél az ridsbébi egyszercsak elkapja a serény-
ked8 fih kezét a leveg8ben, a magasba emeli, s kizben dsszeroppantja az
oklét. Ezt eljitszani lehetetlen, de akkor legaldbb fogja marokra a kis
bokszolé &klét és tegyen Ggy, mintha Osszeroppantand. Ne csavarja ki
Curley kezét, vagy ha kiosavarja, ne legyen a kis mitugrdsz inge véres.
Naivsigok, kovetkezetlenségek sora, amit tetéz, hogy kbztik elveszik —
ha egyiltaldn volt — az el8adds koncepcidja, a szinredllitss miértje.

GEROLD Lészlé



