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SZINHAZ

HALALUGRAS ES BOHOZAT

(Krleza Glembay-ciklusa magyar szinhizakban)

A dramairé Miroslav KrleZa Magyarorszigon elsdsorban a Glembay-
ciklus szerz8jeként ismert. Fiatalkori expresszionista remeke, a Kraljevo
(magyar cimén: Szentistvinnapi biicsd), a naturalizmus felé mutatd

 Galicia ¢s kér kisebb jelentdséglh drimai kisérlete megjelent ugyan egy
1980-as kiaddsti valogatott kdtetben, de szinpadot egyikiik sem kapott.
A Glembay-trilégia viszont, amely természetesen bekeriilt az emlitett vd-
logatdsba is, éppen negyedszizaddal ezelbtt kezdte meg magyarorszdgi
szinpadi Gtjat. Elsdként a Gospoda Glembajevit tlizte misordra a2 Nemzeti
Szinhdz kamaraszinhiza 1958-ban, A Glembay Ltd. cimmel. A hatvanas
évek kozepén, gyors egymdsutinban, az Agénidt & a Léddr is bemutar-
ték; el8bbit a Madadch Szinhdz kamaraszinhizdban, utdbbit djra az elsd
premier szinhelyén, a Nemzeti Szinhdz egyiittesével, Mindhdrom eladd4st
Bojan Stupica rendezte, s kiilondsen az Agdmia maradt mindmiig em-
1ékezetes.
 Azbra itt-ott folbukkant ugyan a ciklus valamelyik darabja, st a tele-
vizidban Domdlky J4nos a teljes wrildgi4t megrendezte, most viszont
a véletlennek koszonhetBen szinpadon is egymis mellé keriilt a2 hirom
drdma: csaknem egyiddben mutatta be hdrom kiilonbszd szinhdz, Gyé-
rott, a Kisfaludy Szinhdzban a ciklus elsd wészét jitsszik, Glembay-vér
cimmel; az Agdnidt vilasztotta a miskolci Nemzeti Szinhdz tirsulata;
a Léda pedig a Pesti Szinhdz — a Vigszinhdz kamaraszinhdzdnak —
repertodrjin szerepel. ‘

A trilégia mai érvelmezése — az elbadisok tandsiga szerint — mnem-
csak a tOrvénetiség és az aktualitds dialektikdjinak kérdéseit veti f3l, ha-
nem viszonyunkat is az ibseni tipusi naturalista driméhoz. Krlefa ma-
gyar monogrédfusa, Spiré Gybrgy éppen a maturalista konvencibhoz, a
kor szinh4zi igényéhez valé alkalmazkodist tartja a Glembay-ciklus leg-
f6bb fogyatékossiginak: ,,Az a naturalizmus, amelyhez Krlefa wissza-
fordul, csak létszélag azonos a szdzadfordulén forradalminak szédmitd
formaval. A koézdnség azdta megszokta, epés, vad, a kordbbi romant-

kdval szemben l4zadé kindvéseit lenyesegették, & létrejon az a helyzet,
hogy Krle¥a ideoldgiailag haladé programot éppen retrogriddd valé
formaban fogalmaz meg.”

Ez a ,retrogrid forma”, talin éppen statikussigdndl fogva, ugyanak-
kor rendkiviil alkalmas egy adott tdrsadalmi dllapot rogzivésére. ,Krleza
naturalista drdmdi — ismeri el Spiré -— a publicista heviiletével, csak-
nem didaktikusan sulykoljdk a néz8 dejébe, hogy az a tirsadalmi dlla-
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pot, amely a drdmék szerep‘lﬁdrt vegetdldsra és értelmetlen halilba kény-
szeriti, megérett a megsziinbetésre.” A kéndés éppen az, hogy mi tdreénik
akkor, ha e drdmik alél »kihtizzdk a tirsadalmi talajt”, vagyis a ben-
niikk foglalt 4llapot mér csak trténetileg énvényes: Vajon a tirténelmd
tdviat nem hiz-e iiveglapot ¢ mlvek folé, megvédve Sket a porosodds-
t6l, de egyszersmind lefokozva a szinhdzar holmi mizeumi t4rlattd?
Spiré Gybrgy a trildgidt elemezve, madr a maguk koriban is mintha va-
lamiféle Madame Tussaud-féle panoptikumnak l4tn4 a ciklus darabjait:
. Krleza nem dinamikusan wiltozéd jellemekben gondolkozik, szAmd-
ra az egyszer kialakult jellem t8bbé nem viltozhat, »hd marad Snmagi-
hoz« minden kdriilmények kozdtt, és aszerint marad életben vagy pusz-
tul el, ahogyan az individuum szdmira a 'kiils6 koriilmények alakulnak.
Valamennyi szerepl8jének a jelleme a drdmai cselekmény kezdete elbtt
lezarult, az egyes jellemek hajdani kialakulisirdl legfdljebb szé van, de
a folyamat sohasem érdekli a szerz6t. Azt mondhatjuk: minden szerepld
valamikor régen, a gyerekkorban és a kamaszkorban kialakult; hatdro-
zott nézetei vanmak & hatdrozott erkdlcsei, és nincs olyan vélsig,
amely ezen viltoztathatna. A naturalista korszak drimdiban olykor fel-
meriil az egyes szerepl8k helyzevéridkelésében, hogy az egész élet bib-
szinhdzra emlékeztet, hogy 8k valamennyien viaszbibak, akiknek: nincs
autentikus éeve. Az éridkelés tokéletesen helytdlls, az dbrdekes csak az,
hogy Krleza haldlosan komolyan veszi a viaszbdbok lelki életét, hogy
tragikumot fedez fel benniik.” .
A kérdés tehdt tovabb bonyolddik, s most mir 4gy vetddik fol, hogy
a Glembay-csaldd széthulldsa, amelyet KrleZa ,haldlosan komolyan vett”,
a torténelembd] wvisszanézve, nem vilik-e végképp komikus haliltéanccd.
Lissuk, milyen feleleteket adnak maguk az el8addsok.

*

A gydri Glembay-vér latszélag a legegyszerlibb eset, mert a hdrom
darab koriil ez a leghagyominyosabb, ebben ,tombol” a legkonvencio-
nélisabb naturalista technika, ami kiétségteleniil hozzdjirul a meglehetds
néz8téri sikerhez. (A hirom produkcié koziil, dgy tlnik, ezt fogadta a
legjobban a kozénség.) A kritikdk mindazoniltal kiemelik — errdl az
elBaddsrdl a kritikai visszhang alapjdn van mdédom beszdmolni —, hogy
a drima belsd egyensiilya némileg megbillent azdltal, hogy a kdzéppont-
ban Leone figurija, pontosabban az apa—fid konfliktus keriilt. Mész4ros
Tamds, aki a Magyar Hirlapban a legitfogébb elemzést adja a rendezdi
koncepciérdl, leszbgezi, hogy ,a csalddi konfliktus, az egymdst kisvetd
nemzedékek eltérd életfelfogisinak, erkolesiségének problematikij az
a motivum, ami KrleZa szinm{vébdl itt é& most fis kiemelhetd, s elem-
zendd. Az dgynevezett mili8, a Monarchia fels§ tizezrének maginéleti
anomalidi, a szdzad eleji »kukucskaszinpadnak« ez a hdlds, csdmcsogni
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valé cselekménykizelsége kétségkiviil szitkséges jelzés ma is, de éppen
csak hattérfestésként. Csak annyira, hogy tudomisul vegyitk a Glembay-
familia botrdnykrénikijét, kis »iigyeiket« és nagy diszndsigaikat — de
azért behelyettesithetd maradjon a képlet.” Ezért keriilthetett az el8adés
kdzéppontjdba Leone, aki Balint Andris kitlind alakftisiban nem neuro-
tikus vagy dekadens, hanem egyszerlien érzékeny ember. A maga kiriil
tapasztalt élethazugsigok teszik érzékennyé.

A rendezd, a fiatal Eméd GybSrgy tehdt gy elemzi végig a darabot,
hogy Leone tragikus alkat, aki el8szOr megprébal elkiiloniilni, aztan
mégis folveszi a harcot, de igazi l4zaddisra az apai mordl ellen nincs
sem lehet8sége, sem ereje. Igy végiil is tdrvényszerli lesz sorsdnak Glem-
bay-médra valb beteljesiilése.

A gydri el8adis tehdt egyfajta nagyon hatdrozott wdlaszt ad a natu-
ralizmus mai kezelhet8ségének kérdésére. A kritikus szerint a ,,osalddi
botrénykrénika® az a megfeleld szdm — mésképpen szdlva dramatur-
giai patent —, ,,amit a klasszikus naturalista drdma 6ta mind a mail
napig haszndthat a szerz8. Ez az egész Glembay-»vircsaft« Gjra meg djra
megjelenik a magyar drdmdban is, mert drimaszerkezeti keretként min-
dig alkalmasnak bizonyul az aktualitds befogadisira”. Vagyis a gydri
el8adis nem tesz mést, mint folismeri a csalddi mitolégidnak a gbrogok-
t6] az Erzsébetkoron 4t a modernekig hatd ,minta-szer” érvényességét
és szinpadképességét. A Glembay-vér ezdltal tdrvénetiségében és 4thalld-
saiban &l a gydri el8addsban, dgynevezett rendez8i ,,rdldtds” nélkiil, mel-
18zve a ,haldlosan komolyan vett” konfliktus ironikus megitélését.

*

Merdben mds a helyzet a Miskolcon jitszott Agdnia esetében. A hé-
rom dréma koziil alighanem ez a legmélyebb, a legattételesebb és a leg-
analitikusabb. (KiilonSsen a t6mdr, kétfelvonisos véltozat, amely Mis-
kolcon tovabb nvidiily, bizonyos dramaturgiai ,.belsd végdsok”, uoveg—
kurtitisok kovetkeztében.)

Szikora Jinos rendezésének elsd meglepetése, hogy a miskolci szimhé,z
hatalmas méretdi szinpaddra vitte a lényegében hdrom szereplds, de
mindvégig plrjelenetekbdl 4116 kamaradarabot. Nem épithetett tehdt a
szindszi jaték intimitisira, hiszen figyelembe kellett vennie, hogy a nézd-
tér bizonyos pontjai meglehet8sen tivol vannak a rivalddtél. Kdvetke-
2ésképp szdmlzte a naturalista technikdt. Hidnyzik a KrleZa 4ltal gon-
dosan follajstromozott kellékzsifoltsig. Az 6ridsi szinpadon csak néhdny
butordarab és finoman megvilasztott haszndlati tirgy jelzi a - helyszint
— az elsé felvondsban a divatszalont, a mdsodikban a Lenbach-hiz
egyik szobdjit. Hatalmas vdszon ,falstk” uralja a teret, amelyre méha
rdvetddik a szerepllk fenyegetBen (vagy groteszken) megnGvesztett &r-
nyéka. A véiszon fid8nként folsiklik a magasba, mintegy a bejirati ajtét
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helyettesftendd — zuhogé fényben ott 4l mogdtte az éppen érkez8 sze-
repl8. Egyébként a vildgftdsnak mindvégig fészerep jut; a fénypiszmik
szabdaljik ol a teret vagy vetnek csillogd gléridt a cigarettafiistbe bur-
kolézé alakokra.

Ugyanilyen tedtrilis hat4s jut a zenének. A monolégok és dialégok
fele Bach-partitdk és sz6lészondtik akkordjdval hangzik egyiict. Ez nem
alafestd zene, hanem ,,él6ben” szbl, mikrofonerdsitéssel, a beszéddel egyen-
értékl szélamként. Az effektus az elsd percekben zavaréan hat, kiilénd-
sen a nézdtér hdtsé soraiban, minthogy a zene 4tfedi a szdveget. Ertjiik
a mogotte levl rendezBi szindékot, ami alapos szdvegelemzésb8l fakad.
Nyilvinvalé ugyanis, hogy a szbvegek jelent8s része nem az ,,akcibra”
irdnyul, hanem puszta reflexié: a szereplBk Snmagukat és a helyzetiiket
érrelmezik. KrleZa pszicholégiat dialégusoknak nevezi ezeket a pérbeszé-
deket, amelyek voltaképpen nem is pirbeszédek, dinkdbb pirhuzamos
monolégok, a jellem bels8 4tvildgitdsira szolgdlé eszkdzdk. Ez mir va-
16ban ,t4l van” a naturalista technik4n, és ebben az értelemben nagyon
is jogosult a rendez8 fogisa, amikor a zenei ellenszélammal ,,folstiliz4l-
ja”, s ezaltal mintegy kivonja 8ket a szitudciébdl.

Csakhogy ugyanezzel a mivelettel — nyilvin szindékosan — elbaga-
telliz4lja a monolbg tartalmit, drdmailag iiresjirattd nyilvinitja a jele-
netet, s lemindsiti magit a jellemet. Vagyis itt mir mikddik a rendez8i
r4latss, az irénia. Meggondolandé azonban, hogy nem kiilsSleges, a dr4-
ma vildgin kiviilrdl bevitt megolddsnak vagyunk-e tandi, hiszen KrleZa
ezekkel a hossz monolégokkal egyszerre jellemzi a szitudcibt és a mono-
logiz4lé karaktert. Adott esetben példéul Kri¥ovec misodik felvondsbeli
elmélkedése a hizassdg illetve a patriarchélis kerevek folbomldsirél, szi-
tudciéértékét tekintve, a Lauritél valé eltivolodds — tudatos vagy tu-
dattalan —:gesztusa, ami nem foltéuleniil vonja kétségbe a benne k-
zoltek szubjektiv. igazsdgtartalmdt. (S8t, KrleZa naplbjegyzeteibdl tudjulk,
hogy ebben az esetben szdcs8ként haszndlta KriZovecot, sajit véleményét
adta a szdjiba.)

Vagyis azt lehet mondani, hogy az Agdnia a naturalista drématechni-
k4bél mindenekelbtt a szituicibk pszicholégiai folépivését brzi, csak ép-
pen ,naturalizmuson ©ili”, a koznapi valdsigtdl elrugaszkods dialogi-
zaldssal, a felszinnél sokkal lejjebb 4sva, lélektani mélyfirdssal. De azért
ez még mindig atmoszférikus miliddrdma, amit az elbadds vizudlis &
akusztikus folépitésével energikusan 4théz. Rendezdileg rendkiviil hatd-
sosan és esztétikusan, szindszileg viszont némileg -ellentmonddsosan. A
keotds rendezdi effektuson igazdn csak a Laurdt jitszé TimAr Eva tud
Atedrni személyiségének erejével. Darabvégi ongyilkossdga — véaratlansi-
gaval és tokéletes kivitelével — fantasztikus hatdsi. Ahogy héfehér hi-
16kintdsében elbreimbolyog 2 rivalddig, mégdtte Osszecsapddik a fiig-
gony, s a tompa dbrrenés pillanatdban, mintegy folytatva pisztolyt tarté
kezének hasira gdrbiild mozdulatit, a szinésznd teste hirvelen meglendiil,
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és irtbzatos szaltéval eltlinik a zenekari 4rokban. Ugyanebben a mésod-
percben teljes sttétbe borul a szinhdz. Ezzel a halalugrissal ér wéget
az Agénia a miskold eléaddsban.

¥

A Léda pesti szinhizi szinpaddn mér nemcsak anakronisztikus, torté-
nelmietlen fénytdrésben jitsz6dik le a Glembay-trilégia ,utolsé felvo-
ndsa”; itt egyértelmlien az irénia a f8szerepld. A rendez6 Horvai Ist-
véin, groteszk hangvételt Csehov-értelmezések specialistdja, KrleZa ko-
médidjit — maga a szerzd beszél komédidrdl — frivol szatiraként ke-
zelte. A cselekmény eredeti idejére, 1925-re csak a ruhdk szabdsvonala
emlékeztet, de walljuk be, ezek a vonalak nem sokban kiilénbSznek a
maiaktél. A szerepl6k azonban nem csupin a tSrténelmi viseletb8l 1ép-
nek ki, személyes ruhadarabjaiktél is gyakran megszabadulnak. Lovag
Oliver Urban és Melita darabkezd8 beszélgetése egy félreérthevetlen ne-
mi aktus utdni lassG szedelézkodés kbzben zajlik. A kdvetkezd felvonds-
ban Urban, estélyi szmokingjit egy monolég leple alatt hézikontbsre
cserélve, mintegy el8késziti a terepet Klara asszony 4gydhoz. Az 4gy itt
fBszerepld, ugyanigy, mint Georges Feydeau-ndl, akinek egyik darab-
jat éppen a Lédit megeldz8en mutatta be a szinhdz. Az Stlet szellemes,
taldn csak a kiiliresedett polgdri és nemesi vildg beteges dekadencidja
hiinyzik mégiile, amire pedig Krle¥a félreérthetetleniil utal. Igy a frivo-
litds kicsit konnyedebb a kelleténél. Nem érz8dik a formdk felszin alat-
ti bomldsinak — vagy mondjuk igy: a széthullott Osztrdk—Magyar
Monarchia deklasszdltjainak — #émelyitd illatokkal ellenstlyozott rot-
hadisszaga. Az 4gy csak Onmagit felenti, a divatosan bohém festd csak
divatosan bohém festd, az erkdlesi skrupulusokkal terhelt kolcsdnds 4gy-
rajirds kozdnséges promiszkuitds — nem pedig torténelmi termék, -egy
tdlélt dzsentridletforma tehetetlen belefojtisa a tompuldé érzékekbe.

Ez az elbadis nemcsak a milidrajz és az atmoszférikussig kiiktatdsa
révén tivolodott el a naturalizmustél — s végképp nem a stilizdcib ird-
nyiba —, hanem azéltal, hogy a naturalizmus kodifikdlt szinpadi vech-
nikdjit folvaltotta a ,francia technikdval”, az dgynevezett jél megesindlt
darabok sematizdlt dramaturgidjival. Folosleges hangsilyozni, hogy mint
forma, mint kitéltendd keret, 6nmagiban ez a séma sem nyilvinithaté
stlytalannak — egészen jol megbirta példdul az ibseni tSrvénelmi f0é18-
szék gondolati terhét —, de kétségtelen, hogy Molndr Ferenc-i értelem-
ben szalonjivékkd mindsitve a Léda veszit valamit a ,cselekményen tili”
jelképességébdl. Azaz nem mékodik Krle?a szimbolikus sSprije”,
amely a trilégia végsd akkordjaként — a rothadt mnarancsok, papir- é
Ujsighulladékok elszért szemetje folott — eltakaritja a Glembay-féle
életforma maradélkit.

Persze ez még igy is szinvonalas el8adds. Klanfar, az djgazdag ipar-
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mignds figurdja mulatsigosan 4llitja elénk a mucsai elefintot a finom-
kodék porceldnboljdban. A lelkét kiteregetve felkindlé Melita és
Klara, illetve a linkségét Alfilozéfidval vagy Adlmbvészettel kompenzild
Urban és Aurel szinészileg 4rnyat megfogalmazist kap. Végil a jivék
befejezését érintd, merész dramaturgiai opericiérd! kell beszdmolni. Az
eredeti negyedik xfelvona,st, amely a Klanfar-palota eldtt, az utcdn jit-
szédott, a rendezd 1jra belhoz'ta az elsd felvonds szinhelyére, Melita Szlou-
gan szalonjiba. Melita a:longyllﬂiossagx jelenevével, Urban kinos magya-
razkod4sival, a kolesénkapott orvosi cipbben foldiltan érkezd Aurel
hi-szmérié:jdvvalv, a midsik szobdban hallgatézé Klardval harsiny vigjivéki
szituicié alakul ki. Ez mdr nem komikus haldltdnc; ez mér csaknem
bobézat. A dramaturgiai 4tszabds konzekwencidja, hogy az utcand sze-
repét, akinek karjdn Urban tivozik a darabbdl, Fanny, Klanfarék szo-
baldnya vette 4t. Ennek az utolsd jelenetnek az el8készitéseként Fannyt
mar koribban, a szinpadi dtdiszivések kozdtt megleshetjiik cselédszobiji-
ban, amint écska gramofonjdn sldgereket hallgatva, arcira pirositét ken-
ve, estéli 4jtatosséga kdzben lovag Urban utin epekedik. Az el8adds z4ré-
pillanatdban meg is kapja, amit akar. Melita divinydn. Igy, ez a ,,Glem-
bay-szeri szerelmi jiték”, ahogy KrleZa irta, szarkasztikusan, egy cseléd
4gyiban végz8dik. :

KOLTAI Tamiés

BEMUTATOK

KOLDUSOPERA

A Koldusopera a legegyértelmilbb bizonyitéka, hogy Brechtet és az
operettet szinte egyetlen hajszdl, egyetlen lépés vilasztja el egymdstél.
Ligyabbra, andalgébbra kell hangszerelni a zenét, pompdsabbra csindlni
a ruhdkat, ragyogébbra a vildgitist, behizelgob{bre fogni a javékot — és
miris operett lesz a tartalmdban kiilénben is a legnépszer(ibb szinhdzi
mulﬁajra emlékeztetd Brecht-mibdl. Arnra sincs szitkség, hogy Peachum,

,»Koldusbardt” cég tulajdonosibSl & Bicska Maxibdl, a gengszrerbdl
gr(’)‘f, biré vagy miniszter legyen, a koldusokbél magasbeosztisti hivatal-
nokok, a bordélyhdzi lrén-yol]ﬂbél' 6l szitudlt driasszonyok stb., stb., jél-
lehet, az efféle szerepcserék szinte zdklken8mentesen elvégezhet8k, anél-
kiil hogy lényeges tartalmi vagy cselekménybeli vdltoz4st kellene eszkd-
zoini.

Mindez nem a brechti szinhdz viszonylagossiga folomu wpmmgés soran
otlott fel, hanem a szabadkai szinhiz Koldusopera-felbjitisa juttatta
eszembe.



