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Sziikségrelen elforditani az olyan nevet, mint a Babina Glava, Vén-
asszony Csics tirnaelnevezésként, mert ~valésigvonatkozisa az eredeti
befogadd, haszndlé szidmdra is elhomdlyosult, viszont mds eljirdst kellett
volna alkalmazni az Uwveges batir megnevezésben. Petrija magyardzati-
b4l ugyanis az deriil ki, hogy ,ott bizonyira olyan kemény kukorica
termett, mint az iiveg”, csakhogy a magyar a kukoricit az acélhoz ha-
sonlitja ilyen esetben, tehdt a szdvegkidrnyezet az Acélos, Acelas neveket
igazolva volna.

Felettébb vtalényo(s a tagyar kiadds kovetkezd nészlete: ,,— Oltdzz fel

— mondja... — ©j ti boszorkinyok, mit ki nem taldltok — mondja.
- ,Enrdm ugyan nem illik a célzds, mert a férjem bdnydsz, ide a faluba
meg parasztlinyként jortem.” Miért nem lehet egy binyisz feleségét, egy
parasztlinyt boszorkinynak nevezni, amikor ez a nem 4l megtiszteld
cim nincs szirmazdshoz kbtve? Az eredeti szovegben taldlhaté baraba
sz6 mindent vildgossd tesz, illetve a csavargd, vindormunkds vagy a ba-
raber magyar jelentése.

Végezetiil osak néhdny dsszefoglalé megjegyzést tegyiink! A sorjdzd
példak egyiltaldn nem azt kivénjdk bizonygatni, hogy a Petrija koszo-
rija magyar forditdsa rosszabb lenne az 4dagndl, sét... Gsak kulturdlis
életiinkben mincs nagyon hagyomdnya, hogy kissé alaposabban megnéze-
gessiik a ,,nemzetnek szdnt ajindékot”.

- Misrészt még egyszer vissza kell vérniink arra, hogy Petrija alakjinak
nyelvi elrajzoldsa, nyelvezeti kimosdatisa a forditds legf8bb hidnyossiga.
A kiindulényelvi miiben az ,,idegen kézlésnek”, a h8snd el8addsmbdjanak
norma alattisiga érzékelteti, hogy a kvdzi hittérben maradé iré nem azo-
nosul teljesen alakjival. Ezzel szemben mi tortént a magyar szovegben?
Délibabként az eredeti md f51¢ emelkedett, és azt ilyen tineményként
is tikidzi.
: < PAPP Gydrgy

VAJDASAG FOLDRA]JZI NEVEIROL

Matijevics Lajos: Vizeknek szarvdrdl. (Foldrajzi neveink). Forum Konyv-
kiad4, Ujvidék, 1982.

A foldrajzi nevek keletkezésének gyakorlati oka van: az ember t4jé-
kozédni akar a tdjban, s ezt a tdj jegyeinek dltalinos (kSznévi) vagy
kiilonleges (tulajdonnévi) megjelolésével éri el. Az elnevezés médja az el-
nevezd és a tij egymishoz valb ‘viszonyatdl fiigg: lélektani alapjét, nyelvi
megjelenési formdjit tekintve az elnevezdre, tartalmit tekintve pedig a
tijra jellemzd. Legnégibb drisos nyelvi emlékeink (birtokperek, hat4rjiri-
sok, birtokadomdnyozdsok stb.) j6 nésze tartalmaz foldrajzi neveket. A
torténeti foldrajz, telepiiléstrténet, nyelvészet azonban csak forrisként
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kezeli a foldrajzi neveket, melyeknek els8dleges célja rekonstrudlni azt a
{élekrani helyzetet, embernek és tdjnak azt a kapcsolatit, amely a f5ld-
rajzi nevek kiilonboz8 formdi keletkezésének alapja, és rdmutatni a vél-
tozdsok trvényszerliségeire.

"Nélunk a 60-as évekt8l folyik a f6ldrajzi nevek rendszeres é méd-
szeres gy(ijoése, minek eredményeként eddig hat kozség foldrajznevei je-
lentek meg feldolgozdsban (Vajdasig belységeinek foldrajzi nevei 1—6).
A Forum Kiskonyvtir-sorozatban Matijevics Lajos Vizeknek szarvirél
cim@ kdnyve nem leiré adattira foldrajzi neveinknek, Inkdbb a hérom
nagyobb tijegységet (Bicska, Bindt, Szerémség), torvénelmi multjukra is
kitekintve, egy sajitos nyelvi alakulatcsoport segitségével, a f6ldrajzi ne-
vekkel hozza emberkizelbe. Kénywében egyarint felhaszndlja a mdltban
Osszegyljttt neveket s a jelenlegi névanyagot, melyek 361 megférnek
egymds mellett, még akkor is, ha olykor a négi eltGnésének éppen az 4j
az okozdja. Az adatokat terepi gyljeések — népnyelvi kutatisok, f6id-
rajzi neveket ellendrz8 kdrutak — eredménye, valamint a Magyar Nyelv
Irodalom és Hungarolgiai Kutatdsok Intézetében talilhaté kéziratos
anyag szolgdltatta, melyeket magingydjdk, egyevemi hallgaték jegyeztek
le.

Matijevics Lajos kdnyvének hat magyobb fejezetében néhdny jellegze-
tesebb vajdasdgi foldrajzinév-csoport bemutatisira és értékelésére villal-
kozott. Az embernek a téjban wégzett cselekvései alapjin sziiletett md-
veltségi meveket a Multunk — &rokségiink, Tdjak és emberek, Amit a
munka megteremtett fejezetekbbl ismerhetjiik meg. A torténelem (forra-
dalmak, sztrijkok), a betydrvildg, mesterségek, ldpok, ingovdnyok meg-
nevezése segitette az embert a tdjékozéddsban. A t5bb nemzetiségl lakos-
sig nyelve is érezteti hatdsit f6ldrajzi neveinkben: Magyar utca, Romédny
templom, Cigénytelep, Verbovec (fiizes falurész), Nussbaum Gasse (Diéfa
utca) stb. Szerémség teriiletén bOven akad tordk eredeti név is; Citluk
— llokndl, Ada huja — sziget Pancsovandl, kalem — ndd stb. A fold-
rajzi nevek kialakitisiban a nSvényzet egyes fajtdi, jellegzetes fik, vi-
ragok, gabonafiélék is kdzrejitszottak; err8l a Fiérdl — farél — wirdgrél
cimili fejezet tudésit: Eprds koz, Akdcfa utca, Szddrds, Szilvis stb. Az
allatviliggal kapcsolatos elemek az ,,Allati” dolgok fejezetben olvasha-
ték: Ficinyos, Ludas-puszta, Békis-té, Csbkds-hegy, Léisztatd stb. Az
egyes fejezeveket anekdotdk, tSnténetek teszik szinessé, A kényv tehdt
nemcsak alapos szakismeretr8l taniiskodik, hanem olvasményos is.

A hatodik fejezet, A névalkotds mihelyében igazolja, hogy az ember
még a nyelvben, a megnevezésekben is szereti kbrnyezevét a maga képére
formdlni; ezt bizonyitjdk az emberi testrészekbBl szdrmazé foldrajzi
koznevek: Cirok-hit, Kéhomlok, Gulyis-oldal stb.

- Matijevics a nyelvész szemsz8géb8l is megvizsgilja a kozdlt anyagot,
és. figyelmeztet, hogy a mévmagyarizatokkal csinjin kell binni, mert a
névalakok nagyon gyakran félrevezethetnek, ha az eredetiiket kezdjiik
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magyardzni. A kinyv ko6ledi hangzdst cfme is egy ilyen elferditett eti-
molbgiai magyarizatbél szdrmazik 1796-bbl, az elsd magyar féldrajzi
lexikonbdl: ,Bodrog varmegye... Nevezetét wette e szavaktdl, vode
Roch, mely annyit tészen, a t6t nyelvben, mint vizeknek szarva, mint
hogy ¢ Megyében Duna & Tisza vize Oszve folyvdn, mint egy hegyes
szegletet form4l.”

A kotet végén a helységnévmutatd és a tartalomjegyzék segit ahgazod-
ni a feldolgozott foldrajzi mevek kozdtt. A Vizeknek szarvirél cimib
gylijtemény maradéktalanul valéra viltja a szerzd elészdban kijeldlt
céljit; a foldrajzi nevekkel kozeliinkbe hozza a tdjat, a tdj és az it él8
ember hlséges egyiivé tamozdsit idézi olykor tréfdsan, mésszor komoran.

S. VAJDA Zsuzsa

DOGMAVADASZAT

Nikola Milodevié: Filozofija strukturalizma. Beogradski izdavadko-gra-
fi¢ki zavod, 1980.

 Nikola Milo$evi¢ tanulminykétete szdzadunk neves strukturalista tudé-
sainak munkissigit vizsgdlja — tisztin elméleti szempontb6l. Nem az
életmlivek egésze érdekli, nem is a (hiressé lett tudominyos eredményeket
teszi mérlegre, hanem pusztdn arra kivincsi: milyen filozéfiai alapok
mutathaték ki Lévi-Strauss, Foucault, Derrida, Goldmann és Althusser
mbdszertana mdgStt; mi a lehet8sége a gondolatok rendszerként vald
felfogisdnak; hogyan illeszkednek be a koncepcidk a hagyomédnyos is-
meretelmélet alapképlerébe, s miben tekinthet6k wviszonylag eredetiknek.

-Milo$evi¢ abbél indul ki, hogy a mai szellemtudomdny dilemmai egy-
szerlibb formdban mir a gordgoknél is jelen voltak. Szerinte a mai
strukturalistdk — tudatosan vagy ontudatlanul — az 8si felismerésnek
egy-egy sajitos valtozatit képwviselik. MeggyB8z8désiik értelmében ,,nincs
4j a Nap alatt”; az élet és annak kiilonféle formdi, kdztitk a civilizdai6
termékei egy eleve adott teljességnek a sajitos kombindcibiként jttek
létre. Nincs tehdt fejlédés, mindségi valtozds: a ltszblag ismeretlent
fumkcxéja kapesolja egybe valamely 4ltaldnosabb entitissal; az ember &s
a természet kilosSnhatisa nem véltoztathatja meg az eleve adott 1¢-
nyeget.

Nikola MiloSevié¢ tanulmdnysorozatdban az emberi teljesség nevében
vitatkozik az egyoldalinak fvélt strukturalista tanitdsolckal, mivel ezek-
ben a mfinek az egyszerisége, esztétikai jellegzetessége vagy pedig az
alkoté egyénisége sikkad el. MiloSevi¢ a dialektika jogait védve plura-
lista pozicién 4ll; tudniillik a szempontok minél véltozatosabb és rugal-
niasabb érvényesitését kéri szdmon a miivel8dés jelenségeinek felmérésében.



