KRITIKAI SZEMLE

EGY KULONUS AJANDEK

Dragoslav Mihailovié: Petrija koszor#ja. Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1982. Forditotta Szlics Imre.

Egy dolgot mindjirt be kell vallanom: forditiskritikai frdsom élére
Majvényi Mihily elbeszélésének némileg megviltoztatott cimét kdlcsonoz-
tem. Tettem ezt azért, mivel vannak pirhuzamai ezzel a szomorkis tor-
ténettel, és bizarr médon el lehet jitszadozni ezekkel a pirhuzamokkal.

Sziics Imre, Dragoslav Mihailovi¢ nagy sikerl megényének forditdja,
nemrégiben egy, az irodalmi életiinkben ritka villalkozdsra szdnta el
magdt. A Kilitéban megjelent, legtaldlébban ,.eruptiv forditéi vallomis-
nak” nevezhet§ cikkében & maga kisérelte meg méltatni fordivisdnak je-
lentBségét, és szemére hdnyta kritikinknak, hogy érdekreleniil siklik 4t
ennek ténye felett, holott a fordité mfve, mint Szabé Ede nyomén 8 is
megallapitja, ajindék. Ajindék a nemzetnek.

“Forditénknak t5bb szempontbdl igaza van, a kozombosséggel és az
ajindékozés gesztusival kapcsolatban is. A mfi nyelvi Wjjiteremuése mint
ajindék? Igen, tgy is felfoghatd, noha annak aztin igen kiilsnds, sbt
megfoghatatlan (mint a pldgium gyanijdba esve idézert elbeszélés gye-
rekhdseinek festék alavti meseképe). Kinek az ajindéka egydltalin, a
szerz8é vagy a forditéé? Ervéke taldn a tikSrjellege, csak mem tudni,
a mi eredeti viligit vagy a magunk vondsait ldtjuk-e benne szivesebben.

Lissuk hit kozelebbr8l ezt a kiilonds ajindékot, nem hallgatva a ma-
gyar kozmond4s tandcsira, miszerint ajindék I6nak ne nézd a fogit!
Igaz, a forditdssal kapcsolatos irodalom tanisdga szerint, sokszor a nyel-
vi 4tilltetSk sem kedvelik, ha tevékenységiik bonokés ald keritl.

A cimben kissé taldnyos Petrija koszorija, amelyr8l csak waldlgathat-
juk, hogy tiviskoszorit sejtet-e vagy a mll szerkezetére utal, hangvétele,
fr6i atriclidje tekintetében a magyar irodalomtél nem idegen. A kiilvi-
lignak a parasztasszony és bénydszfeleség személyiségén 4dtszlirt, de szin-
te folklonisztikai alapossigli dbrizolisa, a f8h8s ,,visszaemlékezéseinek”
a magnetofonszalagrél valé lejegyzést sejvetd tigzivkse Szabé Pdlra és
még inkdbb Méricz Zsigmondra emlékeztet, Petrija pedig A boldog em-
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ber Joé Gydrgyének édestestvére. Hogy élettbrténetének nincs semmi op-
timista tdvlata, és a bajok magyar el8djénél mélyebbre tapostik, annak
okit nyilvdn asszonyi sorsiban, a Németh L4szl6 n8h8seihez hasonlé
lelkialkatiban kellene keresniink.

Ami viszont a szerkezeti format kitdlti, élettel telfti, annak a kozép-
szerbiai kiilonds tijnak gomolygd, nehéz atmoszférija, hdseinek sbtét,
életszerlien megjelenitett, hiedelmekkel terhes vildga alig kapcsolhaté az
él6 magyar irodalmi hagyominyhoz, habir maga a babonasig, a ronti-
sok, raimidkozis, bijolds, a higannyal vagy mdssal elSidézett mérgezés,
mindez az ,alvadtvérszinii” realitis megvolt s ma is ott szunnyad a
magyar népélet mélyén. Ez az élményanyag, illetve az anyanyelvi olva-
s6 nyelvismeretét is prébira tevé homogén nyelvjarasi anyagot felhasz-
ndlé kozlésmébd, az idegen wildg aprélékos 4abrizoldsa prébilja meg.a
forditét, és teszi munkdjit nem mindennapi véllalkoz4ssd.

Mihailovié munkissdga e regény kivételével a magyar drodalomban
teljesen visszhangtalan ez ideig, a Petrija koszor#jdbél azonban mir Szics
Imre forditdsa eldtt is izelitdt kaptak a magyar olvasdk, ugyanis a Nagy-
vilagban (1977. évfolyam 3, szdm) mdr megjelent a- md Fekiidj, higom,
a vérembe, hogy megmondjam, ki vagy c. fejezete, mégpedig Vujicsics
Marietta forditdsiban. Ez a prézaforditdsban ritkdn adéddé dsszevetési
lehetbség egy érdekes, egyszerre szakmai és etikai problémét. vet fel,
amelyhez a gyengén csdrgedezd forditdskritikink éppen hogy eljuvott.

A két forditds Osszevetése kdzben lepSdtem meg azon a nagyfok#
basonlésagon, sBt a teljesen azones részleteken, ami mdar nem lehet a
véletlen terméke, Orizget ugyan a hagyominy egy szép legendidt, hogy
egyszer az Gkorban hetvenheten fogtak egyazon szdveg forditdsihoz, és
minden fordité hajszélra azonos szbveget produkilt, de a valésigban
két Atiiltetés legegyszerlibb mondata is elenyészd ritkasiggal egyezik meg.

Vannak természetesen alapvetd dolgok, kdtelez8 forditdsi eljirdsok,
amelyek megkeriilbetetlenek, tehit nem Ilehetnek kiilonbozbek. Olyan
szdszerkezetek, mondatok, s6t mondategységek szé szerinti megismétl8dése
azonban alig képzelhetS el, mint példdul: ,,Az egyik a gyerekem (egyik
esetben sem a gyenckemet) Slte meg, még keresztviz ald sem tartot-
tuk...”; ,Negyvenkét kilét nyomok”; ,En meg mondom neki sorji-
ban> (...) wde senki se sz6l egy 4nva szbt se”; ,,0 meg, & keservit,
ebédet sem f8z6tt”; ,,Utdna még tiz-tizenegy napig alig tudott / nem tu-
dott megvdlni a szerencsétlen a lelkétdl”; ,Muriere, a kutya igya a vé-
red!’; ,,A fejem, mint kékadt tysik, elpilledve”; sBt: ,,Nagyot vétetvem.
Az ember, Petrija, sokat hibdzik &s vétkezik életében. Es amikor a wvégét
jarja, bocsinatot kell nyernie.”

Ez vonatkozik a pernfenkus szbhasznilatra vallé rivka tkulfe)ezesetkre
is, mint a ,senki egy drva kukkot mem sz8)’; ,,Ott van 4m nagy ispo-

taly (amire a semleges szerbhorvat bolnica nem ad semmilyen konkrét
indittatést); a teremburdjit alaki enyhe szitkozddds. Vagy eszébe juthat-e
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tobb forditénak kiilon-kiilon az dltaldnos wvacsorszik alak helyett a. wva-
csoral?

Folytathatndnk még a példik sordt, de minek? A forditénak illik is-
mernie az adott mi esetleges forditisi elézményeit, de dgy latszik, csak a
maga munkdja wvégezrével szabad a kezébe vennie. Ellenkezd esetben le-
gény legyen a talpin, aki ellent tud 4llni a ,,szirének lenyligoz8 éneké-
nek”. Azt sem witathatjuk viszont, hogy Szlics fonditdsa esetenként jobb
az alapul vett szOvegnél: ,Lementem a kithoz. Héromszor-‘négyszer me-
ritettem Ggy fél kofinyit” — 411 Vujicsics szdvegében, és igaz ugyan,
hogy a kofs magyarul vodrot jelent, de a magyar olvasdéban csupin a
piaci drus képzevét keltheti fel, ezért jobb Szlics waltozata: ,,Aztin le-
megyek a kathoz. Hé.ro.mszor-mégyszer meritek Ugy egy félvodornyit”,
noha még oda kividnkozna, hogy mibdl.

Akirhogyan is volt, az elmondottak nyilvén csak ropke epizédot jelen-
tettek a regény teljes forditdsaban, kozegellendllisdnak szivés lekiizdésé-
ben. Ezt a folyamatot a mlforditisndl kiilsnben nem ds érdemes és mél-
tanyos aprd részleteiben, hibdiban nyomon kovetni a prézaforditis vég-
telen 4radatiban, mert a ,gyantdtlan” olvasd &nmagukban #észre sem
veszi, az élmény folyamatossigihoz fel sem hasznilja 8ket. Az 4ltaldnos
benyomdsok, élményrétegek lassan szovddnek, igy egészében hasznos
Sket szdmon kérniink.

A Petrija koszorijinak egyik ilyen, tartds kdvetkezetességet igényld
problémakére maga az egyes szdm els személyli, az é4l8szavas elBadds-
méd hajlékonysigit, vargabetliic kiverd kozlés. Az a fiktlv alaphelyzet,
mintha Petrija kodzvetleniil az {rénak beszélné el élettorténetée, de thr-
salgépartnere kozvetleniil egyetlen szét sem szdl, csak a hésn8 hozzi
intézett szavaiban, néma replikdiban van jelen. Ahol ez az interakeié
hangstlyozott, a magyar forditds is hiven titkrdzi: ,,M4n dehogy. De-
hogy sirok. Csak kissé ideges vagyok” (az mds kérdés, hogy a ma ne!
kapcsolatot igy forditom-e, vagy tgy, hogy ugyan mdr, dehogy sirok),
mis helyen: ,,H4t persze, hogy iszom. Tébbet is, mint hirom kupicit!”,
és ugyanigy az egész regényt tarkitd megszdlitisokban, mint a jéember,
békds. Ott viszont sokszor elsorvad a dialdgus, ahol nem ilyen kézzel-
foghatd, a beszélgevés helyére, idejére valé mutaldsokndl, az ilyen elemet
is tartalmazd szdldsokndl. Nem rossz példdul Snmagdban az ,,Eskiiszém
a szemem wvildgdra”, de az Ove mi o&i ramutatisit hivebben tikrozi az:
Itt follyon ki a szemem, ha nem igaz.

Bizonyos m¥émékben a szdbeliséghez kapcsoléddik a regény forditdsinak
kuloskérdése is, ez pedig Petrijinak és vildginak nyelvi megjelenitése, és
az ebb8! ad6dé wészfeladatok. Petnija az isten hdta mogdeti falusi kor-
nyezetben él8 egyszerl asszony. Személyiségét ugyan dtvildgitja wele-
sziiletett értelmessége, szenvedéseib8l kovicsolédd embersége, de még 8
is fgy vall Snmagirél: ,Mert hdt olyan egyszerli asszony wvolt, mint jé-
magam, egy parasztasszony, akiben semmi fantdzia sincs.” Irni-olvasni
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nem tud. A szdmokat is csak ilyeténképp ismeri: ,,Kisilabizdlok valami-
lyen szdmokat az ajtén — a szdmokhoz azért érvek valamennyire.”

‘Mihailovié nyelvileg hitelessé teszi mind az egyszerliséget, mind a tver-
mészetes intelligenciat.

Az els6 érdekében a legtOsgydkeresebb tijszavakatr, vaskos kifejezé-
seket, egy adott nyelvjirdsra jellemz8 ejtésméidot ad hése szdjiba: ,Niki
mi vie ne ostade”; ,,Sta si radela s ovo dete?” ,éero”; ,,matika; ,veli-
ka opasnos”; ,mlogo”; .,vadi neku nekciju” az injekciju thelyett stb.
Méghozzd mindezt a mil teljességében, érvényesiti.

Mit tegyen a fordité egy adott nyelvjirdssal és a nyelvjdrdsiassiggal
4ltaliban? Ennek poétikdja éppen csak kSrvonalazédik a szakirodalom-
ban. Annyi biztos, hogy a Ni§ kornyéki dialektikust nem tiikréztethe-
tem a szegedi mnyelvjirissal, mert fSlmeril az olvaséban, hogy miért
éppen azzal. Tehit csak 4ltaldnos elemeket, jegyeket épithetek be széwve-
gembe, és a kdznyelvi norma alattisig lesz az irdnytli. Szlics Imre is ezt
a misodik utat vélasztotta, példdul a kivetkezd esetekben: ,Lerintom a
szakadt fuszeklit...”; ,Vigyorog azzal a nagy lepcses szdjbval; ,,Muszdj
volt dgy tennem”; ,,Mindketten élédalogtak”; ,Inkdbb naccsiga le-
gyek”. Csakhogy ezek az eredeti md nyelvjirdsi intenzitisinak nagyon
gyenge jelzései, mert egyrészt ritkdn fordulnak el — az egyetlen rég-
gony utdn mindenhol réntgen 4ll —, misvészt pedig a legvilasztékosabb,
irodalmi nyelvezet semlegesiti a méir megteremtett atmoszférit. Olyan
szavak, mint a m#td, nbvér (miért nem 4polénd?), kérdem; olyan ide-
gen kifejezések, mint a mandverezek és, uram bocsd’, biintets expedicié;
olyan mondatok, alakulatok, mint: ,csibét (miért nem csirkée?) végott
neki”, ,,Megint megmossa azokat a kacsékat” — #s nem praclikat, kezet
—, »De finom az illatuk”, ,Megtaldltam a tavalyi dugvdnyozé fit”
(miért nem a fi#r6t, palintafirét?). Vegyik wégil a legfennksltebbet:
»A mezb telebintve hatalmas fehérszinl mezei szdzszorszéppel, sdrga
bériccsel, a kékeslila iriszek meg a vords bazsarbzsik is ott pompdztak.”
Nem vit4s, hogy ez ihletett szép forditds, végs8 hatisiban mégis ferdi-
tés, mert ilyen szavakat, virdgneveket egy parasztasszony aligha haszndl.
Az elérni kivint hatdst legtobbszor nem lehet az eredetivel azonos mon-
datban és formdban megvalésitani, igy mdishol kell visszaadni. Erre a
magyar nyelv is rengeteg lehet8séget kindl: a férjem, bolgir, jon, abroncs
helyevt 4116 uram, bulgir, gyiin, abrincs csak tdredékei ennek a lehevd-
ségnek. Leleményes alkalmazisuk nem is teszi a hdst nevetségessé, amint
ezt Domonkos Istvin KorminyeltGrésben c. miive is tandsitja, a nyelvi
kifejez8készség széthullisinak vonavkozdsiban.

Petrija értelmességbt, vermészetes intelligencidjit taldlé megfigyelései,
fzes, szbldsokkal, tarkitott népi eldaddsmdédja titkrdzi. A f8hds, & vele
egyitt Mihailovié is, otthonossiggal mozog a paraszti élet dolgaiban,
s8t a bénydszati szakkifejezésekben is. Szlics Imrének nem kis igyekezetet
jelenthetett ennek magyar megfelelterése, s kétségek igy is maradtak:
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A makk kiperdill gubacsdbél a vén wlgyfin” — olvashatjuk egy he-
lyen, holott a makknak kupacsa van. Méshol valaki ,,a héromldbd 14-
¢éra iil”, pedig arrdl leesne, mert magas padként négy ldba van, az ere-
detinek a kisszék felelne meg. Mishol ormdrél beszél a fordité a binya
lefrdsiban, amely wiszont foldhdnyist jelent, de csak a sz8lészetben.

A szélédsok a myelvi jellemzés j6 eszkizei, f8leg akkor, ha poétikai
éroékiikon til jOI illeszkednek a beszédhelyzetbe, és azonnal, mozgésit-
jik az olvasé képzettdrsitisit. Ez ismét csak lprébén'a teszi a forditdt,
esetiinkben legtobbszor sikerrel, de dilemma itt is maradt. Az nem baj,
ha esetenként a ma/gyafban nem nhaszn.élt, de vildgos utaldst frazémdt
alkalmazunk, mint az ,,igy gywlolbem, mint kotlés a kécmadzagot”, de
az alaki torzuldsok folytin mir nem is érezziik az alakulatot szélésnak,
mint az els6 fejezet cimében: ,Igyil vizet és hallgass”, de ilyen formi-
ban igen: Vegyél wizet a szddba, & hallgass. '

Még 4rtérelesebben hatnak a szavak szerint leforditott, magyarra hason-
litott széldsok. Példdul: , Pislogott a biréra, mint a szarka a déli szélre”
(nilunk esetleg a béka pislog a miskolci kocsonydban), vagy: ,,Tonkre-
mégy, mint GOrégorszig”, ,,A hasamat a szimban éreztem”. Nagyon
kevés magyar ember gondolnd az utébbirél, hogy a sziilés elétr 4116 nBk
mondjik — szerbhorvitul — a hasukra, mivel erre az alig tudtam
mdr vinni a dinnyét a megfeleld. Szintén félresikeredett a ,ymajd f6z6k
én mektek feketelevest”, illetve a ,;megy, mint a fehér tulipdn”. Szi-
munkra is fenyegtd a feketeleves, ha még hdtravan, szélisban £8zni azon-
ban nem szoktuk, inkdbb jél beftiink valakinek. A fehér tulipin is
meginditd, de ha valaki széndéka ellenére is nagyon békésen megy va-
lahova, azt mondjuk, megy, mint a kis angyal.

Sarkallatos, legtdbbszir csak egymds rovisira megvalésithaté tenden-
cidi a forditdsnak az eredeti m# atmoszférdjdnak, helyi szineinek. 4tmen-
tése, illetve a kozérthetdség. Az eredeti mii szdmos egyedi jellegzetes-
ségre utal, téjegységekre, kommunikdciés sajitsigokra, folklérra, amit
nem kiin.nyﬁ a magyarban érzékeltetni, hogy megmaradjon az idegen vi-
lag varé.zsa is, az élményszertség is. Ilyen a tegezésnek a szerb kornye-
zetben egész mésként megvalésulb ardnya (Petrija az anydsit és az egész
falut tegezi), vagy hogy a boszorkdnyok a regényben bunkésbotokon sz4-
guldanak tova, nem pedig seprényélen, mint magyar péalyad.rsauﬂ: Kiilsn
csoportot képeznek a tulajdonnevek érdekes tipusai, az Ggynevezett beszé-
18nevek, amelyek €16 kaposolatban vannak az elnevezés tirgydval. Eze-
ket Szfics le is forditja magyarra, mint a Béka Misit (csifinév), a Jé Sze-
rencsét, amely szerinte binya neve, de az ,,Akkor meghallottam, hogy a
J6 szerencse nevli binydban egy vendéglés asszonyt keres felszolgdlénak™
mondat olvasatdn inkibb binyatelepnek forditanink (binydba ugyanis
aligha kell felszolgild) vagy a Ciginyt, Kormost kutyanevekként. Elj4-
rasa kevésbé sikeriile a Maradjbékén kutyanévnél, a Stanimir megfelelBje-
ként. Tessék csak ellépzelni, hogy igy intjilk magunkhoz hil ebiinket. ..
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Sziikségrelen elforditani az olyan nevet, mint a Babina Glava, Vén-
asszony Csics tirnaelnevezésként, mert ~valésigvonatkozisa az eredeti
befogadd, haszndlé szidmdra is elhomdlyosult, viszont mds eljirdst kellett
volna alkalmazni az Uwveges batir megnevezésben. Petrija magyardzati-
b4l ugyanis az deriil ki, hogy ,ott bizonyira olyan kemény kukorica
termett, mint az iiveg”, csakhogy a magyar a kukoricit az acélhoz ha-
sonlitja ilyen esetben, tehdt a szdvegkidrnyezet az Acélos, Acelas neveket
igazolva volna.

Felettébb vtalényo(s a tagyar kiadds kovetkezd nészlete: ,,— Oltdzz fel

— mondja... — ©j ti boszorkinyok, mit ki nem taldltok — mondja.
- ,Enrdm ugyan nem illik a célzds, mert a férjem bdnydsz, ide a faluba
meg parasztlinyként jortem.” Miért nem lehet egy binyisz feleségét, egy
parasztlinyt boszorkinynak nevezni, amikor ez a nem 4l megtiszteld
cim nincs szirmazdshoz kbtve? Az eredeti szovegben taldlhaté baraba
sz6 mindent vildgossd tesz, illetve a csavargd, vindormunkds vagy a ba-
raber magyar jelentése.

Végezetiil osak néhdny dsszefoglalé megjegyzést tegyiink! A sorjdzd
példak egyiltaldn nem azt kivénjdk bizonygatni, hogy a Petrija koszo-
rija magyar forditdsa rosszabb lenne az 4dagndl, sét... Gsak kulturdlis
életiinkben mincs nagyon hagyomdnya, hogy kissé alaposabban megnéze-
gessiik a ,,nemzetnek szdnt ajindékot”.

- Misrészt még egyszer vissza kell vérniink arra, hogy Petrija alakjinak
nyelvi elrajzoldsa, nyelvezeti kimosdatisa a forditds legf8bb hidnyossiga.
A kiindulényelvi miiben az ,,idegen kézlésnek”, a h8snd el8addsmbdjanak
norma alattisiga érzékelteti, hogy a kvdzi hittérben maradé iré nem azo-
nosul teljesen alakjival. Ezzel szemben mi tortént a magyar szovegben?
Délibabként az eredeti md f51¢ emelkedett, és azt ilyen tineményként
is tikidzi.
: < PAPP Gydrgy

VAJDASAG FOLDRA]JZI NEVEIROL

Matijevics Lajos: Vizeknek szarvdrdl. (Foldrajzi neveink). Forum Konyv-
kiad4, Ujvidék, 1982.

A foldrajzi nevek keletkezésének gyakorlati oka van: az ember t4jé-
kozédni akar a tdjban, s ezt a tdj jegyeinek dltalinos (kSznévi) vagy
kiilonleges (tulajdonnévi) megjelolésével éri el. Az elnevezés médja az el-
nevezd és a tij egymishoz valb ‘viszonyatdl fiigg: lélektani alapjét, nyelvi
megjelenési formdjit tekintve az elnevezdre, tartalmit tekintve pedig a
tijra jellemzd. Legnégibb drisos nyelvi emlékeink (birtokperek, hat4rjiri-
sok, birtokadomdnyozdsok stb.) j6 nésze tartalmaz foldrajzi neveket. A
torténeti foldrajz, telepiiléstrténet, nyelvészet azonban csak forrisként



