- A DELSZLAV SZOMAGIA ES RAOLVASAS
KERDESEI '

JUNG KAROLY

A nemzetkozi tekintetben is jelentSs délszldv folklorisztika immdaron
tobb mint egy vészdzada publikilja fontos sorozatait ¢és monografidit,
amelyek sok esetben nydjtanak hasznos adalékot és Gsszehasonlité szo-
veganyagot a szldv, az indoeurdpai és a nem szliv tkutatds szimdra. Egy
ismertetd nem alkalmas arra, hogy ezeket félsorolja; elég azonban a leg-
frissebb nemzetkdzi Gsszefoglaldsok némelyikére tekinteni, hogy nyilvin-
valé legyen: ezekre a miivekre és kutatisokra odafigyel a komoly: kiil-
fsldi kutatss. ‘

Ebben a rovatban két esztendbvel ezeldtt alkalmunk volt szélni mdr
a szerb folklorisztika akkori Gjdonsigarél, Dusan Bandié alapvetd tabu-
monogrifidjirél, amely a hagyominyos szerb népéletben tapasztalt tir-
téneti &s recens tilalmi rendszereket vette faggatéra, a maga médjin
Gtt6r8 mébdon kozelitve egy olyan problematikdhoz, amely addig elsS-
sorban a természeti (vagy primitiv technoldgidji) népek kérében keriilt
vizsgalatra. Ezdttal fontossig tekintetdben hasonlé munkét ismerteviink:
Ljubinko Radenkovié¢ gytjteményét, amelyben a balkin szerbhorvit
nyelvteriilet rdolvasisainak eleddig legnagyobb és legterjedelmesebb gytj-
teményét tirja az olvasd é a tudomdnyos kutatis elé.

Mieldtt ismentetnénk az Osszedllitd elvi természetll bevezetését, nem
lesz érdektelen, ha a kiadviny néhiny jellemzdjére is kitériink. A t5bb
mint Stszdz lapnyi terjedelmli mli hatszdzharminc szdmozott riolvasé
szoveget kozdl. Ez a korpusz is vélogatds azonban, mert majdnem két-
szer annyi (ezer) rdolvasisszOveg ismeretében alakitotta ki a vilogatds
szempontjait. Minden bizonnyal hinniink kell Ljubinko Radenkovié 4l-
litdsdnak, amely szerint ez a gylijtemény az egyik legitfogdbb szldv
rdolvasis-korpusz, s ilyen szempontb4l a nem szldv anyagot prezentilé
korpuszok korében is tekintélyes helyre tarthat szdmot. Bar a kiadvény
szigordan tudomdnyos jellegli, mégsem székvirosi kiadéndl jelent meg,
hanem hérom vidéki, kiadé Gsszefogisinak eredményeképpen. Ez azon-

LjuMnko,R@dcmkovié: Narodne basne a bajanja. A Gradina, Ni§, Jedinstvo.
Priftina és a Svetlost, Kragujevac kdzos kiaddsa, 1982.
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ban egyiltalin nem von le jelentSségébdl, s annak a veszélynek a myo-
mait. sem tapasztaljuk benne, amely ilyenkor 4ltaldnos szokott lenni:
mindenféle okra hivatkozva a kiadé (vagy kiadék) ravaszul mell8zni
igyekszenek a tudomdnyos kiadvinyok egyébként mellSzhevetlen részér,
a filolégiai appardtust. A jelen kiadviny azonban erre nem panaszkod-
hat, a jegyzetek és kommentirok mellett terjedelmes irodalmi részt, ha-
talmas név- és tirgymutatét tartalmaz, amely minden tekintetben nagy
segitséget nydjt a haszndléknak. Hadd jegyezzilkk meg, hogy a kevésbé
ismert és tajszavak jegyzéke is olvashaté az appardtusban, az idézett —
és felhaszndlt — milivek szdma pedig meghaladja a hetedfélszdzat. Na-
gyon valbszinl, hogy a balkdni szldv riolvasis-irodalom legnagyobb
konyvészete is ez egyben.

Az Osszesllitd Ljubinko Radenkoviénak nem véletlenszerl kiruccanidsa
ez. a konyv a folklorisztika teriiletére. Az irodalomjegyzékbdl (valamint
a magunk olvasminyaibdl) tudjuk, hogy legaldbb egy évtizede foglal-
kozik a rdolvasdsok gyljuésének, egybegyljtésének és érrelmezésének
kérdésével. Kivétel nélkiil olyan dolgozatok ezek, amelyekben a szerzd
alapos (és modern) folklorisztikai ismeretek birtokdban kdzeliti meg a
szémégidnak ezt az igen fontos és sok tekintetben még feltdratlan tverii-
letét. Az elméleti munkdlkodds mellett maga is Osszegy(jtdtt majdnem
szdz réolvasd szoveget, s azt meg is jelentette. (V&.: Urok ide uz polje.
Narodna bajanja. Gradina, Ni§, 1973.) Az elmondottak fényében tve-
hit nem lesz érdektelen megismerniink, hogy szerzénknek mi a wvélemé-
nye a rdolvasis mifajirdl, ez pedig anndl is inkdbb érdekes lehet, mer:
kozismert, hogy a balkdni folklér, s ennek keretében a szémégia, az
elmilt évszdzadok sorin élénk kdlcsonhatdsban alakult a kérnyez8 szldw
és nem szldv népek tradiciondlis szellemi miiveltségével; ebben a prob-
lematikdban pedig — mint arra a tovibbiakban ki fogunk térni — kii-
1on hely illeti meg a pannén—balkdni, illevbleg balkdni—magyar kol-
csonhatdsok és Osszefiiggések kérdését.

Ami a rdolvasisok kérdését illeti az egyetemes folklérban, mega"ulla-
pitdst nyert, hogy ez a kategéria minden tekintetben a szémdgidhoz
kapcsolédik. Ennek lényege pedig abban van, hogy bizonyos szavaknak,
szbcsoportoknak vagy szbvegeknek, meghatirozott feltételek kozdtt, md-
gikus ereje van. Az is a rdolvasisokkal kapcsolavos ismerevek kozhelyei
kozé tarwvozik, hogy a szémégidba vetert hit a téveles valldsok szémdgids
jelenségeit megel8z8 korszakokra vezethetd vissza, s a néphagyomdny ma
is gyljthetd szbémégids szOvegei voltaképpen egy 8sibb hiedelemvildg
mai lecsapddésai még akkor is, ha egy részikk napjainkban mir keresz-
tényiesiilt terminolégidval és képzetviliggal szinezB8dott.

Ljubinko Radenkovi¢ a maga elképzeléseit és 4lldspontjdt a rdolva-
sasokkal kapcsolatban a kétet bevezet6 tanulminydban fejti ki, amely-
nek cime: ,,A népi rdolvasé tevékenység helye és jelentbsége a hagyo-
ményos miveltségben”. A filolégiai pontvossig kedvéért megjegyzends,
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hogy ez a tanulminy —— nem minden tekintetben azonos megsz&vegezés-
ben — elébb mdr megjelent. (Vo.: KnjiZevna reé, Bgd. IX. évf. 182. és
183. sz4m, 1982. II. 10. & 25.) Mivel fontos munkiré! van szé, idéz-
niink kell néhdny részlevét.

El8szér ismerkedjiink meg a szerz8 néhiny definicidszerli megillapita-
sdval, mert ezeknek alapjin vildgossd vélik, hogy milyen szemponvok
alapjin végezte el a balkdni riolvasisok besoroldsit. A rdolvasé tevé-
kenységnek ez a meghatirozdsa olvashaté a dolgozat élén: ,,A népi ré-
olvasé tevékenység a hagyominyos mbveltség része, amely sajit el8-
frisaival és az emberek térsadalmi élesében bewdltdtt 4llandé helyével
szinte napjainkig tdrsadalmi intézményként lévezett.” Megjegyzi a szer-
28, hogy a réolvasé tevékenységnek a miltban sokkal nagyobb jelentS-
sége volt, s a mai orvosldsndl sokkal nagyobb teritletre terjedt ki. Ebbd!
természetesen az kovetkezik, hogy a rdolvasisok nem kizérélag gyé-
gyitdé funkciéban szerepeltek, s ebben a szerzdnek tokéletesen igaza is
van.

Igen figyelemremélté az a meghatdrozds is, amelyet a réolvasisokrél
mond: ,,A riolvasisok szdbeli alkotisok, amelyeknek eszkéz szerepiik
van a folborult rend helyredllitdsidban.” A tovibbi fejtegetésekbdl meg-
tudjuk, hogy a rdolvasdsok a mitikus és migikus gondolkodds termeé-
kei, amelyek bizonyos népi gybgyiszati tudist is magukba foglalhatnalk.
A réolvasé szoveget 6roklés dtjdn adtik 4t az egymdst wilté nemzedé-
kek, mégpedig sajitos korilmények kdzott. A riolvasis sajitos szoveg-
szervezésl beszéd, amely &llandé vagy varidlhatb szerkezetl, rivmizdlt-
sdga szembetind, s ugyanakkor gyakran &l a kélt8i nyelv jellemz8 esz-
kozeivel. Ezek az eszkz6k azonban a szakrilis beszéd funkcidjdban
jelennek meg, s csak a kiviildllék szdmdra jelenthetnek mlvészi szbveget.
Ha a réolvasé tevékenységet kommunikdciés folyamatnak fogjuk fel,
akkor a rdolvasd szbveg az iizenet, a rdolvasé az add, a természetfeletti
erk pedig a vevd szerepét t8ltik be. Mint lathatd, ebben a kommuni-
kdciés ldncban a beteg, aki folott a rdolvasds torténik, csupén passziv
tandja a folyamatnak. Igen érdekesnek taldljuk azokat a fejtegetéseket
is, amelyeket Radenkovié a riolvasis és az imddsig (mint szOveg) Osz-
szefiiggésének relicidjarél 4llapit meg. Eszerint az imddsigot nem Ilehet
azonosnak tekinteni a rdolvasissal, fiiggetleniil attdl, hogy némely ré-
olvasisok voltaképpen imidsig formijiban tradélédnak. Radenkovié fel-
tevése szerint e két szdvegkategbria funkcibja tekintetében alapvetBen
kiilonbozik: a rdolvasé személy ugyanis gy fogja f6l a rdolvasist, hogy
azzal befolydsolja a természetfeletti ereji 1ényeket, ezzel szemben viszont
az imddsig kivinsdg funkcibjéban jelenik meg, teljesiilésébe vetett re-
ménnyel természetesen. Ez a szétvilasztis aztin az 4ltaldnositis tovibbi
fokozatit jelenti: a rdolvasisok migikus jellegliek, az imdk pedig wal-
- lasiak. Szerz8nk ennél is tovdbb megy, és kijelenti, hogy a fentebbekb6l
kbvetkez8en a rdolvasisok kdzel esnek a samanizmus képzetkdréhez,
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A bevezetd szbveg tovibbi fejtegetései érintik tSbbek kdzdtt a rdol-
vasd tevékenység médjit és koriilményeit is. EbbSl megtudjuk, hogy a
réolvasé tevdkenység folyamatiban a rdolvasd szévegeket az ehhez ért8k
megfeleld épcsdzetesség alkalmazisival artikuldljdk: a széveg elmondé-
sa 4ltaldban halkan t6roénik, mindaddig, mig a szbvegnek azok a részei
nem keriilnek sorra, amelyekben a természetfeletti démonikus hatalmak
felé 52616 fenyegetések meg nem szélalnak. Ezeket a részeket természete-
sen, megfeleld hanghordozdssal artikuldljdk a szdvegmondék. A réolva-
sdsok bizonyos tekintetben titkos sz&vegnek szdmitanak: 4ltaldnos a vé-
lemény, hogy széles kirben valé megismenésilk mdgikus hatdsuk cs6k-
kenésével vagy megszlindsével jir. Eppen ezzel fiigg ©Ossze hagyomd-
nyozisuk és itaddsuk médja is, amelyrd]l fontebb ejtettiink szét.

A tovébbiakban arrdl beszél a szerz8, hogy a rdolvasé tevékenység-
nek milyen egyéb determindnsai vannak. Ezek koziil elsbsorban a riol-
vasds id8pontjanak, helyszinének, eszkézeinek, valamint a riolvasé te-
vékenység részvevlinek viselkedésével kapcsolatos kérdéscket ven fol.
Ebben a kontextusban i(szem el8tt tartva mindig az egybevetd szempon-
tokat) kiilondsen éndekesnek és tovibbgondolisra alkalmasnak taldljuk
azokat a részleteit a tanulmdnynak, amelyben a szerzd a riolvasé sze-
mélyeket jellemzi.

Eszerint a rdolvasé személyeknek két tipusit lehet megkiilonbdztetni:
az egyik, s ez a legszdmosabb, azokat a személyeket foglalja magdba,
akik a riolvasdsok szivegét kozeli hozzdtartozéiktdl tanultdk vagy &rd-
kolvék; ezek tehdt birvokdban vannak a befolyasolds eszkdzének (a riolva-
sdsnak), valamint annak a tuddsnak, amelynek segitségével alkalmazni
is tudjik. Ebb8l az kovetkezik, hogy ezek a bintokukban lev8 szémdgids
eszkozdkkel nyelvileg kozeledni képesek a természetfeletti mdgikus ha-
talmakkal, maguk azonban mdgikus képességekkel nem rendelkeznek. En-
nek a tevékenységnek az alapja tehdt a kimondott sz6 vardzserejébe ve-
tett hit.

Ennél sokkal érdekesebbek azonban azok a részei a tanulminynak, ame-
lyek a szerzd szerint a samanizmussal kapcsolatba hozhaté tevékenységl
személyekr8l szélnak. Ezek a személyek mindenféle kodzdsséget tagad-
nak az el8bbiekkel, vagyis azt 4llitjdk, hogy rdolvasé ismereteiket és
tképességiiket nem emberekodl tanultik, hanem természetfeletti lényektdl.
Kiildndsen érdekesek azok a részek, amelyekben amra torténik utalis,
hogy ez a kapcsolatteremtés az illetdnek zsenge ifjékordban volt. Ekkor
ugyanis lelke élet és haldl kSzoet lebegett, s megldtogattik bizonyos ter-
mészetfeletti Mnyek, akik egészeégét helyredllivovtdk, megtanitovtdk a ri-
olvasis tudominydra, ugyanakkor feladatul rétdk ki szdmdra, hogy ezt
a tevékenységet az emberek kdzdor folytassa. Ilyen jellegh adatokat az
osszeallits Szerbidbdl és Dalmicidbél ismer.

Nem véletlen, hogy ennél a részletné] kissé hosszabban elid8ztiink. Ugy



498 HID

véljiik ugyanis, hogy egyrészt a benne foglaltak, valamint Radenkovié
utaldsa is minden tekintetben szitkségessé tesz mémi kitérdt.

A ,magyar népi hitvildg” irodalmdnak ismerdi tudjék, hogy az utébbi
évtizedek kutatisaiban jelent8s helyet kapott a magyar ,,tdltoshit” kérdé-
sének vizsgilata. Ennek eredményeképpen szdmos tanulmdny és néhiny
fontos monografia sziiletett; eredményeik szdmottevdek, bir a tudomd-
nyos kozvélemény kordntsem fogadta el minden tekintetben a magyar
taltoshiedelmek csak keleti kapcsolatainak elképzeléseit. Az eddig elsS-
sorban vallds- és mitoldgiatdrténeti megalapozottsigh fenntartdsok az
utébbi idében olyan &sszehasonlitdé szdndékd anyagfelsorakoztatd dolgo-
zatokban is megfogalmazist nyertek, amelyek a pannén—balkdni—dal-
mit tradiciondlis népi kultira samanizmussal Osszefiiggésbe hozhatd je-
lenségeit egymds mellett vagy egyméssal kapcsolatba hozva prébiljak
szemlélni. Ennek az 4jabb vizsgdléddsnak gondolatébresztd és minden-
képpen tovibb drnyalandé eredménye Klaniczay Géabor eddig még kéz-
iratos tanulmanya, amely eredetileg egy nemzetkdzi samanizmus-konfe-
rencidn hangzott el, 1981-ben. Ennek egyik lényeges mozzanata, hogy az
észak-olasz XV—XVI. szdzadi benandantek és a balkdni—dalmit krstni-
kek, zduhadok stb. természetfeletti hatalommal rendelkez8 lényeit Ossze-
fiiggésbe hozza a magyar tdltos személyével. Szildrd meggydz8désiink,
hogy ez a gondolatmenet még tartogat tovabbi felfedezéseket, mivel a ne-
vezett szerzd minddssze néhdny &sszefoglalé recens tanulminy alapjin
utalt a balkdni anyagra, semmiképpen sem azonban a fontos monogri-
fidk és tanulmdnyok ismeretében. Véleményiink szerint Ljubinko Raden-
kovié el6bb ismertetett utdbbi tipust rdolvasd személye is minden wvald-
szinliség szerint abba a korbe tarvozik, ahol a magyar tiltos az isztriai
krstnikkel, az olasz benandanteval, a szlavén moguttal é a hercegovi-
nai-szerbiai zduhadcsal egyiitt van. Mivel egy ismertetésben nem lehet
komparativ filolégiai nészletekbe bonyolédni, csupin annyit emlftiink
meg, hogy a Radenkovié 4ltal idézett szovegben legaldbb két olyan
mozzanat van, amely minden wal6szinliség szerint samanisztikus jellegd,
s az irodalom szerint a magyar tiltosnak is sajitja. Itt 4 fiatalkoni be- -
tegségre & gyodgyuldsra gondolunk, amely a magyar simdn esetében
ugyancsak megvan, s a végeredmény ugyancsak egyfajta elhivatottsig,
vagyis gybgyité (és j6sld) tevékenység. Nyilvanvalé természetesen, hogy
ezzel a kérdéssel alaposan kellene foglalkozni, feltdrva mindazokat a dél-
szl4v forrisokat, amelyekben a kérdéskdrbe vonhatéd kozlések taldlhatdk.
Amennyire illdzibrombolénak tlnhet az ilyen munkalkodds az elszi-
getelt nemzeti kultlirdk feleskiidtjei szdmdra, ugyanolyan mértékben ke-
csegtethet eredménnyel az egyetemes eurdpai kultira folytonossdgi ldnc-
szemeinek Osszekapcsoldsa szempontjdbél.

Szerz6nk tanulminyinak tovabbi részében részletesebben szél az egyes
betegségekkel kapcsolatos rdolvasé szdvegekrdl, s megillapitja, hogy van-
nak olyan rdolvasisok, amelyek csak egy betegség gydgyitdsindl ered-
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ményesek, s vannak olyanok is, amelyek bizonyos tekintetben univerz4li-
sak: tobbfajta kér ellen is eredménnye! alkalmazhaték. Elemzései sordn
igen tekintélyes szami szlév viltozatot sorol f6l, a szerbhorvdt nyelvl
adatok mellett elssorban macedén és bolgir varidnsokat, mivel kutatd-
sai szerint a balkdni rdolvasé tradiciéban ennek a hirom nyelvteriiletnek
a szdvegei mutatjdk a legnagyobb hasonlésigot és Osszefiiggést. Persze
nemcsak a délszldv anyag bukkan fel egybevetd wizsgilatai sordn: tanul-
mdnyaban szép szdmban olvashaték orosz, szlovdk, szlovén, sét néha
francia és lett szOvegek is. Természetesen olyan esetekben szdmolt ilyen
varidnsokkal, amikor az egyetemes emberi szémigia bizonyos kibzbs je-
lenségei bukkantak fol. Ilyen példaul a szimmdgidt alkalmazd visszafelé
olvas6é rdolvasdsok tipusa és csoportja, amelynek szinte minden nemzeti
hagyominydban megvannak a nyomai. Megjegyzendd persze, hogy a
megfeleld etnikus tolerancidval: hisz Radenkovié¢ szerint a szerbhorvat
nyelvli anyagban az egyt8! kilencig szdmolé szdmmdgia ¢ppen olyan
frekvens, mint a kilenct8l egyig, tehit visszafelé ©6rténd. A magyar
anyagban példéul, amelynek egyébként mir megfeleld Isszefoglalisa is
van, szinte kizdrélag a visszafelé v5roénd rdolvasds a megterhelt.

Erdekes megallapitdsai vannak szerz8nknek a riolvasé tradicié és az
egyhdzi hatis Osszefiiggésével kapcsolatban is. Megdllapitja, hogy a ri-
olvasé szdvegekre észrevehetd mddon rinyomtdk bélyegiiket az apokrif
szovegek és a kereszténység. Mivel azonban a déli szldvsig felekezeti
tekintetben nem azonos egyhdzi eldjeld civilizdcidhoz tartozik, a hata-
sok mdsként énvényesiiltek a katvolicizmus és mdsként a pravoszldv egy-
hdz szférdjiban. Szerz8nk azt 4llitja, hogy a katolicizmus sokkal tiirel-
metlenebbiil viszonyult a népi hiedelemvildghoz, s kiilondsen a javasi és
rdolvasé tevékenységhez, mint a pravoszldv egyhdz. Elképzelésének iga-
zoldsit a nyugat-eurépai boszorkdnyiildézésben, valamint a boszorkd-
nyok megégetésében ldtja. Erre egyetlen horvit forrist idéz az ottani
boszorkédnyperek ivéletével kapcsolatban. Ugy véli, hogy a délszldvok-
ndl a pravoszldv felekezethez tartozdk hagyominydban érvényesiiltek a
legkevésbé a keresztény befolyisok.

Anélkill, hogy egy kdnyvismertetés keretében birmiféle vitdba kivin-
nink bocsivkozni az €l8z8 bekezdésben kifejtett 4llisponttal, mindBssze
azt jegyeznénk meg, hogy példdul a magyar rdolvasé hagyomdnyban
(amely a nyugati kereszténysdg hatisa alatt alakult) a tSbb-kevesebb
krisztianizilt mdz alatt szinte napjainkig hatéan kereszténység el8tti
(kissé lazibb fogalmazisban: poginy) képzetek, Ssszefiiggések, viligkép
8rz8dstt meg. Ilyen szdvegeket a jelen sorok irdjdnak is alkalma volt
gyUjtenie. Mésrészt pedig a karolicizmus napjainkig érvényes iinnepha-
gyomdnya is a mai napig meglrzétt egy sereg krisztianiz4lt, de minden-
képpen sokkal eldbbi kiépzetet. Meggondolkodtaté az a kérdés is, hogy
a boszonkdnyégetés minden esetben a sotét babonasig és az egyhdzi rep-
resszié folyomdnya volt-e, wagy pedig kodzrejitszottak-e, mint ahogy Er-
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délyben vastagon kizre is jitszottak!, sokkal emberibb (értsd: vagyon-
szerzési) célzatd okok is.

Révidke, akaratlanul is polemikusnak tind, kitérénk ismételten arra
figyelmeztet, hogy nem ismerjitk eléggé egymds tradiciondlis kultdrdjér,
fgy nem tudunk mindig biztos véleményt formdlni. Nyilvdnvalé, hogy az
itt tdrgyaltéhoz hasonlé alapossigl és gazdagsiglh tovabbi rdolvasis-koe-
puszok sziikségesek, hogy a konknét szbvegek egybevetésével formdlhas-
suk meg, szakmailag megalapozott, véleményiinket.

A szerbhorvit nyelvoeriilet rdolvasé hagyomdnyit és riolvasdsait pre-
zent4lé mi ismertetése azonban nem lenne teljes, ha nem tennénk kurta
kitér6t az ilyen szempontfi magyar—délszldv komparatisztika irdnyiban
is. Az aldbb elmondandé néhiny megjegyzés azért is aktudlis, mert a
magyar nyelvteriileten ugyancsak képzett ,,gazd4ja” van a problematik4-
nak, aki ugyancsak jéval t8bb mint egy évtizede foglalkozik a kérdéssel.

Ez a szakértd Pécs Eva, az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjdnak tagja,
aki elsd riolvasis-tanulminydt éppen mdsfél éviizeddel ezeldtt publi-
kalta. Azéta tovébbi 4tfogd tanulminyai jelentek meg a kérdésrdl, s
tavaly mdjusban wédte meg kandid4tusi érvekezését, amelynek ,,A ma-
gyar réolvasisok” volt a cime. Jelen pillanatban e kéziratos mli nem 4ii
rendelkezésre, csupin a tézisei, dm ezek is j6b tdjékoztathatnak benniin-
ket a szerzd éllispontjirél, szempontjairél. (V8.: Pécs Eva: A magyar
rdolvasisok. Kandiditusi értekezés vézisei. Budapest, 1981.) Hogy vala-
miféle Ssszehasonlitdsi alapunk legyen, mindSssze tdjékoztatdsul, idézni
fogjuk Pécs Fva néhdny megdllapitisit a rdolvasisokrél. Ezek alapjin
l4tni fogjuk, hogy a két kutaté meghatirozisa és elképzelése 1ényegében
identikus, s ez kitGnd alapot mydjthat a két nyelvteriilet rdolvasis-tra-
dicidjanak Ssszehasonlit vizsgilatira. Ime a magyar kutaté néhény meg-
‘hatirozésa: ,,... a rdolvasis lnyege a szavakkal t5rténd vardzslds: a
rholvasb egy szdveg elmonddsival hat walakire vagy walamire...” To-
vébbid: ,Sajit wizsgilatunk eredménye alapjin riolvasdsnak tekintiink
minden egyénileg eldadott (esetleg leirt), hagyoméinyos formdban #£l§
szdveget, ha elmondisinak cblja az egyéni élet birmely teriiletének be-
foly4soldsa. A szbveg elmondisit mindig konkrét szitkséglet hivja létre,
illetve a hagyomdnyt ez tartja fenn.” Ezek a szempontok Pécs Eva
1968-as, elsd tanulménydbél valdk, a kandiddtusi értekezések tézisei bi-
zonyos tekintetben Altalinositjidk a szempontot: ,Leglényegesebb meg-
hatdrozé kritériumnak a funkciét tekinvetvem, rdolvasisnak vekintve ezt
a funkcidt betsltd, barmilyen tartalmi-formai ismérvekloel rendelkezs,
barmilyen eredetl szdveget.”

Az idézett tézisekb8l az is kitlinik, hogy szerzdje igen tisztdban van
a magyar rdolvasisok kov8dési és Gsszefiiggési reldcibival. Erre utal az
alabbi mondat: ,Eurépa téiképén — az anyag megismenésének, hozzi-
férhet8ségének lehetdségét tekintve — jbkora fehér foltok vannak; kiils-
ndsen hidnyzik a sok szempontbdl kulcsfontossigh Ny-i szlav ill. bal-
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kdni anyag (csak szérvanyos adatkdzlésekbdl ismerhetd meg).” (A ki-
emelés wblem — J. K.) A jelen ismertetést inspirild kétet voltaképpen
semmissé teszi az idézest mondat tételét az anyag elérhetetlenségével
kapcsolatban, legaldbbis ami a balkéni vonatkozdsokat illeti. Az viszont
ugyancsak az egymds hagyominyos népi mfveltségének, és ¢ miiveltség
termékeinedk nem ismenését példizza, hogy Ljubinko Radenkovié nagy
gyUjreményének megjelenése eldtr j6 6t esztenddvel mir kdnyvarusi for-
galamba keriilt egy ugyancsak terjedelmes vélogaris a szerb rdolvasé
hagyomény szSvegeibdl. Igaz, ez nem wolt tudominyos véllalkozds; egy
koltd valogatta a szOvegeket, s a kdtet appardtusa is csupdn a legsziik-
ségesebbekre korldtozédott, 4m itt is mintegy szdzharminc rdolvasds
szdvege volt olvashatd. (Vé.: BoZidar Timotijevié: IstréaSe donjozemci.
Srpske narodne basne wricanja i vradanja. Narodna knjiga, Bgd, 1978.)
Persze szb sincs itt a filolégiai adatok birmiféle folhdnytorgatdsirél;
magunk ismételten a két mnyelvteriilet anyagénak komparativ vizsgdlatdt
tartjuk alapvetben fontosnak és sziikségesnek, hisz egy dlyen vizsgdlat
kimutatn4, hogy nemcsak a motivumok, elnevezések kozisek, hanem
gyakori a szOvegek teljes identitdsa is, kiilondsen azokon a teriileteken,
ahol a magyarsig és a délszlavsdg évszdzadok bta egyiitt élt és 4. Nem
hanyagoLhaté el tenmészetesen ann.aJk a hatésnaxk a szémbavénel-e sem,

magyar anyagban is.

A két nyelvteriilet rdolvasé hagyominyainak & rdolvasé szdvegeinek
osszehasonlitd vizsgilata eszményi kériilmények kdzdtt tdrténhetnék ak-
kor, ha Ljubinko Radenkoviénak azok a tanulminyai is kétetbe gydjtve
lennének olvashatk, amelyekben a riolvasdsok kérdését elméletileg tdr-
gyalja, valamint ha Péos Eva disszerticidjit és a magyar rdolvasd szdve-
gek vélogatott korpuszdt is kétetbe gylijtve olvashatnd a tudoményos
kozvélemény. Igaz természetesen, hogy a magyar anyag egy része is
hozzéférhetd pl. Erdélyi Zsuzsanna apokrif népi imadsdgokat tartalmazd,
nagy sikerli kétetbben, de a rdolvasd szbvegek nem mind sorolhaték az
apokrif amédsé;gdk kbrébe, ily médon ez a gyljtés — bizonyos tekintet-
ben — nem nydjt megnyugtaté képet a magyar réolvasé szovegek A4lta-
ldnos sajitossdgairdl. Nyxlvélnvalé hogy Pécs Evédnak kellene Bsszedlli-
tania egy nagy korpuszt, s az is nyilvinvalé, hogy a publikilt és kéz-
iratos magyar anyagb6l van is lehetbsége vélogatni.

" J6 lenne, ha Ljufbmiko Radenkovié nagy téohvasé.s—ﬂ(orpuszé,rél a ma-
gyar folklorisztika egésze tudomist szerezme és haszndlng is, hisz — Pécs
Eva szavaival élye — valdban kulcsfontossdgl adalékokat szolgiltat a
magyar anyag vizsgilatdhoz és Eurépa folklorisztikai térképén vald el-
helyezéséhez.



