AZ IRODALMI SZOVEG ELEMZESE
BEVEZETES. A SZEMANTIKAI ASPEKTUS

TZVETAN TODOROV

Olvasunk egy konyvet. Beszélni kivdnunk réla. Milyen tipust ténye-
ket figyelhetiink meg, milyen jellegi kérdések vetSdnek fel?

A tények és a problémdk sokfélesége oly mértékli, hogy elsd pillan-
tasra kételkediink bdrmiféle rend létezésében. De ne szinleljiink 4rtatlan-
sigot: az irodalomrél folytatott diskurzus egyiitt sziiletett magival az
irodalommal, és nem egyfajta rend kidtlésér8l, hanem szdmos kindlkozé
lehet8ség kozotti valasztisrdl van szd, arrdl, hogy vélasztdsunk a lehe-
t legkevésbé legyen nkényes.

Mindendkeltt két nagy csoportra osztjuk az drodalmi szévegekben
megfigyelhet szidmtalan kapcsolat Osszjavékat: az egyidejlileg jelenlevd,
in praesentia és a jelen mem 1év8, in absentia elemek kapcsolataira. E
kapcsolatok természetiitk és funkcidik tekintevében egyardnt kiilonboznek
egymastdl.

Mint a t6bbi dltaldnos felosztis, ez sem tekinthevd abszoldtnak. Van-
nak olyan hidnyzé szovegelemek, amelyek oly mértékben jelen vannak
az olvasék kollektiv tudatéban, emlékezetében, egy bizonyos korszak-
ban, hogy gyakorlatilag in praesentia kapcsolatrél van szé. Forditva, egy
elég hosszii kinyv szegmentumai olyan tivol eshetnek egyméstél, hogy
kapcsolatuk nem kiilonbozik egy in absentia kapcsolattél. E szembedlli-
tds mindazokndl lehet8vé teszi szdmunkra az irodalmi milalkotds ele-
meinek elsd csoportositisit.

Minek felel meg ez a szembedllitds olvaséi tapasztalatunkban? Az in-
absentia kapcsolatok értelmi és szimbolizdcids kapcsolatok. Ez és ez a
jelentd ezt és ezt a jelentettet ,,jelenti”, ez és ez a tény ezt a mdsikat
idézi f6l, az egyik epizdd egy eszmét szimbolizdl, a mdsik egy pszicho-
16gidt. Az in praesentia kapcsolatok konfigurdciés, konstrukicibs kapcso-
latok. Itt egyfajta kauzalitds (és nem felidézés) erejével kapcesolddik egyik
tény a masikhoz, a szerepl8k fokozist s ellentétet (vagyis nem szimboli-

Fejezet -a szerz8 Poétique (1973.) <. konyvéb8l.
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z4cibt) hoznak létre egymds kdzott, a szavak jelentds kapcsolatban kom-
binlédnak, — roviden, a sz, a cselekmény, a szerepl8k nem jelentik
és nem szimboliz4ljdk a t6bbi szavakat, tetteket, szereplket, mivel a
lényegiik az, hogy mellérendeltek, Ez a szembedllitds igen vdltozavos el-
nevezéseket kapott; a nyelvészetben szintagmatikus (in praesentia) és pa-
radigmatikus (in absentia) kapcsolatokrdl, vagy még 4ltaldnosabban, a
nyelv szemantikai és szintaktikai aspektusirél.

Az irodalom azonban mégsem ,,primér”’, hanem ,;szekundér’ szimbo-
likus rendszer (az el8bbire a festészet vagy bizonyos ¢émelemben a nyelv
szolgilhat péld4ul), alapanyaga egy, mdr létez8 rendszer, a nyelv. A
nyelvi és az irodalmi rendszernek ez a kiilonbsége nem egyformin figyel-
het8 meg minden irodalmi instancidban: minimélis a ,lirikus” vagy a bsl-
cseleti jellegli irdsokban, ahol a szveg mondatai kdzvetleniil egymds %o-
zott szervez8dnek meg; maximilis a fikcidk szdvegeiben, ahol a tettek
és a szerepl6k a maguk nészérd] viszonylag fliggetlen konfiguriciét al-
kotnak azokhoz a mondatokhoz képest, amelyekbd! az utdbbit megis-
merjitk. A kiilonbség azonban birmely halvinyan is, de mindig fenndll;
ebb8l a problémik harmadik sorozata kévetkezik, amely a fikcids wend-
szer verbalis 4brizoldsival fiigg Ossze (s ami végsd soron egy mésik mé-
dium, mint a film révén is elképzelhetd); ez arra kotelez benniinket,
hogy fontoléra vegyitk a szdveg verbdlis aspektusit.

Igy az irodalmi elemzés problémdiit hirom csoportra oszthatjuk asze-
rint, hogy a verbdlis, a szintaktikai vagy a szemantikai aspektusra vo-
natkoznak-e. Ezek az alosztdlyok kiilsnb6z8 neveken és kiilonféle szem-
pontok szerint hosszi ideje jelen vannak szakteriiletiinkon. Igy osztédott
hirom részre a négi retorika mezeje: elocutidra (verbdlis aspektus), dis-
positiéra (szintaktikai aspektus) é inventidra (szemantikai aspektus); fgy
osztottdk fel az Orosz Formalistik az irodalmi tanulmdnyokat stiliszti-
kdra, kompozicidra és tematikdra; és ugyancsak igy vilasztja el egymds-
tél a jelenlegi nyelvészeti tebria a fonolégidt, a szintaxist és a szeman-
tikit. Ezek az egybeesések ugyanakkor mélyrehatd kiilonbségeket rejoe-
nek, & az itt javasolt terminusok tartalmdt csupin leirisukat kdvet8en
ftélhetjiik meg.

Az irodalmi szveg hdrom aspektusit nagyon egyenlBtleniil ismenjitk;
a poétika tdrténetének kiilonbdz8 periddusai szinte aszerint jellemezhe-
t8k, hogy a specialistdk figyelme a ml melyik aspektusira irdnyult elsd-
sorban.

A legelhanyagoltabb a szintaktikai aspektus volt (amelyet Arisztotelész
a tragédia esetbben ,rész-kiterjedéseknek™ mevezett), egészen addig, mig
az Orosz Formalistik igényes vizsgdlatnak nem vetették al4 e szdzad
hiszas éveiben. Azéta a kurtatdk figyelmének kozéppontjdban 4llott, s
ez kiilondsképpen azokra vonatkozik, akiket a ,strukturilis” frdnyhoz
szokds sorolni.

Az irodalom verbdlis aspektusa tbb kritikai irdnyzat figyelmét won-
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ta magira a kozelmiltban: tanulmdnyoztdk a ,stilust” a stilisztika ke-
retében; a narricié ,modalitdsait” a németorszigi morfoldgiai kutatd-
sok sordn; a ,néz8pontokat” Henry James nyomin Anglidban & az
Egyesiilt Allamokban.

Kissé kiilonbGzik a helyzet arra vonatkozélag, amit itt a szdveg sze-
mantikai aspektusinak hivunk. Bizonyos értelemben ezt minden inter-
preticid eldtérbe helyezi, tehdt a legbbsbgesebben tirgyaltdk. De majd
sohasem a poétika szemszdgébdl: az érdekl6dés ennek vagy annak a
minek az ¢rtelmére, nem pedig az érvelem sziiletésének 4ltaldnos felté-
teleire irdnyult. Jelen ismertetésiink keretében nem valtoztathatunk ezen
a helyzeten: invenciéra lenne sziikség ott, ahol célunk csupdn a bemu-
tatds és a rendszerezés. De hogy elkeriiljiik a thlzott egyenstlyhidnyt és
mivel a késSbbi fejezercloet a szintaktikai és a verbdlis aspektusok leirdsi-
nak szenteljiik, a kdvetkez8kbe megkiséreljiik rdviden bemutatni az iro-
dalmi szdveg szemantikdjinak problémakirét,

Ha az irodalomszemantika elmélete jelenleg zsdkutciba juvott, annak
az az oka, hogy igen kiilénbdz8, noha ,szemantikai” jellegli tényeket

sorolnak egyiivé. Feﬂadwrumk tehit mindenekelbtt a probléma rendszere-
z.cse, mintsem megolddsa lesz.

A kortdrs nyelvészet nyoman el8szdr is a szemantikai kérdések két
tipusit kellene megkiilonbdztetniink: a formilis & a szubsztancidlis ti-
pust, vagyis: bhogyan jelent egy széveg? és mit jelent?

Az elsd kérdés a nyelvészeti szemantika érdekl8désének kdzéppontjiban
4ll. A helyzet azonban az, hogy a nyelvészeti megkidzelitds két vonat-
kozédsban is korldtozott: részint egyediil a szigord értelemben vett ,je-
lenvéshez” tartjdk magukat, melldzve a konnoticié, a jitékos nyelvhasz-
nilat, a metaforizicié valamennyi problémijit; misrészrd! ritkdn 1épik
tdl a nyelvészeti alapegység, a mondat hatdrait. Nos, a formdlis szeman-
tika e két vonatkozisa, a ,,mdsodlagos” értelem kérdése és a ,,diskurzus
megszervezése szempontjabdl, kiildndsképen pertinensek az irodalmi
elemzés szdmdra; és hosszii id6 6ta magukra vontdk a specialistik figyel-
mét, Mit tudunk errl ma?

A ,tulajdonképpeni” értelmen kiviili értelmek tanulményozisa hagyo-
manyosan a retorika részét képezte, pontosabban, ez alkotta a trépusok
fejezetér. Jelenleg mdr mem 4llitjuk szembe a tulajdonképpen és a szér-
maztatott, a torténeti eredetli vagy normatfv értelmet; de megkiilonbdz-
tetjiik a jelentés folyamatdt (ahol egy jelentd felidéz egy jele.nbettet) a
szimbolizdcié folyamatitdl, ahol az elsd jelentert egy misikat szimbo-
lizal; a jelentés megtaldthatd a szétirban (a szavak pradigméjiban), a
szimbolizdcié a kozlésben (a szintagmdban) torténik. Az elsd é a mi-
sodik értelem kdzdtt mlkddd kidlcsdnhatds (amelyet néha I. A. Richards
nyomén ,hordozénak> és ,tartalomnak” [,véhicule” és ,teneur” — a
for. megj. ] hivna‘k) nem egyszer(i helyettesiﬁés vagy ?wedulkativ viszony,
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hanem egy sajitos kapcsolat, amelynek modalitdsait csak most kezdjilk
tanulményozni.! Viszonylag jobban ismerfik a két értelem kozoeti kap-
csolatok elvont valtozatait: ezeknek a klasszikus retorika a szinekdoché,
metonimia, antifrazis, hiperbola, litotész nevet adta; a modern retonika
e kapcsolatokat az inkldzié, exklizid, interszekcid stb. logikai fogalmai-
nak segitségével akarta interprevalni.2

© Ami a mondatni]l magasabb rendli szegmentumok szimbolikus tulaj-
donsdgait illeti, eldszor is tudnunk kell, hogy a szimbolizmus intratex-
tudlis-e vagy sem. Az els8 esetben a szdveg egyik része jelol egy mdsi-
kat: egy szereplSt tetteivel vagy leird részekkel ,,jellemeznek”; a bo-
nyodalom egésze egy elvont gondolatot ,,illusztrdl” (az Anna Karenina
elsd mondata bizonyos értelemben sfiritve tartalmazza a kdnyv tovébbi
részét). A misodik esetben exegézisrdl van szd, a szokwvinyos értelemben,
vagyis az irodalmi szdvegb8l a krittkai szévegbe vald 4tlépésrdl (az
interpreticié globilis aktusit erre szokds visszavezetni): magit az exe-
gézist kiilonbz8 hermeneustidkkal, vagyis elvont szabilyokkal frjdk kio-
riil, amelyek annak folyamatit wezérlik. A nyugati hagyoményban a
legkidolgozottabb az, amelyik a Biblia olvasdsa koriil alakult ki. A her-
menutikik nem mindig gondoskodnak eljirdsaik leirdsirdl; lehetséges,
hogy ezen a transzfrasztikus (mondaton tGli — a ford. megj.) szinten
ugyanazokat a tropikus kategbridkat, ugyanazokat az érzelmi koleson-
hatisokat fedezzitk majd fel (az allegbria figura volt, mieldtt mifajji
valt volna); de csak részleges ismeretdkkel rendelkeziink mindarrél, ami
a diskurzusok szimbbolikus struktirdjic illeti.s

A misodik nagy kérdés, amely meghatirozza a szubsztancidlis sze-
mantikdt: milyen jelentést hozunk 1étre? Itt is fonvos elvalasztani a
gyakran egyiitt tdrgyalt problémakat.

El8szor is feltehetd a kérdés, hogy az irodalmi szBveg milyen méreék-
ben irja le a viligot (a referensét); misként fogalmazva, felvethesjiik
igazsiginak problémijit. Azt mondani, hogy az irodalmi szbveg egy-
fajta valdsigra vonatkozik, bogy ez a wvaldsig alkotja a referensét, vald-
jAban annyit jelent, hogy felallivottunk egy igazsig-Ssszefiiggést, és fel-

1 Az 0tt6r8 ezen a teriileten W. Empson, The Structure of Complex Words,
London, Chatto and Windus, 1950. Kutatisainak elméleti részét francidul I
»Assertions dans les mots”, Poétique, 1971/6, 239—270. o.

2 A vropikai hilé szdmos Gjraértelmezése koziil a legteljesebb: Jacques Du-

bois és mdsok munkdja: Rbétorigue générale, Paris, Larousse, 1970, 1. kiiléns-
sen a 91—122. o. A trépusok grammatikai megkdzelitéséhez 1. Christine
Brooke-Rose, A Grammar of Metaphor, London, 1958.
. 3 R. M. Browne kisérelte meg a trépusok elmélesének kiterjesztését a dis-
kurzus strukoirdjdra. V5. ,Typologie des signes littéraires”, Poétique, 7, 1971,
334—353. o. Nevetséges dolog lenne, ha barmiféle bxbllogréfa:it akarnénak ad-
ni az interpreticiéra” von.atkozélag Fogalmat alkothatunk a knitikai megko-
zelitések - sokféleségérdl e veriileten, ha fel%apozzuk a New Literary History két
kiildnszdmée: III (1972), 2 és IV (1973), 2
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hatalmazzuk magunkat arra, hogy igazoldsi eljirdsnak vessitk ald, vagyis
hogy igaznak wvagy hamisnak mondhassuk. Nos, ezen a- ponton elég
furcsa konvergencia és oppozicié figyelhetd meg a logikusok, az igazsig
problémdijinak specialistdi és a regény els8 teoretikusai kozott. Ezek
szokds szerint szembedllitottik a torvénelemtudominyt a regénnyel vagy
egyéb irodalmi mifajokkal, mondvin, hogy ha az el8bbinek mindig igaz-
nak kell lennie, az utdbbiak akdr teljesen hamisak is lehetnek. Igy pél-
ddul Pierre-Daniel Huet azt irta Ertekezés a regények eredetérél cimi
mivében, hogy a regények, egésziikben &s részleteikben, lehetnek tel-
jesen hamisak. Innen mdr csak egy 1épést kellett tennie ahhoz, hogy
észrevegye a regények hasonlatossigit a hazugsdggal, az 4lsigos beszéd-
del; ugyanez az Huet az arabokndl leli meg a regény eredetét, mivel
véleménye szerint az armab a hazugsdgban kiildndsen élenjird faj. ..

A modern logika (legaldbbis Frege 4ta) bizonyos éntelemben megfordi-
totta ezt az itélevet: az irodalom mem olyan beszéd, amely lehet hamis,
vagy éppen annak kell lennie, szemben a tudomdnyos beszéddel; éppen-
séggel olyan beszéd ez, amely nem vethetd ald igazsdgprébinak; sem
nem igaz, sem nem hamis, maginak a kérdésfeltevésnek nincs érvelme:
és ez hatirozza meg a ,,fikcié” stdtusit.

Logikailag wehdt az irodalmi szoveg egyetlen mondata sem igaz vagy
hamis. Ami egyditaldn nem gitolja meg, hogy az egész mi bizonyos
leiré képességgel rendelkezzék: bir igen kiilonboz8 fokon, a wegények
felidézik ,,az életet”, ahogyan wvaldjiban lezajlott. Amikor tehit egy tér-
sadalmat tanulminyozunk, egyéb dokumentumok mellett tanulményoz-
hatunk irodalmi szdvegeket is. De a szigord igazsig-Osszefiiggés hidnya
igen Gvatossi kell hogy tegyen: a sz8veg éppugy ,tiitkrozheti” a térsa-
dalmi életet, mint pontosan az ellentétét. Az ilyen 14tdsméd teljességgel
jogosult, de kivezet minket a poétika teriiletérbl: 'ha az irodalmat minden
egyéb dokumentummal azonos sfkra helyezzilkk, magitdl értet6dGen le-
mondunk annak a szimbavételérfl, ami irodalommi teszi.

Az irodalomnak és az irodalmon kiviil es§ tényeknek azt a problémi-
jat gyakran Osszekevertédk — ,,realizmus” néven — egy mdsikkal, az
egyedi szoveg & a rajta kiviil es§ szdvegnorma megfelelésének problé-
méjival; ez a megfelelés hozza lévre a realizmus illiézidjat, és ez mind-
sittet veliink egy ilyen szdveget valdszerinek.

A miltbdl rdnk marade vitdk tanulminyozdsa kdzben észrevessziik,
hogy a mdvet két nagy normatipusra vonatkoztatva {vélik valdszerlinek.
Az elsBt a miifaji szabilyok tipusinak nevezziik: hogy egy mbvet valé-
szerlnek {télhessiink, meg kell felelnie. ezeknek a szabalyoknak. Bizo-
nyos korokban csak akkor itélnek wvaldszerlinek egy komédiit, ha az
utolsé - felvondsban a szerepl8k felfedezik, hogy kozeli rokonsigban van-
nak egymdssal. Egy szentimentilis regény akkor lesz valészerfi, ha a
megoldist a hds és a h8snd hizassiga adja, ha az erény megjutalimaz-
tatik é a bln elnyeri méltd biintetésér, A valbszerl ebben az értelemben
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a ml Osszefiiggését peloli az irodalmi diskurzussal, pontosabban annak
bizonyos alosztdlyaival, amelyek egy mifajt alkotnak.

Létezik azonban egy mdisfajta val6szerl is, amelyet még gyakrabban
fogtak fel a valdsiggal valé kapcsolatként. Arisztotelész vildgosan ki-
mondta, hogy a valészerl nem a diskurzus és referense kdzdwi, vagyis
igazsig-Osszefiiggés, hanem a diskurzusnak és annak kapcsolata, amit
az olvasék igaznak hisznek. Az ©sszefiiggés tehdt a ml és egy homilyos
diskurzus kozétt hizédik, amely részben minden individuum sajtja egy
tirsadalomban, de amelynek tulajdonsigit egyikik sem kovetelheti ma-
génak; mds széval, a kozvéleményrél beszélink. Ez magitdl értet8dden
nem a ,valésig”’, hanem egy harmadik, a mlw8l fiiggetlen diskurzus.
A kdzvélemény tehit olyan mflfaji szabdlyként mkddik, amely mind-
egyik mdfajra vonatkozhat.

A valbszerliség e két tipusa kdzouti ellentét csak els§ 14tdsra kikiiszo-
bélhetetlen. Amint tSrténelmi néz8pontra helyezkediink, valami mdssal:
a mifaji szabdlyok egymiést kovet8, folyamatos sokiféleségével taldlko-
zunk. A kdzvélemény olyan mifaj, amely az 8sszes tObbit maga ald
akarja rendelni; ezzel szemben a tulajdonképpeni mifajok elfogadjik
a sokféleséget és a koegzisztencidt.

Hasznos, ha ebb8l a szempontbél vetjiik Ossze a klasszictzmus é a .
XIX. szdzadi maturalizmus doktrindjit. Egyrészr8l a klasszikus poétika
kifejezetten méfaji szabdlyokra hivatkozik, anélkiil, hogy az illet8 sza-
bélyoknak valé megfelelést azonositani akarni az igazsdggal. A kolS-
nek ,inkédbb meg kell misitania az igazsigot” — irja Chapelain —,
»mintsem . bdrmi olyast meghagyjon beldle, ami Ssszeférhetetlen miivésze-
tének szabdlyaival”. Misrészrl a klasszicizmus teoretikusai szivesen el-
fogadjik tobbféle miifaj létezését, és ebbbl kiindulva tobbféle valészerfiée
is. A koltd rendelkezésére 4116 kiilonféle eszkdzok mindegyike hozzdji-
rulhat a valdszerliséghez, de kiilonféle midfajokban. Mir Horatius meg-
itja az Ars poeticiban, lhogy a jambus a szatirdnak, a disztichon, az
negyenldtlen-hosszi verssor” a panasznak é a hélaaddsnak stb. felel
meg. Ami a kdzvéleményt illeti, a kiilonféle mifajokon beliil kiilonbszs
jogokkal rendelkezik: a koltemény, ,noha mindig valészerl”, mondja
majd Huet, mégis kevésbé az, mint a regény. Mis kifejezéssel, 'buzonyos
mifajok uorvénym egybeesnek a kdzvéleménnyel; ez utébbi azonban
nem rendelkezik abszolit jogokkal.

A naturalizmus doktrindja az ellentétes pblusra helyezkedik. A natu-
ralisték nem fogadjik el, hogy méfaji szabdlyokra referilnak; irdsaiknak
igaznak, nem pedig rvalészerﬁdkndk kell lenniiik. Ez tulajdonképpen
annyit jelent, hogy az egyediili elfogadott szabdly a kdzvélemény. Ennek
az elvnek a kdzvetlen kiovetkezménye, hogy az 8sszes milfajt egyre re-
dukdljik; a naturalista doktrindban a i(lirai) koltemény szdmdra nincs
hely. Szaltikov-Scsedrin, az orosz realista ezért jelenti ki a kolvészetrdl
szblvédn: ,Nem érvem, miért muszdj egy kotélen jarkélni, és rdadésul
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még minden harmadik lépésnél lekuporodni.” E hasonlatbé]l arra kdvet-
keztethetiink, hogy a naturalizmus, legaldbbis elméletileg, elutasitja a
diskurzusok sokféleségét; nos, ennek az elvnek az elismerése & ezt kis-
vetdleg egy igazi tipolégia kidolgozdsa szitkségszerl feltétele a szdveg
megismerésének.

Végiil egy harmadik teriilethez tartozik az, amit egy 4ltaldnos irodal-
mi tematika hipotézisének nevezhetnénk. Igen régéta felmeriilt mér a kér-
dés, miképpen lehet az irodalom témdit nem nyitott & rendezetlen sor-
ként, hanem strukeurdlt egészlként bemutatni. Pillanatnyilag ezen kisér-
letek tibbsége egy irodalmon kiviili szervez8dést vhlaszt kiindulépontul:
a természet ciklusait, az emberi psziché struktirijit stb.; felvet8dik a
kérdés, hogy nem helyesebb-¢ ezt a hipotézist a nyelven és az irodal-
mon beliil megalapozni. Mindazondltal egy ilyen 4ltaldnos tematika léte-
zése tavolrél sem tekinthetd bizonyftottnak.s

ANGY ALOSI Gergely forditdsa

4 A realizmus problémijirél 1. ,Le Discours réaliste”, Poétigue, 1973[16.

5 Mintavétel gyanént felsorolunk néhiny, e hipotézist kutaté kényvet a ko-
zelmiltbél: N. Frye, Anatomy of Criticism, New York, Atheneum, 1967 (els8
kiadds 1957; a francia forditis hasznilhatatlan); .G. Durand, Les struktures
antbropologiques de limaginaire, Paris, Bordas, 1969 (1960, 1. kiadds); R.
Girard, Mensonge 1omantique et vérité romanesque, Paris, Grasset, 1961; A—].
Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse, 1966; T. Todorov, Introduc-
tion & la littérature fantastique, Paris, Seuil, 1970.



