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De 4lljunk meg egy pillanatra az avantgarde térsadalmi Osszefiiggései-
nek kiérdésénél. Krleda Az ész batarin cimfi regényérdl szélva Flaker egy
szellem &s ironikus mondatot, mondjuk, ,szentencidt” ir le, ami taldn
igy fordithaté: ,,A regényt olvasni lehet a vilignézet kedvéért, mégis in-
kibb a holdfény kedvéért olvassuk.” (177. old.) Mit jelent ez a mondat
az avantgarde & a normatlv poétikdk, pontosabban az elvitatds, a két-
ségbe vonds és a normativ poéuikdk viszonylatdban? Azt elsbsorban, hogy
sz4ndéka ellenére is az avamgarde irodalom jelent8s részében ,funlkcio-
nélt” irodalom, vagyis vildgnézeti 4lldsfoglalds (is). Olyan é4ll4sfoglalds,
amely a baloldalis4g nyoméin halad, leginkdbb nyilvdn a sziirrealizmus
esetében. Az eurdpai baloldalnak a két hdbord kozdtt mégis szdmottevd
fenntartisai vannak vele szemben, leginkdbb funkciondlesdgit, tehdt vi-
l4gnézeti 4llasfoglalasit illetben, Mégpedig a ,holdfény” miatt. (Nem
véletleniil mutat Flaker az avantgarde és a romantika ,Jérintkezései” fe-
1¢.) De mit jelent ez a ,holdfény”? Azt lényegében, hogy mégiscsak (vala-
milyen médon) irodalom akart lenni az avantgarde, ,jirodalom” a gesz-
tusaiban, a szemben 4lldsiban, a kidltvinyaiban, az elvitatdsban. S ha
kitartott e szindéka mellett, akkor lemondott a kozvetlen felhasznalha-
tésdgrél, az alkalmazottsigrél, ami minden normatlv elirdsnak els6
célja. Csakhogy valéban hozott-e az avantgarde tiszta formijiban olyan
miivet, amely wvaléban olvashaté a ,holdfény kedvéért”, vagy széndéka
ellenére is clsBsorban a vilignézetet érvényesitette? Flaker vélasza a fen-
ti kérdésre igenl8, de csak azért lehet igenlS, mert nem tételezi fel az
avanvgarde tiszta formijinak meglétét, ami végs8 soron oda vezet, hogy
az avantgarde-nak mint stilusforméicibinak affirmativ irodalomdrténeti
(és elméleti) konstitucidja egyittal az avantgarde-nak mint irodalomnak
(mint mivészetnek) a birdlata is. Flaker kdnyvének ez a legfontosabb
eredménye.

BANY AI Jénos

FOTO ES TARSADALOM

Giséle Freund: Fotografija i dru$tvo. Grafiki zavod Hrvatske, Zagreb,
1981.

1981-es évszidmmal, de a kiaddink gyakorlatira jellemz8 késéssel je-
lent meg tavaly az iizletekben Gisdle Freund Fotografija i drustvo (Pho-
tographie et société, Editions du Seuil, 1974) cimi tanulménykétete. A
szerz8 — aki maga is jeles fotogrifus — a fotdmédium kialakuldsit és
fejlddését a tirsadalmi-gazdasigi és szocidlis valtozdsok tiiknében vizs-
gilja. Freund javarészt torténelmet rekonstrudl, de a fotd és a térsadalom
kapcsolatmechanizmusit sohasem egyoldaldan, hanem a kolcsondsség el-
ve alapjin igyekszik megvildgitani, Merészen mutat r4 a foténak a tér-
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sadalmi normikra és szokdsokra gyakorolt erdteljes hatisira és szemlé-
letesen tapint rd a fényképészet fejlddésének azokra a forradalmi moz-
zanataira, amelyek a fotét szdzadunk egyik legjellemz8bb valésigibri-
zol6 é&s feltdrd eszkiozévé avattdk.

Freund a fotogrifia megjelenését megel8z8 kor vazlatdban tiizetesen
jellemzi a nyolcszdzas évek elejének térsadalmi mozgisait és milivészeti
er8viszonyait, wbbek kdzoet a kialakuléban 1év8 polgirsdg feltorési szdn-
dékdnak azt a kiilsdséges médjit, hogy portrék formajiban Srokitse meg
osztilydnak egyedeit. Nem véletleniil, hiszen — mint tudjuk — ezek a
tarsadalmi presztizzsé fejl8doot szokdsok gyorsitottdk fel a portrétechni-
ka tokéletesitésének folyamatdt, ami végiil is a fénykép kezdetleges for-
méjiban tetdz6tt. Freund remekiil szemlélteti a fotdrechnika megjelenése
kivaltotta visszéds helyzetet, a fotd é a festészet Osszecsapdsit s egyre
egyenl8tlenebb pdrharcit; azokat a gyokeres tirsadalmi-szocidlis valto-
z4sokat, amelyek végiil is a hagyominyos portréfestészet kihaldsihoz és
a fotografia elterjedéséhez, egy nagy foglalkoztatdsi dtstrukturilédishoz
vezettek. Az Attdnés persze nem ment valami simdn, hiszen a fest8k, &s
dltaldban a miivészek, s6t az egyhdz is ellenezte az 4j kifejez8eszkdzt, s
csak kevesen osztottik Delaroche véleményét, amellyel mir 1839-ben
miivészi értéket tulajdonitott neki, s amely igy hangzik: ,Mitél fogva
a festészet halort.”

A festészet természetesen nem halt meg, de mindenképpen divatjamilt
lett a fotd megjelenése elbtii alkotdi felfogdsok egész rendszere. A fotd és
a mivészet viszonya, koles6nds befolydsa természetesen csak egyik kita-
pinthatd felilletét képezi azoknak a tdrsadalmi ©sszetevknek, amelyek
ugyszintén korszakos viltozdsokon estek 4t az 4j médium rohamos el8re-
torésének koszonhetben. Ezeknek legfontosabbika az egyik ma is élen
jaré tdmegtijékoztatisi eszkdz, az irisos és képi iizenetet magiba Smlesz-
t8 sajtd. Freund els8sorban a szdzadeld német djsigirdsa és az amerikai
zsurnalisztika toreénetének titkrében, konkrétan a ma méir nem létezd,
de az Ujsigkiadds mindmdig leghatalmasabb vallalkozdsdnak sz4dmitd
Life cim{i épes magazin pilydjin lkeresztiil elemzi a foténak a sajté fej-
16désében betdltott egyre fontosabb helyét és szerepét. A nyomtatott kép
vilsigit — Osszehasonlitdsképpen a néhai festészet-fényképészet Gsszetli-

kedésének fliggvényeként értelmezi. A fotdénak a kiilénboz8 médiumok
rendszerében betoltott érvékmeghatdrozésakor Freund koriiltekint8en vi-
lagitja meg az immér szdzbtven esztend8s mifajnak mindazokat a képi
és jelentésbeli sajitossigait, amelyek politikai, {izleti, haddszati & jogi
manipulicidknak szolgilnak alapul.

Fejtegetéseit szimos konkrét, ma mir anekdotaszimba mend tSrténet-
tel tAmasztja ald. Igy példdul emlékeztet rd, hogy a szdzadeld Amerikd-
jiban a tdrsadalmi ranglétra legalacsonyabb fokdn vegetdls rétegek kis-
kord tagjainak kizsikmdnyoldsira és embertelen életére éppen a Lewis
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Hine szociolégus 4ltal készitert fényképek deritettek fényt, minek kovet-
keztében a kozvélemény nyomisira hamarosan viltoztattak a kiskordak
munkaidejére vonatkozd térvényen. A fotd az amerikaiak vietnami pusz-
titdsa idején is fontos manipulativ eszkdz szerepét jatszotta, mert mig a
hivatalos propaganda a helyzet szépitésére tSrekedett altala, az USA-
beli téjékoztatssi eszkozok egyre wobb valdsigfeltdré és az emberek lel-
kiismeretére apelldlé fényképet adtak kozre, ilyképp hangolva a kdzvé-
lemény hangulatit a hdborl, kozvetetten pedig a kormdnyzat ellen.

A szerz8 mell6zi a fotdnak az ipari-tudominyos kutatdsban szerzett
érdemeit, de ugyancsak roviden — elsdsorban Man Ray, Moholy-Nagy
és Heartfield munkdira timaszkodva — taglalja a médiumnak a miivé-
szetekben véllalt forradalmi feladatit. Elismer8en ir Moholy-Nagyrdl,
megillapitva, hogy harminc évre elérelitta azokat a milivészeti irdnyza-
vokat, amelyekben a fotd, illetve a fotografiai litdsmdd szolgdl alapul.
A kotet z4rd fejezetét Freund az amat8rizmus elierjedésének, a fotdipar-
ban tapasztalhaté hétméridldes fejl8désnek, a szinte évszakonként jelent-
kez8 4j technikai megoldisoknak szenteli.

Bir nem tdrekszik a fénykép nyelvi-kifejezésbeli rendszerének mélyre-
hatébb vizsgilatira, a szerz8 mégis wvégig megnyer8 tud lenni, hiszen
olyan epizédokat mond el a foté torvénetébd], amelyek még inkébb meg-
szerettetik veliink ezt a nem lanyhulé expanziéban lev8 tudatformdlé
eszkozt.

A koényvet megfeleld illusztrativ képanyag teszi teljessé.

SZOMBATHY Balint

SZINHAZ

A CSELEDEK

Az eldadds szinlapja idézi Robert Brusteint, amit Genet-r8]l és Genet
kapcsdn a jatdkrdl s ennek egyik formajdrdl, a szerepjitszdsrél ir. Nyil-
van azért, mert az idézettel kifejezhetd mind a drdma, mind pedig az
el8adas lényege, s ily médon hosszan elbzetes eligazitdsul szolgilhat a
kozonségnek.

»Genet szdméra — irja Sartre-t idézve Brustein — a vildg jitékbél
ered, és a tdrsadalom akkor jon létre, ha a jitékszabilyokat rogziterték.”
Majd: ,,Genet darabjaiban mindegyik szereplének egy olyan szerepld
szerepét kell eljitszania, aki szerepet jitszik.”

Tekintélyes vélemények, melyekhez hasonld silyd, éreékl idézetek tér-
sithavdk, példdul a Genet-dramik abszurd woltdt bizonyitd Martin Ess-
lint8l, vagy az &t Genet-m(i szociolégiai hitterét becserkészé Lucien
Goldmanntél.



