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hogy elmondja véleményét az aktudlis alkotdi erBfeszitések egyikérdl;
legtsbbszor az egyesbdl indul az 4ltaldnos felé. Célja ilyképpen nem az
objektiv rendszerezés vagy egy szildrdan lefektetett koncepcié folyamatos
kibontakoz4sa, hanem az egész littatdsa az egyedin, a tipikuson keresz-
tiil. Mvészeteiméleti és milvészetfilozéfiai jartassiga ezt lehevdvé is teszi
szdmAra.

A koter legfontosabb dolgozatit A modern mivészet Snkritikdja cimil
kistanulminy képezi, hiszen lényegében ennek a reflexiénak az érték-
rendjében taldljuk meg az Osszes felvetett miivészeti jelenség helyét és je-
lent8ségét, rendszerbeli éreékét. A vizsghlédds iigyesen jelzi a huszadik
szdzad mivészetkritikdjanak kiteljesteése 4ltal megformdlédott kritikusi
magatartistipusok jellemét & médszerbeli tulajdonsigait. Seb8k két mo-
dellt kiilénbbztet meg, az dj rendezdelvet kiveteld belsS-kritikusit és a
meglevdt koriljard belsb-kérdezét. O maga — ezfittal — az utdbbit de-
monstralja, holott felkésziiltsége és szenzibilitisa 4ltal rendszerezd, 4tér-
vékeld és 4j normativikatr feldllitd elméletek lefektevésére is képes lehet-
ne. Napjaink milivészeti gyakorlatinak néha egymidssal ellentmondé ten-
dencidi és nyelvi-ideoldgiai kuszasdgai mir OSnmagukban is egy ilyen
rendszerez6 mii megirdsira 8sztondznek kihivisként. .

SZOMBATHY Bilint

AZ ELVITATAS POETIKAJA
Aleksandar Flaker: Poetika osporavanja, Skolska knjiga, Zagreb, 1982.

A hetvenes évek elején ldtott hozz4 Aleksandar Flaker, ismert és mép-
szerll zagrdbi irodalomtudds (a ,stilusformicié” fogalminak megalkotdja,
az Un. ,farmernadrigos préza”, avagy jeans-préza kutatbja) az irodalmi
(és mlivészeti) avantgarde-nak mint ,stflusformiciénak” kiozelebbi (elmé-
leti, torténelmi, de fdként komparatisztikai) meghatirozisdhoz, lefrdsi-
hoz. Erdemes odafigyelni erre az évszdmra: Opatija, 1971... Ot és ak-
kor magyarorszdgi és horvit irodalomtudésok ,mmunkaértekezleter” tarta-
nak, amelynek témdja az ,,avantgarde irodalom”. El6zménye is van en-
nek az értekezletnek, Flaker is megemliti: 1967-ben egy belgridi Gssze-
hasonlité irodalomtudomdinyi értekezleten hirdeti Szabolcsi Miklds az
avantgarde (és neoavantgarde) — miként Flaker mondja ,,2 mi tudomi-
nyos kornyezetiinkben” viszonylag #j — irodalmi és irodalomtSrténeti
fogalmit. Tehit a hatvanas évek végére és a hetvenesek elejére tehetd a
fogalom itthoni megjelenése & (nem til gyors) elterjedése. Azonnal fel-
meriilnek a fogalommal szembeni fenntartisok is. Példdul mér az abbi-
ziai értekezleten, ahol Zdenko Skreb a fogalom ,metafizikus” jellegének
veszélyeire hivija fel a figyelmet és 6va int a fogalomnak mint értékeld
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kategdridnak a hasznilataedl. Ezekedl a fenntartdsoktél Zdenko Skreb
maig sem allt el.

De miért kell felemliteni ezt a néhdny adatot, koriilményt? Mert a ju-
goszldvial magyar irodalomtudomdny néz8pontjabdl is ,,érdekesek”, mint-
hogy hidnyzik k&ziilik az a mindenképpen fontos tény, hogy 1971-g,
amikor a magyarorszigi és a horvat irodalomtudésok Opatijdban értekez-
nek gyakorlatilag befejezetinek tekinthetd a magyar irodalmi avantgarde
torténetének elsd és mindmdig legteljesebb feltirdsa: Bori Imrének A sze-
cesszi6t6l a daddig, A sziirrealizmus ideje és Az avantgarde apostolai ci-
mé kdnyvel addigra mar megjelentek, sorrendben 1969-ben, 70-ben és
71-ben. Valdszinl lehet, hogy a tengerparton éftekezd irodalomtudésok
errdl akkor még nem szereztek tudomdst?

Persze, nem ez itt a kérdés. Csak érdemes megemliteni, anndl is ink4bb,
mert Aleksandar Flaker 4j kdnyvében nagy irodalomtdrténeti és elméleti
anyagot mozgat meg, nagyszdmi névre é mire hivatkozik, mddszere
pedig — ahogyan a kdnyv eldszaviban is kiemeli — az 8sszehasonlité
irodalmi stddium, ami nélkiil szerinte clképzelhetetlen az irodalmi szdve-
gek korszerll vizsgilata. Es valéban, Flaker minden, kényvében vizsgilt
vagy felemlitett mlvet, irodalmi és miivészeti jelenséget dsszebasonlit, igy
mutatva meg annak nemcsak Osszefiiggéseit, hanem elméleti vagy torté-
neti jelentdségét is. Ezzel nemcsak az &sszehasonlité irodalomtudomdanyi
mddszert érvényesiti, hanem kutatdi gyakorlatival bizonyitja, hogy az
avantgarde irodalmi (és mivészet) worekvések kulcsfontossdgi meghatd-
rozéja a nemzeti irodalmak hatirainak, a regiondlis irodalomszemlélet-
nek kovetkezetes, majdhogynem programszerli 4tlépése. Szinte minden
avantgarde irodalmi kiadvdnyon, leginkibb persze a ndvid wvagy hosz-
szabb életl folyéiratokon ott szerepel a nemzetkdziség jelzbje.

Az avantgarde-ot Aleksandar Flaker stilusformiciéként hatdrozza meg
és korszakit 1910-t81 1930-ig jelsli meg, azzal természetesen, hogy ezek
a korszalchatirok nem jelentik a stilusformicié lezdrisit, csupdn arra
figyelmeztetnek, hogy nincs id8tlen, vagy ,,parttalan” avantgarde, mds-
szbval hogy az avantgarde-ra éppigy kell tekinteni mint minden mds
irodalmi korszakra vagy stilusforméciéra, noha ez a korszak mind fel-
épivésében mind pedig er8vonalainak belsd elrendezettségében lényegesen
kiildnbdzik més formicibktd! vagy korszakoktdl.

Az avantgarde-nak mint stilusforméciénak Flaker szerint az elvitatds,
a kétségbe wonds a megkiilonboztetd jegye. Az avantgarde minden val-
tozatdban, minden jelentds vagy kevésbé jelent8s mlvével, kidltvinyi-
val, kiadvinydval szemben dll kordbbi vagy egyideji, de eltérd irdnyult-
sigh irodalmi és mlivészeti tonekvésekkel, de ez a szemben 4llds mint
meghatdroz6 jegy az avantgarde tirsadalmi Osszefiiggéseire is kiterjed.
Flaker. egy sajitosan felépitett modellt ismer fel az avantgarde irodalom-
ban és miivészetben. Konyvében ennek a modellnek néhdny, szerinte fon-
tos vonatkozésdra mutat rd. Péld4ul arra, hogy az avantgarde irodalom
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és az avantgarde képz8mlvészet nem ismerhetd meg belsd Ssszefiiggéseik
feltirdsa és elrendezése nélkiil, tovdbb4 arra, hogy az avantgarde — ép- -
pen szemben4llé magatartdsa folytdn — kdzvetlen tirsadalmi és politi-
kai feladatokat vallal, ami azzal is igazolhaté, hogy az avamgarde-ra
leginkdbb jellemz8 kidltvinyok nem annyira az Onmegnevezés szempont-
j4bél fontosak mint inkdbb a feladatvillalis aspektusibél, minek kdvet-
kezoében a kidlovinyokra mint sajitosan szervezett irodalmi szdvegekre
kell tekinteni. Tovdbbi meghatirozdja ennek a modellnek minden zirt
struktira kovetkezetes ,felnyitdsa”, a zlirzavarnak mint specifikus ,,rend-
nek” az érvényesivése, valamint az is, hogy az avantgarde irodalom —
szoros Osszefliggésben a k&ltdi szét vizsgdld ,,formalista” elmélettel —
az dn. nem-mimetikus irodalomszemlélevért szill stkra a mfivészi, koltdi
gondolkodas és alkotis autonémidjit bizonyitva. Eppen ezént az avant-
garde-nak az elvitatdson, a kétségbe vondson kiviil nincs mis ,kozép-
pontja”, de ez a ikdzéppont azt is jelzi, hogy poetikdja semmiben sem
normativ, a poetikai el8frisok lényegének mondanak ellent és a normi-
vd merevedés egyuittal az avantgarde megsznését is jelenti. Ezért zér-
hatja el Flaker az avantgarde-ot a harmincas évek elején, amikoris — Har-
kov utdn — ,az eurbpai baloldalon a stlypont az avansgarde kdleé-
szetrd] 4ttev8dik a tirsadalmilag funkciendlis prézéra”, (186. old.) ami
egyuttal egy ,normativ poétikdnak” a meghirdetése és ez mir az avant-
garde torekvésnek egészében ellentmond, leginkdbb persze a sziirrealista
koltészetnek, amelynek képviseléi, villalva a normativ poétikdt, elsza-
kadnak az irdnyzactSl, ellenkez8 esetben, visszautasitva a poétikdt mint
eldirdst a baloldal peremvidékére sodrédnak s — miként az a jugoszldv
baloldalon is lejitszédott a harmincas években — Osszetlizésbe keriilnek,
vitdba keverednek az elkdtelezettséget, ,,pdrtossigot” hirdetd — normativ
— ,,5z0cialis irodalommal”.

Flaker koriiltekintd & alapos elemzésekkel tirja fel mind az avant-
garde irodalmi gondolkodds i&s alkotds modelljét mind pedig azt a nyilt
Osszetlzéshez vezetd folyamatot, mely — tekintet nélkiil a késdbb még
mindig aktudlis avantgarde, mondjuk sziirrealista eredményekre — az
avantgarde-nak mint stilusformicidénak a leziruldsihoz vezetett. Meg-
gy6z8 elemzései, az irodalmi é mivészeti gondolkoddsra valbé 8sszpon-
tositdsa, az avantgarde-nak mint nyilt modellnek a wévelezése azt is le-
hetSvé tette szdmdra, hogy az avantgarde-dal csak érintkezd mdvekben
— példdul KrleZa — prézdjidban — felismerhesse az avantgarde tovabb-
élésének, Gjabb eredményeinek lehet8ségée és eredményeit is.

Flaker relevins irodalmi és milivészeti tények szdmbavételével meg-
gy6z8 médon konstitudlta az avantgarde stilusformiciée és ekdzben gya-
korlatilag megsziintette az avantgarde ,smetafizikai” jellegének a jegyeit
és visszautasitotta az avantgarde-ot mint érvékeld kategdriit, mis széval
bebizonyitotta, hogy Zdenko Skrebnek e fogalommal szemben mutatott
fenntartdsai nem tekinthet8k igazdn érvényeseknek.
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De 4lljunk meg egy pillanatra az avantgarde térsadalmi Osszefiiggései-
nek kiérdésénél. Krleda Az ész batarin cimfi regényérdl szélva Flaker egy
szellem &s ironikus mondatot, mondjuk, ,szentencidt” ir le, ami taldn
igy fordithaté: ,,A regényt olvasni lehet a vilignézet kedvéért, mégis in-
kibb a holdfény kedvéért olvassuk.” (177. old.) Mit jelent ez a mondat
az avantgarde & a normatlv poétikdk, pontosabban az elvitatds, a két-
ségbe vonds és a normativ poéuikdk viszonylatdban? Azt elsbsorban, hogy
sz4ndéka ellenére is az avamgarde irodalom jelent8s részében ,funlkcio-
nélt” irodalom, vagyis vildgnézeti 4lldsfoglalds (is). Olyan é4ll4sfoglalds,
amely a baloldalis4g nyoméin halad, leginkdbb nyilvdn a sziirrealizmus
esetében. Az eurdpai baloldalnak a két hdbord kozdtt mégis szdmottevd
fenntartisai vannak vele szemben, leginkdbb funkciondlesdgit, tehdt vi-
l4gnézeti 4llasfoglalasit illetben, Mégpedig a ,holdfény” miatt. (Nem
véletleniil mutat Flaker az avantgarde és a romantika ,Jérintkezései” fe-
1¢.) De mit jelent ez a ,holdfény”? Azt lényegében, hogy mégiscsak (vala-
milyen médon) irodalom akart lenni az avantgarde, ,jirodalom” a gesz-
tusaiban, a szemben 4lldsiban, a kidltvinyaiban, az elvitatdsban. S ha
kitartott e szindéka mellett, akkor lemondott a kozvetlen felhasznalha-
tésdgrél, az alkalmazottsigrél, ami minden normatlv elirdsnak els6
célja. Csakhogy valéban hozott-e az avantgarde tiszta formijiban olyan
miivet, amely wvaléban olvashaté a ,holdfény kedvéért”, vagy széndéka
ellenére is clsBsorban a vilignézetet érvényesitette? Flaker vélasza a fen-
ti kérdésre igenl8, de csak azért lehet igenlS, mert nem tételezi fel az
avanvgarde tiszta formijinak meglétét, ami végs8 soron oda vezet, hogy
az avantgarde-nak mint stilusforméicibinak affirmativ irodalomdrténeti
(és elméleti) konstitucidja egyittal az avantgarde-nak mint irodalomnak
(mint mivészetnek) a birdlata is. Flaker kdnyvének ez a legfontosabb
eredménye.

BANY AI Jénos

FOTO ES TARSADALOM

Giséle Freund: Fotografija i dru$tvo. Grafiki zavod Hrvatske, Zagreb,
1981.

1981-es évszidmmal, de a kiaddink gyakorlatira jellemz8 késéssel je-
lent meg tavaly az iizletekben Gisdle Freund Fotografija i drustvo (Pho-
tographie et société, Editions du Seuil, 1974) cimi tanulménykétete. A
szerz8 — aki maga is jeles fotogrifus — a fotdmédium kialakuldsit és
fejlddését a tirsadalmi-gazdasigi és szocidlis valtozdsok tiiknében vizs-
gilja. Freund javarészt torténelmet rekonstrudl, de a fotd és a térsadalom
kapcsolatmechanizmusit sohasem egyoldaldan, hanem a kolcsondsség el-
ve alapjin igyekszik megvildgitani, Merészen mutat r4 a foténak a tér-



