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4.

A tirsadalmi szubjektumok sem foghaték fel, nemhogy a tdrténelmi
szubjektumok, ha nem érzékeltetjiik, miért szubjektumok #és hogyan nyil-
vinulnak meg. A természeti folyamatokban lehetetlen egymistél meg-
kiilonbdztetni a szubjektumot és az objektumot, mert szerepitk mindig is
kdlesonds. A viz elpirolog — emliti a kultira egyik kutatdja —, kérdés
azonban, hogy ebben a folyamatban a sugarait 4raszté nap ,hat-e szub-
jektumként”, vagy pedig a viz, amely elnyeli a sugarakat, hogy megvil-
toztassa halmazillapotit. Ebben az esetben nincs szubjektum és objektum.
Lukécs mutatott rd, hogy a szubjektumot és az objektumot csakis a saji-
tos emberi tevékenység, mirmint a munka segitségével lehet megkiilén-
bodztetni egymastél. ,,A célszerl tevékenykeddt nevezzikk szubjektumnak®,
dllitja az egyik teoretikus? s igazat kell adnunk neki, mert a szdkebb
munka helyett a tigabb emberi tevékenységet veszi figyelembe. Kiemel-
nénk még, hogy a szubjektumot sajit gyakorlata hozza létre: valéban
senki senkit sem tehet szubjektummi, ugyanis szubjektummai kell vilni,
éspedig oblszerl Sntevékenységgel.

Kozismert marxista alapelv, hogy 2z ember az anyagi termeléssel §j-
ratermeli a tirsadalmi viszonyokat is, amelyek kozott él. Ez az ember
tobbi tirsadalmilag megalapozott tevékenységére is vonatkozik. Az em-
ber azonban, mint mir mondottuk, legeldbb is sajit tirsadalmisigit ter-
meli djra, amikor is a lehetséges tdrsadalmi kovetkezményekhez méri
szandékolt, célszerli tevékenységét; ezt nemcsak azére teszi, hogy tiszte-
letben tartsa a ,rendet” a szidmira kiils8 adottsigot jelentd tirsadalmi
egybekapcsoltsigban, hanem azért is, mert eziltal lényegében meghati-
rozza sajat létét.

Ujfent hangsilyozni kell: a tirsadalmisig volt az a médium, amelyben
az ember sziilevését egyenként dontd mddon befolyisolé 6sszes mozzana-

2 Vitdnyi Ivin: Kultdra, mlvel8dés, kozmilvel8dés, Magyar Filozbfiai Szemle,
Budapest, 1975/5—6.
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tok meghatirozott forméban egybeftiz8dtek. ,Minél mélyebben vissza-
megyiink a torténelembe, anndl ink4bb jelenik meg az egyén, ennélfogva
a termel6 egyén is, Sndllétlannak, egy nagyobb egészhez tartozdnak...
Az ember a szé legszorosabb értelmében zoon politikon, nemcsak tirsas
allat, hanem olyan allat, amely csak tirsadalomban tud egyediilalldva
valni,”2

It Marx megikulonfboztetl azt a ,tirsadalmisigot”, melynek értelme a
misokkal val6 egyiivtlét, anélkiil tehdt, hogy ez az egyiittlét kiilon enti-
tdst térsadalomként alakot Gltene, az olyan értelmli , tdrsadalmisigtél”,
amely az egyén valamennyi aktusit (jémagit is) a tirsadalom mint kii-
16n entitds léte dltal feltévelezettnek l4tja. Az ember sziiletése tSrténelmi
pillanataiban jelen levd munkdt az d4gyszintén épp hogy létrejovs, utdb-
biféle tirsadalmisdg koriilményei koz6tt kell értelmezni, azzal, hogy ma-
ga a munka mdr akkor is azokkal a jellegzetességekkel sziiletett, amelyek
miatt napjainkban ,,tirsadalmi munkdnak’ tekintjitk, azaz a sziiletd em-
ber- munkdhoz-hasonlé elbzetes tevékenységébdl sarjadt.

Térsadalmi szubjektumok tehdt a legkiilonbsz8bb kizdsségekhez tar-
tozd emberek, akik a tirsadalmi totalitdsban célszerlien tevékenykednek,
ezzel szemben tSrténelmi szubjektumok csak azok az osztdlyok vagy
tétegek, amelyek arra hivatottak, hogy forradalmi er8kként osztélyhar-
cukkal ddnt8 viltozdst idézzenek el a tdrsadalmi formdcidkban, s ki-
épitsék az G életmébdot, sajit érdekeikkel Ssszhangban, armelyeket aztin
4ltaldnos tdrsadalmi érdekké transzoendilnak. Valdjdban egyetlenegy
uralkodd osztdly sem érvényesiti érdekeit korl4tlanul; szdmot vet minden
tirsadalmi osztdly érdekeivel, olyan mérvélsben, amilyenben azt meg-
kovetelik sajit tévlati »érdekel, s amilyenben azt az osztilyharc rdkény-
szerfti. ‘Ennek jegyében az uralkodd osztily egytttal a kultira domindns
torténelmi szubjektulma is. Mésként 4ll a dolog a proletaridtussal, amely
nem azért viszi véghez a forradalmit, hogy az egyik kizsikmanyoldst
misikikal viltsa fel, hanem hogy megsziintesse az osszes kizsdkményol4si
viszonyokat.

“Egyes marxista teoretikusok okkal mutatnak r4, hogy a domindns kul-
turét a kizsikményold osztilyok sem kizdrblag hegemdnidval lktényszeri-
tik r4 a t6bbi oszté.lyma, hanem annak bizonyos fokd meggy8z8 ereje van
a tirsadalom tagjai szemében, s ezért jelentds 4ltaldnos tdmogatdsban ré-
szesiil, “kiilonosen’ abban a fézisban, amikor még az (mj kizsdkmdnyolé
oszté.ly forradalmi erbt képez. ,,A doamnéns kultira — drja az egyik teo-
netxkus — olyan mély 40élést valt ki... a tirsadalmart olyannyara 4that-

» hogy a legttbb ember szdmira még a jbzan &sz hatdrit is megvon-
ja” és benniik az ,,abszolGtum érzését” kelti.2s
. Szwkséges hogy minderre két észrevételt tegyiink.

fd Marx Palztzkat gazdaségmn birdlatdnak alapvonalai. Nyers fogalmaz'vany,
Kossuth - Konyvkiad6, Budapest, 1972. 12. o.
% Raymond Williams, i. m. 72—74. o.
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El8sz6r, a reakcibs osztilyok vagy rétegek uralkoddsuk utolsd toroé-
nelmi szakaszdban gy lépnek fel, mintha osztilyuralmukat semmi mi-
sért sem hoztdk volna létre, mint hogy megvédjék az emberiség kulthra-
jat. Azdltal, hogy sajit osztdlymibveltségiiket kiegyenlitik az emberiség
miveltségével, a forradalmi osztdlytél elvitatjdk azt, hogy bérmi kdze is
lenne a ‘kultdrdhoz. ,,Ahogy a burzsodzia szemében az osztdlytulajdon
megszlinése maginak a termelésnek a megsziinése, gy az osztilymivelt-
ség megszlinése az 8 szemében azonos egydltaldban a miveltsdg megszl-
nésével.”2

Mésodszor, rendszerint az tdrténik, hogy a forradalmi osztdlyokban
a politikai hatalom A4tvétele utdn olyan csoportok jelentkeznek, ame-
lyek arra torekednek, hogy teljesen szakitsanak a kulturdlis hagyomé-
nyokkal, s kiépitsék sajit, osztilyszempontbbl ,tiszta” kultdirijukat. Eb-
ben a tekintetben a proletariitus soraiban a legismertebb volt az dgy-
nevezett ,proletkult” mozgalma. Mivel azonban a proletaridtus osztily-
érdeke nem az, hogy létrehozza sajit osztilyuralmdt, hanem az, hogy
megsziintesse a mindennemf kizsikmanyolast és az osztdlyokat is, a pro-
letaridtus az egész embeni kultira 8r5kdse, s az elkiiloniilt osztalymévele-
ség helyett a felé a mbveltség felé fordul, amely az osztily nélkili tir-
sadalomhoz vezet benniinket. Csak azért, mert megddntSttitk a kapita-
lizmust — mondja Lenin —, még senkinek az éhsége sem fog csillapod-
ni. Okvetleniil 4t kell venni az egész kulthrit, amelyet a kapitalizmus
maga utin hagyott, s ebb8l kiépiteni a szocializmust.

5.

Az élesmébdot az emberek életfeltételeinek és élettevékenységének dia-
lektikus egysége hatirozza meg. Az egyik teoretikus, aki ezekkel a kér-
désekkel foglalkozik, az életfeltételeken az Ggynevezett emberi k&rnye-
zetet érti, mikro ¢és makro méreteiben, az emberi életteyékenységen pedig
mindenekel8tt a termel8tevékenységet, majd a mibvel8dési tevékenységet
és az ember fizikai-pszichikai reprodukciéjival kapcsolatos tevékenységet,
s ennek értelmében azt 4llitja, hogy az életfeltételek az emberi térhez, az
élettevékenységek pedig az emberi id6héz kotddnek.

Valbjiban az életmdd ezeknek az elemeknek g kombinidcidja voina, és
struktirdjuktél és dinamikijukedl fiiggne. ,,Az életméd az egyén rend-
szeres tirsadalmi kiképzddésének, funkciondlésinak és reprodukcibjinak
mikéntje, mindennapi életének szerkezete és dltaldnos jellege.”28

Ezt a meglétdst kiinduldsi pontul vehetnénk, két jelent8s megjegyzést
fdzve hozzi.

% Marx és Engels mivei, 4. kdtet, Budapest, 1959, 455—56. o. ’
8 Agh Attila: Tudomdnyos-technikai forradalom és mivelédés, Magvet Konyv-
kiadd, Budapest, 1977, 102. o.
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Az els6 megjegyzés arra vonatkozik, hogy az életmédot mem lehet
pusztin az egyén szempontjibél meghatirozni, hanem a tdrsadalmi ala-
kulat szintjén kell megfogalmazni. Igaz, teoretikusunk, hogy csokkentse
ezt a hidnyossdgot, téméjinak tovibbi boncolgatisakor bevezeti az élet-
forma fogalmit, hogy ezzel jeldlje a tirsadalmi rétegek wvagy csoportok
fizikai és pszichikai potencidlja megnyilvdnuldsinak, munkajellegli és
szérakozdsi aktivitdsdnak, sajitos sziikségleteinek, azok szerkezetének és
kielégitésének médjit, valamint alkalmazza az életstilus fogalmit a meg-
hatirozott tdrsadalmi rétegekhez — mi még hozzdtennénk: tdrsadalmi
osztdlyokhoz — tartozé konkrét egyéneket leginkibb jellemz8, imént
felsorolt dolgok struktirdjinak és dinamikdjinak jelolésére.

A misik megjegyzés lényege, hogy az életfeltételeken nem érthetd
pusztdn a szélesebb emberi tér szennyezddése vagy megbvésa, valamint
az emberi térnek tartdzkodisi és lakdhellyé vald kiépivése az ember mér-
téke szerint, mint azt teoretikusunk teszi, hiszen az emberi tér tdrténete,
a barlangtdl kezdve egészen a toronyhdz-galambdicig, vérosrendezési
problémiinkig és a helyi kozdsség kialakitisdig azt mutatja, hogy az
ember minden konkrét tirsadalomban elsédleges tényez8. Az életfelvéte-
leket 4tfogdbban kell értelmezni, nemcsak dgy, mint meghatirozott te-
riillet természeti kincseit, hanem ide kell érteni 2 munkdval teremtett
hasznilati éreékek gazdagsigit vagy szegénységét, a tdrsadalmi-gazdasigi
viszonyokat, amelyek kbzott ezek a hasznédlati érvékek létrejonnek, mind-
azt, ami meghatirozza a tarsadalmi létet. Ha ugyanis az életmédot va-
16ban tgy fogjuk fel, mint az ember életfeltételeinek és élettevékenységé-
nek dialektikus egységét, akkor azok egymist kolesSnosen feltételezik; az
élettevékenységek tdjratermelik az anyagi javakat é a tdrsadalmisigot,
majd pedig ez a tirsadalmisig és az anyagi javak az élet egyik alapfel-
oételévé vilnak, hogy aztin ismét az élettevékenységek alapjai legyenek.
Az gy felfogott tirsadalmisig pedig azt jelenti, hogy felvevbdik a tor-
ténelmi mozgisnak és emel8jének s persze a torténelmi szubjektumnak
&s az osztilyharcnak a kérdése.

Hogy kozelebbrl megvildgitsuk ezeknek a kérdéseknek a fontossigit,
mindenekelStt a tirsadalmisignak mint az életfeltételek tényezdjének a
kérdését, emlékeztetiink arra, hogy Marx a tBrténelmi ember alapvetd
konfliktusinak azt a harcot tekintette, amelyet az emberek egymds ko-
ztt a fejlédés eszkdzeiért folytatnak. ,,Amde valamennyi eddigi felsza-
baditisnak — frja Marx A német ideolégidban — korlitozott termeld-
erbk szolgdltak alapul, amelyeknek az egész térsadalom szdméra elég-
telen termelése csak akkor tett lehetdvé fejl8dést, ha egyesek mdisok ro-
visira elégitervbk ki szitkségleteiket és ezdltal egyesek — a kisebbség —
szert tettek a fejl8désmonopdliumira, mig mésokat — a tobbséger —
a legelkeriithetetlenebb sziikségletelk kielégitéséért vivott folytonos harc
egyeldre (vagyis 4j forradalmasitd termel8er8k létrehozésdig) minden fej-
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18désb8l kirekesztette. Ity médon a tirsadalom eddig mindig egy ellentét
keretében fejlédott.”2»

Ezittal még az életmbd alapvetd problematikdjét sem vetjiik fel, ha-
nem csak arra szoritkozunk, hogy kiemeljiik azt a vonatkozdsit, amely
a kultira szempontjabél a leglényegesebb. A munka a korai iparosodési
t6kés tirsadalomban hosszadalmas, jellegét tekintve a munkds szdmdra
egyoldald és nem-kreativ, ezért a munkaer kiképzése cskkentett idejli,
tartalmilag pedig sekélyes, az ember fizikai-pszichikai reprodukcidjénak
tartalma, azaz a pihenés, tiplilkoz4s, szérakozis minimumra korldtozott.
A termelBeszkozok Osszetettségének €s termelékenységének novekedése
csak az anyagi termelésben dolgozdk egy részének szinvonalasabb é&s
hosszan tartébb képzését vonja maga utin, a munka jellege azonban az
emberek tobbsége szimira tovdbbra is nem-kreativ marad. Ez a nem-
kreativ munka eléggé Osztdnzi Sket, hogy az lgynevezett szabad id&t
sokoldalt 4és alkoté kulturdlis tevékenységgel woltsék ki, ellenkezdleg, a
tbke megtaldlja szdmitdsit, hogy a dolgozékat nemcsak a munkdban,
hanem a szabad id8ben is kizsdkmdnyolja, ezért kifejleszti a szérakoz-
tatd ipart és a fogyasztdsi kulwirit, s 4ltaluk a konformizmust terjeszti.

Ezzel szemben a kommunizmusban, Marx szerint, az automatizilt ter-
mel8eszkdz6k alapjdn szolidirisan oldjdk meg az emberek 8sszes élet-
sziikségleteit, & nagymértékben csbkkentik a munkaid8t. Mivel a leg-
f8bb termelderd a tudomdny ¢s hordozéja az ember lesz, a kulturilis és
tudominyos tevékenység idftartaminak a ndvelése és tartalmdnak el-
mélyitése tirsadalmi kovetelmény lesz. Ezen az alapon javul a fizikai-
pszichikai reprodukcié idétartamdnak min8sége is. A fordulatnak abban
kell megnyilvinulnia, hogy az ember a munka utdn nem vélik meg a
munkdtdl, hanem a tudominyos és kulturilis teviékenységben megtestesiild
alkoté aktivitdsa, tomeges méretivé vilva, lehet6vé teszi az 4llandé iga-
zolédést abban a szférdban, amely az ember nembeliségét, az emberi nem
sajdtossigat képezi.

Ez az életmdéd elkdvetkezd forradalmasitisinak az alapja. Az életméd
forradalmasitdsit dgy kell értelmezni, mint az élettevékenységek jellegé-
nek ¥s kolcsdnds viszonyaiknak 4talakuldsdr, mint az élettevékenységek
id8szerkezetének wiltozdsdt, mikdzben a pusztin Iétfenntartdsra szolgild
folyamatokr6l a hangstly A4tkeriil az ember és a tirsadalom fejlddésér
szolgdlé folyamatokra.s0

Ezeknek az ismereteknek a fényében a kultira mével8inek gyakran is-
mételt kbvetelése, hogy ,,a kultirdnak életméddd kell vélnia”, az els§ pil-
lanatban forradalminak l4tszik ugyan, de lényegében merd prakticizmus,
és a probléma meg nem értésére mutat. A feladat nem az, hogy a jelen-
legi kultdrit ,belevigyiik” minden ember &sszes leend6 aktusiba, sem
pedig az, hogy kitaldljuk az emberi megnyilvinulis 4j, kulturditabb méd-

22 NEM, 1II. 425—26. o.
30 T4sd: Agh Atula, i. m. 111. o.
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jait,-amelyek jobban fedik mostani vildgfelfogisunkat — jéllehet ez sem
haszontalan dolog, mert a kultGribdl, akdrcsak a szabadsigbdl, soha
sincs elég. Ennek a hozzdillisnak a hatékidre azonban igen csekély. Marx
nyomdokain jirva a feladat sokkal nagyobb: olyan életfelvételeket te-
remteni és az élettevékenységeket olyképpen 4tformélni, hogy a sokoldald
emberi egyéniség kialakitdsa 4ltaldnos tirsadelmi kdvetelmény, kozds cél
legyen — és ekkor az életmédban is uralkodédvd vélik a kultira. Ennek
értelmében a szocialista forradalom lényegében kulturilis forradalom.

6.

" Néhdny szét arr6l, hogyan funkciond] a kultira mint az emberi nem-
beliség megnyilvinulasa.

Marx egy helyiitt remekiil meghatirozza a tSrvénelmi mdlt és jelen
dialektikus egybekapesoldddsit: ,,A tSrténelem nem egyéb, mint az egyes
nemzedékek egymdsutinja, amelyek mindegyike kiakndzza azokat az
anyagokat, t8kéket, termel8erSket, amelyeket valamennyi elédje redha-
gyomdinyozott, ilyenképpen tehit egyfel8l a redhagyotr tevékenységeket
folytatja egészen megviltozott koriilmények kozout, misfeld]l pedig a régi
koriilményeket médositja egészen megviltozott tevékenységgel.”’s1

Igy hit 8seink rink hagyomdnyozzdk a nekiink szdnt kultdrit, s amit
at szdndékozunk tBliink venni, 6rokségiink lesz, s azt szervesen egybe-
mllesm;uzk sajat kulturdlis megvaldsitdsainkkal és tevékenységiinkkel, a ha-
gyomdnyt pedig szdmtalan ilyen folyamat Gsszefiiggd tOrténelmi sorsa
alkoc]a

Helytdllé az, amit egyes kulwirteoretikusok 4llitanak,2 mdrmint hogy
a kulturdlis mile olyan er8, amely a kulturilis jelent formdlja, a kultu-
rélis jelen pedig olyan erd, amely fenntartja, médositja, de meg is sziin-
teti a kulturdlis maleat.

Ek&zben,. persze, el kell keriilni annak a ldtszatit, hogy a kultirdt
maga a kultira hatdrozza meg, s hogy Snmagitdl fejlédik, aminek fo-
lyamatiban az emberek véletleniil, s8t érdekteleniil médiumként kdzve-
titenek. Valéjaban a kultira minden tSrténelmi pillanatban, minden
konkré: térsadalomban az emberi tevékenységek kiilonbdz8 szférdinak
klesdndsen Osszefligg folyamatai 4ltal, a gazdasigi, politikai és mis
v1szonyokat formalé er8k osztilyharca, pontosabban eszmei harca ré'vén
jon létre -és hatdrozédik meg.

Ugyanaklkor ugyanezek az erdk, arra torekedve, hogy mindezek a vi-
szonyok minden teriileten, a tirsadalmi el8rehaladds Osszességével kap-
csolatos intencibjuk logikdjival &sszhangban hangolédjanak kélcsdndsen
egybe, mégiscsak maguk fs hozzdjirulnak az egyenetlen fejlédéshez, az-
3t NRM, III 37.

32 Lisd: Eles Csabn A kulturdlis 6rokség problémdi A kultira fogalmarol c.
kényvben, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1980., 335. .
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4ltal, hogy erbteljesebben fellépnek hol az egyik, hol a mésik szférdban,
ami meghatdrozza a kultira szltkebb folyamatait is, nemcsak abban az
értelemben, hogy hol a politikai kultdra, hol a munkakultira, hol pedig
a gazdasigi kultbra bontakozik ki, hanem abban az értelemben is, hogy
a kultira domindns tartalmai ¢s irdnyultsiga mindig is attdl fiigg, hogy
minden egyes folyamatban milyen a kiilonbdz8 iridnyultsigokat hordozék
alkoté potencidljinak erdviszonya. Ennek jegyében a domindns kultira
a tirsadalmi Osszesség szintjén csak bizonyos fokig koherens, mert némi-
leg mindig heterogén elemekkel terhes. Emellett illandéan vannak —
gyakran szlikebb kdrnyezetekben is — kiilonbdz8 tartalmd és irdnyult-
sagh kulturdlis folyamatok, amelyek az adott kdrnyezetben meg is re-
kednek, és nem sikeriil kifejezésre jutniuk a tdrsadalmi sszességben is.

Az egyik kultGrteoretikus parhuzamosan emliti az osztdlyharcot és-a
kulturdlis Srokséget.3 Véleménye szering ami a tirsadalom teriiletén az
osztilyharc, az a kultdra teriiletén a kulturdlis 8rokség. Ugy gondoljuk,
hogy ez téves felfogis. Az osztilyharccal olyan folyamatot kellene par-
huzamba 4llitani, amelyben a domindns kultira dllandéan lévrejon, két-
ségessé valik és megdjul, erre azonban nincs kiildn fogalmunk.

A dominéns kultira folytonos alkotds dtjin alakul ki és djul meg, az
eldz8 nemzedékek (vagy a kultira el8z8 reprodukcibjit végzdk) priz-
méjén keresztiil hagyominyozott kultira birdlé szelektéldsival, vala-
mint a kordbbi nemzedékek szelektildsa folytin tetszhalottd lett kultdra
Gjraérobkelésével — s mindez egyiittvéve képezi csak a kulturilis 6rok-
séget. Ennek az Grokségnek egybe kell olvadnia az uralkodé osztily kép-
visel6inek kulturdlis megvalésitdsaival, és az alternativ, s8t oppozicids
kultira azon részeivel, amelyek tartalmait az uralkodé kultdra néha szé-
lesebben, néha pedig sziikebben magiba illeszti.

Ebb8l az kovetkezik, hogy az uralkodé kultira mindig is abban az
eszmei harcban jon létre, amely a szelektildsi folyamatokban a kulturdlis
hagyaték 'maradi nylgként jelentkez8 része, valamint az alternativ és
oppoziciés kultira azon részei ellen folyik, amelyeker 4thatébb érvékeik
miatt mégsem lehet megkeriilni. Végiil valamiképpen az elvitatott és ta-
gadott kulthra is az uralkodé kultira alkotérészévé valik, akdr negatlv
vonatkoz4sban is. Mésrészt az uralkodé kultdra nemcsak ,,dltalidnos”
kultirdja a tirsadalomnak, hanem sokrétl is; az uralkodé osztily alko-
t6i mindenkor olyan kulwirit hoznak létre, amelyet nemcsak sajit osz-
tilyuknak szdnnak, hanem olyan kultdrit is, amely megitélésiik szerint
megfele]l a tobbi osztilynak és rétegnek is, s amelyet ezek az osztilyok
& rétegek bizonyos mérvékben sajitként haszndlnak, dpolnak vagy fo-
gyasztanak. Nyilvinvalé, hogy ez a kultira a domindns kultira alkoté-
része.

3 L4sd: Eles Csaba, i. m.
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A MINDENNAPI ES A NEMBELI TEVEKENYSEGEK

Amikor az objektivicié marxista elméletérdl szdltunk, azt dllitottuk,
hogy az ember nem vilhat emberré, ha nem sajititja el az objektivicié
vildgdt, amelyre sziiletésekor taldlt, 4m az ezekben az objektivicidkban
megtestesiild emberi lényeg egészében nem hozziférhet8 minden ember
szamira, mert az adott tdrsadalmi viszonyok kozdtt mindig megtdrténik
az emberi lényeg hozziférhetd részeinek felosztisa az emberek kdzott
aszerint, mi nélkiilozhetetlen e Ilényegb8l meghatirozott tdrsadalmi po-
zicié betdltéséhez. Ennek végbemenése 4ttekinthetd a hétkéznapi vilig
funkcion4ldsian és a mindennapi életnek az objektivicié fels6bb szférdi
irinti viszonyan keresztiil is.34 Mindez azért érdekel benniinket, mert
minthogy a kultira minden objektivicié meghatirozott aspektusa, ugyan-
ezek a folyamatok feltirjdk a kultira funkciondlésdt is.

A konkrét tirsadalmak sohasem birtokoljdk teljes egészében az emberi
nembeli er8k fejlédésének egy adott torténelmi pillanatban viligszinten
elért Osszes vivmdnyait, hanem vagy divergdlnak, vagy konvergdinak
ezzel a fejl8déssel. Az emberek mint egyének szimira csak az a fok
érhet8 el, méghozzd elvben — s tevékenységiik révén tilszdrnyalhaté —,
amely a konkrét tirsadalomban testesiil meg, ott tehdt, ahol élnek. A
tidrsadalmi munkamegosztds 6ta ez az elért fok sem kbzvetleniil hozzi-
férhetd minden egyén szdméira. Azt megel8z8en, az 8stirsadalmakban
még minden egyén kdzvetleniil viszonyult a tirsadalomhoz, mert az egy-
attal kozvetlen és mindent 4tfogd integricidja volt, ezért minden egyén
kbzvetleniil elsajétitotta az azokban a tdrsadalmakban megtestesiilt em-
beri fejl6dés maximumit. Akkoriban a mindennapi élet a térsadalmi léc
egyediili szférdja volt, s azt a tdrsadalom egészében élvdk.

Az emberi nembeli lényeg fejlédésének elért foka az osztilytirsadal-
makban is a tdrsadalomban mint legszélesebb emberi integricidban o6lt
testet, az egyéneknek azonban nincs t8bbé lehet8ségilik arra, hogy elsa-
jatitsdk az elért fokot, hanem csak a képességek, szokdsok és sziikség-
letek minimum4t, amely a munkamegosztis alapjin létrejote osztilyuk
vagy rétegitk szimdra nélkiilszhetetlen. Az osztalylétiket kozvetftd
nembeli objektivdcidknak hozziférhetSknek kell lenniiik szdmukra a koz-
vetlen kdrnyezetitkben, amelyben sziiletnek és leélik életiiket, a mindennapi
életben, amelyhez mint osztily-egyének reprodukilédnak. A mindennapi
élet a t8kés tdrsadalom megjelenéséig valéjdban egészében az Ggyneve-
zett természetes kozOsségekben folyt, amelyekben a munkaeszkdzok, ko-
telezettségek, az egyéni életutak és sorsok el8re adva vannak, s amelyek-
ben a nembeliség elsajititdsa a nagykorisiggal befejez8dik, az egyén
alapvetd sajdtossiga pedig az, hogy a ,koz0sség tagja”. A ,tiszta thrsa-
dalom”, azaz kapitalizmus megjelenése éta, amelyben az egyetlen kdzds-

3 A hétkéznapok eddigi legitfogdbb marxista kutatdsa — Heller Agnes: A
mindennapi élet. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1970.
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ség az 4rupiac kozossége lesz, a mindennap kdzvetlen kbrnyezetét szim-
lai kdzosség, a katonai egység, a munkabrigid vagy -csoport, a laké-
hézi kozdsség, az egykoriak csoportja és hasonldk, a sajit egyéni lét
reprodukcibjira vald felkésziilés pedig az élet végéig tart. Az egyén a
mindennapi életben mindig egész emberként vesz részt, 2 kapitalizmus
mindennapjiban azonban ezt a szdmos tirsadalmi osoportban jitszott
egyidejli szerepével valdsitja meg.

Mint mondottuk, az 8stirsadalomban a tdrsadalmi 1ét szdmédra nem
volt mis szféra, mint a mindennapi élet, amelyben létrehoztik és elsa-
jatitottdk a tirsadalom valamennyi tagja szdméra hozzdférhetd osszes
emberi nembeli lényeget. A tirsadalmi munkamegosztis 6ta, az osztaly-
tirsadalmak megjelenését8l kezdve, a mindennapi életben rejld potencii-
lis lehet8ség alapjin megjelennek az emberi megnyilatkozds magasabb
szférdi is, igy a tudomény, a mivészet, a politika, az erkdlos, a vallds.
Ezek a kapitalizmus megjelenését kovet8en, pontosabban a reneszinsz
6ta ardnylag 6nilldsodtak és élesen szembekeriiltek a mindennapi élettel.

A mindennapi élet az osztilytirsadalmak megjelenése utin is az egyén
mint tirsadalmi é nembeli lény reprodukcibjinak szférdja marad, ezért
egyarant nélkiilszhetetlen az uralkodé és a termeldosztilyhoz tartdzék
szimdlra, persze, eltérd tartalommal &5 mindséggel. A gréf is meg a
jobbigy is a mindennapi éetben reprodukédlédik, hogy a tdrsadalomban ké-
pes legyen megmaradni a gréf, illetve a jobbigy posztjin, folyton kiizdve
sajat helyéért a sajit osztilydhoz tartozdk sordban és mids osztilyhoz
tartozék ellenében. S noha a mindennapi életben ugyanazok a heterogén
tevékenységek ugyanazon mechanizmus révén reprodukiljdk a gréfot is
meg a jobbigyot is, e tevékenységeknek més a tartalmuk és a mindségiik
a gréf esetében, akir a tiplilkozdsrél, a kézlekedésrdl, az egyéni higié-
nidrdl, a pihenésr8l, a jivékokrdl, a munkirél, a nemi életrdl, a szdéra-
kozésrdl, a kdzéletrdl legyen sz8, s mis a jobbigy reprodukcibjinak ese-
vében ugyanezekben az alapvetd aktivitisokban. Ennek oka az, hogy
Altaluk kiilonboz8 képességeket, tudidst és sziikségleveket kell kialakita-
nivk, amelyek a tirsadalomban betdltitt eltér8 funkcidjukbdl erednek.
Ezeknek a kériilményeknek rendkiviil nagy jelent8ségiik van a kultra
szempontjabél is.

Amikor az eltérd képességekrél szélunk, szem el8tt tartjuk, hogy a
mindennapi életben a gréf is meg a jobbigy is csak hirom teriileten, a
munka, a szokisok és a nyelv terén sajitithatja el a nembeli lényegi
er8k szitkséges minimumét, hogy megtartsa gréfi, illetve jobbigyi pozi-
cibjat. A kiilonbség mir a mindennapi élet e hirom teriiletén kialakul.
A dont8 eltérés azonban azért jon létre, mert a gréfnak, hogy gréf le-
hessen, a mindennapi Eletben meg kell szereznie az alapvetd képessége-
ket ahhoz, hogy a nembeliség magasabb szférdiba emelkedhessen s ott
alkothasson, mert példdul torvényeket kell hoznia és emberek felett ftél-
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keznie, ugyanakkor a jobbigy, hogy jobbigy maradjon, nem szerzi meg
czeket a képességeket, s tartdsan ki lesz rekesztve az Osszes magasabd
szférabél. Igy hit a nembeli lényegi er8k a termelBosztdlyhoz tartozd
emberektd] — részben pedig az uralkodé osztilyhoz tartozé emberekt6l
is — elidegeniilve jonnek létre; ezért ezek a lényegi er8k a termelbosz-
tily ellen fordulnak.

Hogy megmutassuk a felemelkedés Gtjit a mindennapi életb8l a maga-
sabb szférdkba #és azok potencidlis jeleniétét a mindennapi életben, vala-
-mint az objektivicié révén vald kdzvetités természetét, fel kell idézniink
emlékezetiinkben a kései Ostirsadalmak idejében ilejitszédé tirsadalmi
folyamatokat. A kébalta mir kdzvetitd szerepet jatszik a vaddsz, a vad
és a kdzdsség valamennyi tagja kozdtt. A kébalta haszndlatdnak minden
egyes aktusa, j6llehet objelstivicid, nem mindig tartds objektivacié is,
amely 4t6r5kl8dne az utddokra is, mert csak a kiozdsségi tagok hétkoz-
napi #rtelemben vett reprodukcidja szempontjdbél van jelent8sége.

Am a k&balta alapjin az &stirsadalomban vadédszcsoport alakulhat,
amely sajt szervezete ¢és munkamddszerének kidolgozdsa révén sajitos
viszonyokat épit ki, és az Ostirsadalom keretében olyan intézménnyé
valik, amely kodzvetit a vaddszcsoport és a kdzbsség t5bbi tagja kozott.
Ez az intézmény tartds objektivicié, s belsd viszonyai szintén tartés ob-
jektivdcidk, s az Osszességben viszonylag 6n4llé objektivicids rendszert
alkotnak, amelynek lényege nemzedékr8l nemzedékre hagyoményozhatd
és elsajatithatd. A mindennapi életben a kozosség tagjai a vaddszcso-
portban kialakult wviszonyokat nem ismerhetik meg kbzvetleniil, hanem
csak kdzvetve, a vaddszcsoport intézményén keresztiil. Amikor a vaddsz-
csoport a vadak wiselkedésérdl, a vadiszat fortélyairél szerzett ismere-
teit vagy pedig egy vadészélményét megdrokitette a barlang falin rajz-
ban, tovdbbi dalban, ritmikus tdncban vagy mitoszban, létrejott a tar-
tés objektivicidkkal valé kozvetlen kozvetivés kovetkezd lépcsdfoka. Ami-
kor ugyanez a csoport kiilonb6z8 okokbdl, példiul a sikeresebb munka
reményében, vagy pedig tuddsa titkossiginak megBrzése wvégett a ko-
zBsségre olyan tabukat ¥és beavatisi szertartisokat kényszerftett rd, ame-
lyeket az eljovendd nemzedékek is tiszteletben tartottak, Mtrejottek a
kozvetités még tdvolabbi fokozatai. Minden egyes fokozaton tobbé-ke-
vésbé Osszetert objektivacids rendszerek keletkeztek.

Igy -hit minden a hétkdznapi élet szfér4jabdl ered. Az ember az em-
beri megnyilatkozds magasabb szférdit is azért hozta létre, hogy elmé-
Iyiiltebben és 4tfogébban oldja meg a mindennapi élet szférijiban jelent-
kez6 problémékat. A mindennapi élet, a torténelmi folyamatok alapja,
a dialektika pedig a mindennapi élet és az emberi megnyilatkozds ma-
gasabb szférdi kozouti élénk 4ramldsban dinamizdlja ezeket a folya-
matokat.

A kultira és a tirsadalmi elkotelezettség szempontjdbsl meg kell 4lla-
pitani, hogy a mindennapi élet szintje tSrténelmileg viltozékony, és a
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kozotte, valamint az emberi megnyilatkozds magasabb szférdi kozotti
4ramlds intenzitisitél is fiigg. A kapitalizmus megjelenése éta ez az
4ramlés fokozédik, f8leg a tudoményos szféra irdnydban; amikor azt
mondjuk, hogy megrovidil az id8 a taldlmény megsziilevése és alkalma-
z4sa kozdtt, éppen errdl beszéliink.

Természetesen ahhoz, hogy egy dolog az emberi objektivicié maga-
sabb szférdibél a mindennapi élet szférijiba tkeriilhessen, sziikségszerlien
valamilyen tulajdonsiggal kell rendelkeznie, hogy ott létezhessen, ilyen
példdul a rutinszerl vagy mechanikus kezelhetdség. Ezért a magasabb
szférdk és a mindennapi élet kozotti dramlds nem abban 41l — mint azt
gondolni szoktik —, hogy az objektiviciét ,leengedik” a magasabb szfé-
r4kbél, hanem abban, hogy 4j objektivicidkat hoznak létre, amelyek
szintén a magasabb szférdhoz tartoznak ugyan, de olyan -tulajdonsigok-
kal is rendelkeznek, amelyek a mindennapi élet szférijiban valdé egzisz-
tilashoz sziikségesek. Az, ami miatt egy objektivicié lényegileg a maga-
sabb szférdhoz tartozik, kozvetlen formiban sohasem ,engedhetd le” a
mindennapi élet szférdjiba. Igy példiul az elektromossig és az elektro-
nika torvényszerliségei alapjdn bizonyos szdmi 'késziiléket lehet csindi-
ni, amelyek a mindennapban kénnyen kezelhet8k, de mikddésiik elveit és
magukat az elektronika tdrvényszerliségeit sohasem ,engedhetjiik le” a
mindennapi élet szférdjiba. Ellenkezdleg mindazoknak, akik ezeket az
elveker meg akarjak ismerni, fel kell emelkedniiilk az objektifécié ma-
gasabb szférdjiba. Ez vonatkozik az egész korszerl iparra, fleg az auto-
matizdltra. Megnyomjuk a gombot, é kigyullad a fény, megnyomjuk a
misik gombot, s miris latjuk a képet a televizié ekrdnjin, anélkiil, hogy
ismernénk mindazokat az elektronikai elveket, amelyek alapjin a tele-
vizidkésziilék mikodik. Az ily médon a mindennapi életbe keriilt vala-
mennyi dolog megjelenési form4ja azonban elfedi magénak a dolognak a
lényegét. Nekiink Ggy tetszik, hogy a fény azért gyulladt ki, mert meg-
nyomtuk a gombot, s nem azért, ment bezdrult az 4ramkor.

A kultira szempontjibdl semmiképpen nem lényegtelen, hogy az
egyént a petrbleumldmpa vagy pedig a villanyldmpa viligban repro-
duk4ljuk-e, de az sem mindegy, hogy a willanyldmpa hozziférhet8-e
valamennyi réteg tagjai szdmira. Ebben mutatkozik meg egy tdrsadalom
mindennapi életének szférijiban a mfiszaki, a gazdasigi és a politikai
kultdra., Mégis, a magasabb szférikbél a mindennapi életbe val6 ilyen
form4ji dramldst mir eleve meghatdrozza a gazdasigi szféra bels6 moz-
gisainak logikdja, ezért ezt a kulturdlis fejlédést tdmeges méretben eldre-
lendfti a kapitalizmus is. .

Ez a kulturilis fejlddés abban az esetben is lehetséges, ha a termeld-
osztilyokat zommel tovdbbra is a mindennapi élet szférdjéban tarvjdk
(nem igényel Gjabb kiadist a tBke részérbl), ugyanakkor pedig a termels-
osztalyok mint alapjiban véve passziv fogyasztdk kizsdkmanyoldsdnak
tovaibbi kiterjesztéséhez vezet.
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A kultira szempontjibél sokkal fontosabb az 4ramlds misik irdnya,
éspedig a mindennapi életb8l az objektivdcié magasabb szférii felé. Ezek
a folyamatok mincsenek beinditva sem tdmeges méretekben, sem a gazda-
ségi szféra logikdjival, legkeviésbé pedig a t8kés gazdasig Altal.

A probléma az, hogy mig a magasabb szférikbél a mindennapi életbe
dramlé folyamatok — mint ldthattuk — napjainkban egyre intenzivebbé
vilnak, ellenkezd irdnyban, a mindennapi életb8l a nembeliség magasabb
szférdiba vald felemelkedés folyamataiban mind nagyobb a tdvolsig,
egyre inkdbb nd a szakadék az emberi nem objektivicidinak torténelmi-
leg elért legmasabb foka, valamint a kozdtt a szint kozoet, amelyet az
egyes tirsadalmakban a termelSosztdlyokhoz tartozdk ezekbbl a nem-
beli objektivicidkbél 4dtlagosan el tudnak sajititani. A kérdés az, vajon
a mindennapi élet szférdjiban lehetévé vilt-e valamennyi ember szimira,
hogy felkészitse magdt az emberi megnyilatkozds magasabb szfériiba valé
felemelkedésre, valamint a tdrsadalmi viszonyok . lehetdvé teszik-e, hogy
a magasabb szférikban megnyilvinuljanak és kifejlédjenck az Ssszes em-
berek ilyen képességei. Amig a kapitalizmus szdmdra ez a munkaer8 szak-
képesitési koltségnek a kérdése, s ezdltal a megoldds is korldtozott, addig
a kommunizmus ezt, Marx nyomdokain haladva, a termelés automatizé-
l4sdval oldja meg, amiben a tudomdny, pontosabban a tudoményos szfé-
rdban érvényesitlésre képes ember lesz a kozvetlen &s alapvetd termels-
erb, s innen a termelésnek az a kivetelménye, hogy minden termeld ké-
pessé valjon az objektiviciéra a koézvetlen nembeliség eme szférijiban.

Lenin éppen ebben 1itta a politikai hatalom 4tvételét kévet8 szocia-
lista kulturilis forradalom lényegét.

Ennek jobb megértése érdekében mindenképpen be kell mutatni a min-
dennapi élet még néhiny jellegzetességét. Ez a szféra az embeni [ét sziik-
ségszerll dimenzidja, & sobasem lesz tdlhaladva, sem pedig megsziiletve.
A legnagyobb nembeli objektivicidk létrehozédi, a tuddsok, a milivészek,
az 4llamférfiak is végeznek olyan tevékenységet, amely jellege szerint a
mindennapi élet szférijiba tartozik. A mindennapi élet szférijiba tarto-
zik még a tudominyos munka is, abban a vonatkozisban, amely jelen
van minden munkdban, azaz mint lidérces nyomds, mint kényszer, mint
olyan dolog, amely nem a magéért valé munkira, hanem valami misra
szolgdl, példiul az egyén és csalddja eltartdsira. Ezt nevezte Marx ,la-
bour”-nak, ellentétben a ,,work”-kal, ami ugyanannak a munkafolyamat-
nak a misik dimenziéja. Ez az a dimenzid, amelyben végbemegy a mun-
kds 4ltaldnositdsa, ezdltal pedig a partikularizmusbél az emberi nembeli-
ségbe vald felemelkedése. Igaz, ez az 4ltaldnositis abbél a vényb8l ered,
hogy a munkaeszkdz és a technolégia nem az egyes termel6k partikuldris
sajitsigai, hanem wvalamennyiiik sajitossigai és azon tdrvényszerliségek
szerint van kialakitva, amelyek segitségével hatni lehet 2 munka tirgya-
ra. Mindenkinek, aki igénybe veszi a munkaeszkdzt — mondja Lukics
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— a partikularizmusbél fel kell emelkednie az emberi nem 4ltal4nossé-
giba. Ez & az ilyen 4taldnossig mir az emberi nembeliség sajitossiga.

Gyakorlatilag azonban a termel8osztily 6ridsi hinyada arra kénysze-
riil, hogy egész élevét a mindennapi élet szférdjdban toltse, itt pedig csak-
is a munka, a nyelvhaszndlat és a szokdsok tartisa révén keriithet kap-
csolatba az emberi nembeliséggel. Egyéblként mindennapi életiiket az 4l-
objektivaciék szakadatlan folyamatai toltik ki, ezek azonban nem tar-
tésak, hanem milékonyak, a k&zvetlenség vildgdnak konkrét objektu-
maira és egyénekre irdnyulnak, ott megrekednek & eltéinnek. Felssprom
a szobit, amely nyomban bepiszkolédik, szerelmet vallok valakinek, de
szavaim nem talilnak visszhangra, lejdtszok egy sakkpartit, amelyet egy-
két napig emlegetnek, aztin elfelejtik, méltatlankodom a lak4selosztis
médja miatt, s ha misok meghallgatnak és megviltoztatjuk a lak4selosz-
tis médjit — bekivetkezik a tartésabb objektivicié, az emberi nembe-
liség megkozelivdse. A hétkdznapok gépiesen miblnak, és az életnek nincs
on4llé értelme, azzal kap csak értelmet, ha beletorkollik a tdrténelmi
folyamatokba.

A mindennapi gondolat elvélaszthatatlan a mindennapi tevékenységtbl;
a tirsadalmi létnek ez a szférdja nem ismeri az elmélet és a gyakorlat
kettbsségét. A mindennapi gondolat heterogén, pragmatizmussal & ant-
ropomorfizmussal terhes. Ez sziikségszerll kovetkezménye annak a vény-
nek, hogy a mindennapi élet heterogén tevékenységei az egyén partikuldris
mivolta k6ré integrdlédnak. Ezt az antropomorfizmust, amely abban nyil-
vinul meg, hogy a sajit kbrnyezet kdzvetlen tapasztalatait és a sajée
mindennapi tevékenységeket az ember a partikularizmusin keresztiil for-
milja, és 4ltalinos érvényliként 4eplintdlja és kiterjeszti az egész vildgra,
csak akkor lehet tilhaladni, ha az egyén kritikusan elhatirolja magit
sajit partikularizmusitél és emberi egyéniségként form4lédik, s mégin-
kibb, ha sikeriil tudatos viszonyt kialakitania az emberi nembeliséghez.
Nem ritka eset, hogy a mindennapi életben a tudés is antropomorf mé-
don viszonyul a dolgokhoz, tudoményos munkijiban pedig nyilvin le-
épiti az antropomorfizmust.

A mindennapi élet pragmatikus szerkezetébBl eredd hévkdznapi gon-
dolat fétisjelleggel terhes: a dolgokat és intézményeket befejezettnek te-
kinti, tSreénelmietlennek fogadja azokat, olyanoknak, amilyen megjele-
nési forméjuk, és embgbtt nem keresi a rejett lényeget. A hétkdznapi
gondolat a reneszdnsztdl, tehdt a kapitalizmustél kezdve bizonyos mér-
vékig tehetetlennek bizonyul a tudomdnyos gondolathoz mint az em-
beri megnyilatkozds magasabb szférdjdhoz viszonyitva. Ez a tehetetlenség
azokkal a gondolatokkal kapcsolatosan jelentkezik, amelyek tilndvik a
mindennapi élet pragmatizmusit. Amikor az elidegeniilt gondolat az em-
beri megnyilatkozds valamelyik magasabb szfériban belegabalyodik &n-
ll6sult fejlédésének élettelen fikcidjaba, a hétkdznapi gondolat mem na-
gyobb gondolati er8vel lép fel, hanem a jézan ész nevében, melyet a nor-
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malis 4llapot mértékeként szegez szembe a fikcidval. Més azonban a
helyzet annak a tuddsnak az esetében, amely tilndvi a mindennapi élet
pragmatizmusit, de 4gy, hogy bizonyos tudomdnyos objektivdcidk gon-
dolati struktirijira épiil, s emiatt nem vezethetd le a mindennapi élet
tapasztalataira, s nem is érhetd meg azok 4ltal. Ezért ezzel a tudoményos
gondolattal szemben a hétkoznapi élet gondolata el8itélevek rendszereként
jelenik meg, s a tudominyos felismerések visszavetésére szolgdl.

Az a tipusi tudominyos gondolat, amely nem vezethetd le a minden-
napi élet tapasztalataira, tirsadalmi szitkségletként a statikus tdrsada-
lombél a dinamikusba valé 4tmenet idején, a korai kapitalista feflédés
utdn jelenvkezett. Ez a tipust tudoményos gondolat felismerhesd Machia-
velli és Galilei, Spinoza és Helvetius méveiben, s8t Marxnil is, akinek
elidegenedési elmélete szintén nem kivetkeztethetd ki a mindennapi élet
kbzvetlen tapasztalataibdl. Egészen a reneszdnszig az emberi objektivicié
magasabb szférdiban felgyiilemlett tuddst ki lehetett kiovetkeztetni a min-
dennap tapasztalataibdl, s azokra vissza is lehetett vezetni. Eppen ez
mutatja azt, hogy az Gjkortd] kezdve kiélez8d6tt a hétkSznapi gondolat
fétisjellegének kérdése, ami azt jelenti, hogy azok az emberek, akik arra
kényszeriilnek, hogy életiik nagy részét a mindennapi élet szférdjiban
toltsék, jobban ki vannak téve az ideolégiai jellegl nyomdsoknak és
manipulaciéknak, mint a kordbbi tirsadalmi alakulatokban élt emberek.

Ezért a kommunista kulturilis forradalom harmadik teriilete az olyan
ember forméildsa, aki tudatos viszonyt alakit ki az emberi nembeliséghez,
aki megszabadul a hétkdznapi gondolat fétisjellegli nylgét8l, s képesiti
magit arra, hogy tevékeny legyen a magasabb objektivacidk vildgdban.
Ugyanakkor sziikségszerli a mindennapi szférdjinak magasabb szintre
valé emelése, ahol a partikuldris bedllitottsigh egyének nem maradhat-
nak meg a mindennap szubjektumailént, hanem erre csak az egyedek
lesznek képesek, akik mil tudjdk haladni sajit partikularizmusukat.

(Vége)
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HOGYAN HATAROZZUK MEG A KULTURAT?*
(Egy értelmezési kisérlet)
BODROGVARI FERENC

HOGYAN TEKINT A SZERZO A KULTURARA?

Attdl fiigg8en, hogy mit termeliink, a kultdra azt mutatja, hogyan fo-
lyik az anyagi és szellemi élet termelése. Eszerint a kultira egy tirsadal-
mi (mikro- vagy makro-) kdz8sség gyakorlatinak onreflexidja. -

A FENTI MEGHATAROZAS MEGINDOKLASA A ,,TERMELESI
MOD” FOGALMANAK MAGYARAZATA ALTAL

Minthogy meghatirozdsunkban a kultrira jelenségként, a termelési
mbdnak mint lényegnek a felmutatisaként tekintiink, meg kell hatéroz-.
nunk ennek a fogalomnak a jelenvését.

1. A marxista elmélet gyakran azonositja a termelési méd & a térsa-
dalmi-gazdasdgi alakulat fogalmit. Gyakran emleget pl. 8skdzosségi, rab-
szolvgat,ané, feuddlis, kapitalista vagy szoocialista kultdrdt, arra a felis-
meréste alapozva ezt a felosztist, hogy misfajta termelési méd jellemzi
az Oskdzdsséget, mis a feudahzmust stb.

Az ilyesfajta megkozelitds a rész és az egész viszonyaként batarozza
meg a kultdra & a termelési méd viszonyit. Abbdl a tételb8l indul ki
ugyanis, hogy minden termelési médon, illetve minden tdrsadalmi-gaz-
dasdgi alakulaton beliil (e két fogalmat tehdt azonosftja) lényeges kii-
lénbség van az dn. (elsc'idfleges, meghatirozb) gazdasigi alap, vagyis az
infrastruktira & az dn. (szekunddris, meghatdrozott) jogi-politikai &
kulturdlis f6lépitmény, vagyis a szuperstruktira kozout.

Ez az elgondolds pontosan meghatirozza a kultira helyét a tirsada-
fom tirgyiasitisdnak elképzelt rendszerén beliil; a tkultura partikularis,
amelynek funkcidi feltérelezettek, aldrendeltek. Az én. jézan gondolko-
dés egyébként dltaldban igy értelmezi a kuledrée. Annak ellenére azon-
ban, hogy a tdrsadalmi rendszerben ennyire ,korldtok kézé szoritortdk”,
a kultira ,eldicsekedhet” azzal, hogy tobb mint kétszdzféleképpen pré-
baltdk meghatirozni. Ez a koncepcié szdmos mis, cseppet sem jelenvék-

* Dési Abel, Bodrogviri Ferenc hagyatékdnak gondozéja szerint a tanulmény
1980 épnhséxba.n késziilt a szarajevér Dijalog folydirat szdmira. A hagymékban'
fennmaradt kézirat alapjin Sindorov Péter forditotta.
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telen problémét reveldl. Felmeriil példdul az a kérdés, hogy beszélhetiink-e
»szocialista kultdrirdl”. Ha ugyanis létezik szocialista termelési méd és
{ami ennek meglétében magitdl értet8dS) szocialista téirsadalmi-gazdasigi
alakulat, akkor a szellemi folépitmény részeként szocialista kultdra is
étezik. Ha azonban elvitatjuk a szocialista termelési méd Tétezését —
méirpedig ezt a tételt igen komoly argumenticiéval tagadjdk —, kérdé-
sessé valik a termelési méd és a tirsadalmi-gazdasigi alakulat identitdsi-
nak egész elgondoldsa, ezen beliil pedig a kulthrirél mint a gazdasig
objekt{v torténéseinek szubjektiv tiikr5z8jér8l alkotott koncepcié is. Vagy,
hogy egy sajivosabb példit emlitsiink, ha a kultbrit csupin az 4n. mé-
sodlagos szellemi folépitmény egyik formijinak tartjuk, akkor azt kell
feltételezniink, hogy a gazdasig sikjin nincs kultira, hogy erre a terii-
letre a kultira csupidn valamiféle ,,visszahat6” befolyist gyakorol, illetve,
hogy a probléma még bonyolultabb legyen, ez esetben azt kell feltételez-
niink, hogy az infrastruktira teriiletén jelentkez8 els8dleges valvozasok,
amelyek a kultirdban bekdvetkez8 utdlagos vilvozdsok alapvet8 okozédi,
lényegében véve tudat nélkiiliek. Az alap elsddlegességének és a felépit-
mény miésodlagossiginak tévelét ugyanis Altaldban (Marxtél eltérve!) gy
épitik fel, hogy az infrastrukeira fogalma a tdrsadalmi lét, a szuper-
struktira fogalma pedig a tirsadalmi tudat szinonimijivd vélik. Marx-
nak a Wt elsGdlegességére és a tudat mdsodlagossigira vonatkozé onto-
légiai tételér indoktalanul kivetitik a vizsgilédids tdrsadalmi-torténelmi
szintjére is, ami azutin elkeriilhetetleniil képtelenséghez, illetve afféle 4l1-
lithshoz vezet, hogy el8bb a 1ét = a termelési méd = a tirsadalmi-
gazdasigi alakulat viltozik tudat nélkil, és csak ezutin viltozik a szel-
lemi szuperstruktira, a tudat, a kultdra. (Ebben az elgondoldsban egyéb-
ként nemigen érvényesiil a 1ét & a tudat dialektikus egységének és kol-
cs6nds fliggdségének fogalma; minden a résznek az egésszel, a kultiri-
nak az infrastruktirival szembeni formdlis aldrendeltségére egyszerlis-
dik — még az idBrend tekintetében is.)

Az ilyen koncepcibhoz £3z8d8 egyes problémik futblagos 4ttekintésé-
bél is kivildglik, hogy a kultira efféle értelmezése silyos ellentmond4-
sokat sziil, amelyek egyiltalin nem maradhatnak valdsigos, gyakorlati
kovetkezmények nélkiil. Ezért kulturilis fejl8désiink lehetSségeit kutatva
elvetjilk a termelési méd & a kultira efféle meddd magyardzatir.

2. Gyiimélcsoz8bbnek tlnik szidmunkra az dn. 4zsiai és a2 — feltéte-
lesen szélva — ,,eurdpai” termelési méd megkiilonboztetése (az utbbbi-
ba tartozninak a fentebb emlitett ,hagyoményos” alakulatok a kapita-
lista termelési méddal bezirblag). Ennek a (legaldbbis értesiilésiink sze-
rint) még nem eléggé kimunkélt elgondolisnak az eldnyét abban latjuk,
hogy meglehet8sen nagy jelentBséget tulajdonit a termelési méd totali-
tdsa megnyilvdnuldsi formdjaként érvelmezett kultirinak; rédmutat a
gazdasigi véltoz4sok alapvetd meghatirozd szerepére, de a kultlrit nem
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kiilonfti el a gazdasigtdl, nem tartja az objektivicié ,tisztin szellemi”
teriiletének. Meggy828désiink, hogy az dlyen irdnyd vizsgdlédis jelentds
eredményeket mutat fel a kultira értelmezésében,

3. Nagyon hasznosnak & jelentdsnek tartjuk azt a tételt, mely szerint
az eddigi tdrsadalmi-tdrvénelmi fejlédést vizsgdlva csak elidegeniilt ter-
melési médrél beszélhetiink. Ezen a termelési médon beliil csak az 8s-
kozdsségi nem volt kizsikmdényold, noha az embernek a természetben
valé primitlv participicibja, a természeti koriilményeknek az ember fe-
letti uralma miatt elidegeniilt wolt. (Ezt a problémit lényegében mér
Marx korai mivei és a Grundrisse... is fedolgoztdk, modern megvils-
gitisa azonban még vérat magira.) Minden mis termelési méd, gy a
szocialista térsadalom termelése is kizsdkmdnyolé-elidegeniilt jellegl. (Az
ilyen megkdzelités sordn elhanyagolhaténak tartjuk a termelési méd fel-
osztdsit 4zsiaira, rabszolgatartéra, feuddlisra stb.) Ebbél a konpoepciébdl
azonban sziikségszerlien az a kdvetkeztevds adédik, hogy a kizsdkminyo-
16-elidegeniilt termelés uralkod$ tipusa jelenleg a kapitalista tipus, hogy
nem létezik modern szocialista termelési méd (és szocialista tirsadalmi-
gazdasdgi alakulat). A szocialista tirsadalom termelési médjiban csupin
az elidegenedés és a kizsdkményolds megsziintetésének tSrekvése &s lehe-
t8sége adott, kiilsnb6z8 mébdon, attdl figgben, hogy egy-egy orszdg mi-
lyen tipust szocializmust épit. Csak a kommunista termelési méd nem
lesz elidegeniilt és kizsdkmanyold, de mégis az embernek a vermészethez,
a sajit kozOsségéhez és minden egyénhez val§ uralkodé viszonya marad
(a természettel vald és a kdzbsségen beliili értelmileg elrendezett metabo-
lizmus &nfegyelmezésének viszonya).

A kultira fogalmit magyarizva tehit a fenti elméleti feltevésekbdl
indulunk ki (amelyeket itt érthetd okokbdl csupin felvizoltunk).

A TERMELESI MOD £S A KULTURA MEGKULUNBUZTETESE

A termelési méd és a kultlira megkiilonbdztetése egyazon folyamat wvizs-
galati szempontianak figgvénye.

Ha véilaszt keresve a ,,mit termelnek, hogyan termelnek” kérdésre el-
sBsorban gazdasigi szempontokbdél indulunk ki, akkor az anyagi é
szellemi javak termelési médjit illetBen a tdrsadalmi-toreénelmi fejibdés
(és helyzet) keriil érdekl8désiink kdzéppontjéba. Ugyanarra a tirsadalmi-
torténelmi folyamatra (és helyzetre) kultiraként tekintiink, ha a ,mit és
hogyan termelnek” kérdést az értékviszonyokbdl kiindulva prébiljuk
megvalaszolni. A t8kés viszony példiul a termelési méd alapved elidege-
nitlt & kizsdkméinyold viltozatiban nyereségszerzésre irdnyul. Ilyképpen
a kultira ennek az értékkategdridnak a fiiggvénye. Prébiljunk meg rész-
letesebb vélaszokat adni az alapkérdésre!
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Mit termelnek? — T8két. Hogyan termelnek? — A vilaszaddshoz a
vechnikdnak és a technolégidnak a modern tdrsadalomban jitszott szere-
pét kell tanulményoznunk. Deskriptiv képet kapunk: épiiletek, gépek,
intézmények, eszmék stb., a tirsadalmi objektivicidk egész rendszere te-
hat 4ru- & pénzviszonyok rendszereként jelenthezik, beleértve természe-
tesen az embert is. Vizsgiljuk most meg ugyanezt a helyzeter érékel-
leiré szempontbdl, illetve a kulturalis éroékelés szempontjibél. A ,mit ver-
melnek” kérdésre igy azt vilaszolhatjuk, hogy ,jkulturilis érvékeker ter-
melnek” (ezeket az érvékeket pedig tapasztalati Gton ismét épiiletekként,
gépekként, intézményekként, eszmékként, emberekként azonosfthatjuk).
Igy azonban elrejtjiik a dolgok lényegét, azt ugyanis, hogy drukrél van
526, és hogy nyereségszerzésre szolgilnak. Feltételezett (jarulékos) kulturi-
lis éreékiik keriil el8térbe, az, hogy ,a kényelmet szolgiljdk”, hogy ,.sok-
oldald személyiséget fejlesztenek”, hogy ,.szépek, fennkoltek, hédolatot
keltenek vagy érvéktelen gicosek” stb. A kulturdlis érrékek létrehozdsinak
médjira, a bogyan kérdésre adott vilaszok itt mir nem technikai-tech-
nolégiai szempontok kdré csoportosulnak (mint a gazdasigi szemponth
elemzés esetében), hanem ,kreativ és reproduktiv’ termel8kre osztjdk fel
az embereket, ,,forgalmazdkat” & ,fogyasztdkat” killonbbztetnek meg. A
kultira sflijdn a legnagyobb tdrsadalmi elismerésben a ,termel8k” része-
siilnek (olykor az' alkotét tSbbre becsiilik a reprodukalénil, pl. a zene-
szerzbt a karmesternél, de lehet forditva is). A tirsadalmi ranglétrin
magasra keriilnek a forgalmazék is (Gket is a ,kulturdlis elithez” sorol-
jdk, ha mésért nem, hdt ,helyzeti energidjuk” miatt, rendelkeznek ugyan-
is a manipuldcié hatalméval, s alaposan élnek is vele a sajit ,éruékilk”
kidomboritdsira). Az utolsé helyre kerulnek a fogyasztbk (a passziv
tomeg).

A gazdasigi, illetve kulturdlis szempontt érvékelés 4ltal kialakitott
rangsoroldsok Osszevetése egy funcsa és igen szimptomatikus inverzidt
tar fel. Ha a térsadalmi életet gazdasigi szempontbél érvékeljiik, illetve,
ha az anyagi és szellemi javak termelési médjinak materidlis oldaldt vizs-
galjuk, akkor a termel8k (a dolgozdk) csoportja a legalacsonyabb, a fo-
gyaszték (a tulajdonosok) csoportja pedig a legmagasabb helyre ikeriil.
Ez magitél értet8dd, hiszen a nyereség a tulajdonosé. A kulturdlis szem-
pontl értékelés alapvetd rendeltetése az, hogy a termelési méd ilyen ma-
gyardzatival dlcdzza a tulajdonképpeni osztily-aldrendeltséget. A kultd-
rdban ugyanis a ,termel6t” értékelik a legtobbre. Nem véletlen hét az
az igyekezet, hogy a kbzvéleményben elterjesszék a (szellemi alkotdsként
koriilhatdrolt) kultdra fels8bbrendfiségének tételét, s hogy ekbzben az
emberek tdrsadalmi nrétegezBdés szerinti (nem pedig osztilyellenvérek is-
mérvein alapuld) osztilyozdsiban kulturilis szempontolbdl induljanak
ki. Nyilvinvalé azonban, hogy a gazdasigi megalapozottsigl osztély-
ellentétek folytin a kulturdlis ,mermel6k” nem 1lchetnek ,,tdmegesen,
egyiittesen” anyagi javak termeldi {munkdsosztily) is. A kulturdlis réte-
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gez6dés un. vertikdlis rugalmassiga csak (nagyon ritkdn) egyes dolgozék
esetében érvényesiil. Lényegében az anyagi javak termeldje egydttal a
kulturdlis javak fogyasztbja is, 8 wehdt az egyetlen, akinek az érvékelés
mindkét esetében a manipulilt objektum sthwusa és szerepe jut.

A kultira ezek szerint — ha fenomenolégiai elemzését a lényegi jegyek
vizsghlatdig mélyftjilk — azt mutatja, hogyan folyik a termelés médja.
A kultira tehdt a gyakorlat Snreflexibja. Ha pedig a gyakorlat elidege-
nitlt, akkor a kultira mint jelenség ugyancsak elidegeniilt dnreflexié lesz.
Hyléppen a termelési méd lényege (a gazdasigi reldcid) & a termelési
mdd jelensége (a kulturdlis reldcid) kozbtti viszony a kdlesdnds felvétele-
zettség, a kolcsdnds fliggdség viszonya. A ,ymit” termeliink meghatérozza
a ,hogyan” termeliink kategbridt és forditva. Ha nyereséget termeliink,
aldkor attdl fiiggben, hogyan” tSrvénik a termelés, lényegesen mébdosul
a nyereség jellege is. A kulturdlis javak termelésében a ,;mit” kategbria
attél fiigg, hogyan termeljiik a kultdrit. Egészében véve tehit a gazda-
sigi és a kulturdlis szoros kolcsonhatdsiré]l beszélhetink a ,mit” é a
»hogyan” tekintetében egyarint, mert lényegében egyazon dfolyamavrél
van sz, de az érvbkelés kilénboz8 médjinak is van lényegi hatdsa a
folyamar egészére, és nem csupin esetleges, mellékes szereppel rendelke-
zik, mint ahogyan meggondolatlanul 4llitani szokds, Tarthatatlannd valik
az a tétel, mely szerint az alap szukcessziv jelleggel hatirozza meg a fel-
épitményt; a tudatnak a léttel szembeni ontolégiai alirendeltsége az alap
és a felépitmény, a gazdasig és a kultira kdlesonds fiigg8ségében a mel-
lérendeltség torténelmi viszonyaként jelentkezik. A kultira az infrastruk-
thra ,,megnyilvinuldsi formijaként” beépiil az ,alapba”.

Kovetkezésképpen a kultbra érvelmezése szilkségessé teszi a tdrsadal-
mi #jratermelés teljességének elemzését.

A KULTURANAK MINT A TARSADALMI UJRATERMELES
TELJESSEGENEK ELEMZESI SZEMPONT]JAI

Gyakorlati objektiviciéként a kultira a tirsadalmi djratermelés intéz-
ményesftett formdja az élet minden teriiletén, tehit nem csupin a mé-
vészet, az olstatds és nevelés, a tudominy, a politika, az erkdlcs, a val-
l4s stb. vonatkozisiban, hanem gazdasigi téren is. Egy gyar, lényegét
tekintve, kulturdlis intézmény. A kultira ezenkiviil nem intézményesitert
gyakorlati objektivécié is, ilyen pl. a kozvélemény, a lakdskultira, a
viselkedési kultira, a munkakultira, a szabadid6-kultira stb. A kultira
nem intézményesitett formdit mindenesetre az intézményesitett formik
determin4ljdk, mint ahogyan minden lebetséges szellemi objektivicié a
tudattartalom tdrgyiasitdsaboz kivbdik,

Elméleti objektiviciéként a kulthra az adott kulturlis gyakorlat le-
irdsa és érvékelése (birilata) meghatérozott filozdfiai #s ideolégiai f&lte-
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vések alapjdn. (Ezek a foltevések ugyancsak a kultdrinak mint elméleti
objektivdciénak a megnyilvinuldsai, &s végs6 soron a lét anyagi fejlé-
désének tirsadalmi-tirténelmi szintje hatdrozza meg Oket.) Eszerint az el-
méleti objektivicié 4llandéan tirgyiasul, gyakorlati objektiviciévd vi-
lik, az utébbibdl fakad, alakitja, birdlja, igazolja azt, és meghatirozza
tovabbi fejl8dési irdnyait. Ugyanakkor lényeges kiilonbség is van a kul-
thra mint elméleti és gyakorlati objektivicié kozbtt, Az elméleti objek-
tivicié mindig absztraktabb, 4ltalinosabb, de rugalmasabb, ,nyugtala-
nabb” is. A gyakorlati objektivicidra ezzel szemben az absztrakt elkii-
loniilés—kiilonosség jellemz8, s egyirtal merevebb, ,nyugodtabb” is. Az
elméleti objektivicié a teleologikus kivetitések immanens nyugtalansiga,
a gyakorlati objektivicié pedig az adott helyzetnek mint a meghatirozd
koriilmények okozati Ssszefiiggéseinek az immanens rdgzivése,

Nyilvénvald, hogy a kultdra nem valamiféle 6nillé tudat, hogy a kul-
turilis intencidkat mindig az emberi érdekek hatdrozzdk meg. Ilyképpen
a kultdrinak mint elméleti, illetve gyakorlati objektiviciénak az tn. ,,de-
struktiv”, illetve ,stabilizdciés” jellegét vizsgdlva mindig az a leglénye-
gesebb kérdés, hogy ,mely tarsadalmi erd rendelkezik egyeduralommal a
kulturalis folyamatok gyakorlati-elméleti irdnyitisiban®.

A kultirinak mint elméleti objektivdciénak a ,nyugtalansigit” fel
lehet hasznilni — #&s fel is haszndljdk — az adott elidegeniilt helyzet
tokéletesitésére. A kulturdlis elmélet ez esetben szembeszill a kulwurdlis
gyakorlat stabiliziciés funkcibjdval. Célja azonban végsb soron az elide-
genedés magasabb szinten valé dllandésitisa. A kultira elmélete mdsrészt
az adott elidegeniilt helyzet megszintetésére—tidlhaladasira is torekedhet.
A kulturdlis gyakorlat stabilizdcids funkcidjinak tdmaddsa ez esetben for-
radalmi mindséggel bir. A kultira elméletének és gyakorlatinak imma-
nens tulajdonsigai (az elmélet destruktiv, a gyakorlat stabilizaciés) tehdt
wonmaguknil fogva” nem szavatoljdk kell8képpen azt, hogy a fejlddés
forradalmi folyamat legyen. Nem szavatolhatja tovibbd kell8képpen a
forradalmi fejl8dést az egyes tirsadalmi osztilyoknak, pl. a munkésosz-
tilynak az az ,,objektiv torténelmi érdeke” sem, hogy tilhaladjdk a kul-
turdlis gyakorlat (é elmélet) adott modelljeit. Az osztilyérdek ,6nma-
giban véve” mindig lebetdség, de nem vilik ,,Onmaginil fogva” létezés-
sé, ha senki sem fejezi ki, Domd jelentdsége van tehdt a tudatossignak,
ami pedig a kultirinak mint elméleti objektiviciénak a sajitossiga. (Ezek
szerint nem lehet sz6 az infrastruktira automatikus viltozisairdl, ame-
lyek késébb elméleti értelmezést nyernének.) FelvetBdik tehdt az osztily-
nak és az élcsapatnak a kultira forradalmasitdsiban valé viszonya (egy
olyan probléma, amelyet ezdttal nem fejthetiink ki részletesen, amelyet
azonban sohasem téveszthetiink szem el8l). S végezetiil a kifejezett kul-
wrdlis érdeknek még mindig nincs hatdsa, ha nincs, aki megvaldsitsa. A
megvalésitds pedig mindig a gyakorlat sfkjin folyik. K&vetkezésképpen,
a kultdra forradalmasitisa, amely ugyan a szervezet és a funkcib a kul-
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turdlis gyakorlat adowt szintjét8l fiigg, mindig szitkségessé teszi, hogy az
adott gyakorlat dltal determinilt elmélet teleologikus hatalommal rendel-
kezzen a gyakorlat irdnyitdsiban, illetve felbontdsiban és Gjjdépivésében.
A munkdsosztilynak tehdt a sajit felszabaditisa folyamatiban egyiittal
a kulturdlis folyamatok objektumivd és szubjektumdvi kell vélnia. Ob-
jektumnak kell lennie abban az értelemben, hogy a beavatkozdst nma-
gén kell végrehajtania, illetve 6nmagit kell a viltozds objektumdavi ten-
nie. Ezért til kell haladnia a sajét kulturdlis gyakorlatidt. Mésrészt a
véltoz4s szubjektumdnak kell lennie, illetve a sajdt kulturilis gyakorla-
t4bdl olyan elméletet kell kivetitenie, amely tdroénelmi érdekeit titkrozve
irdnyitja a kulturdlis folyamatokat,

A MUNKASOSZTALY SZUBJEKTUM—OB]JEKTUM SZEREPE
PROBLEMAJANAK KONKRETIZALASA TARSADALMI
HELYZETUNK SZEMPONTJABOL

A munkisosztilyérdek mindig igen heterogén médon nyilvinul meg
a gyakorlatban. Mds széval, mindig lényegbeli kiilonbség van akézbtt,
amit konkrét egyének (vagy csoportok) gondolnak, Shajtanak, érvékel-
nek stb., é ami az elméletb8l irdnyadd értékként, ,,a j6vd energikus el-
veként” kovevkezik. Ezért minden kultiérpolitika alapvet problémija az
elméleti fdltevések i(hatdsuk, tartalmuk, formédjuk stb.) és a redlis helyzet
dsszehangoldsa. Erre okvetleniil sziikség van ahhoz, hogy csak olyan cé-
lokat tlizziink ki, amelyeket meg tudunk valdsitani. Diontd fontossigd
az a lenini figyelmezietés, hogy: ,,Inkdbb kevesebbet, de jobban!” (csak-
hogy, sajnos, gyakran figyelmen kiviil hagyjuk, és a kultira terén enyhén
szblva megalomin kdvetelményeket tdmasztunk).

A kultira elméletének egyik alapvetd feladata ezek szerint a gyakor-
lati torekvések ,feltérképezése”. Itt azonban megint csak nehézségek t4-
madnak. Az elmélet ugyanis céljit téveszti mindazon esetekben, amikor
a helyzet ,feltérképezése” kozben maga is alkalmazkodik az adowt hely-
zethez, és azt szolgilja. Ez viszont gyakori jelenség, hiszen a kultirdnak
mint gyakorlati objektivicidnak a rendszerében az elmélet aldrendelr
helyzetben van, illetve maga is ennek a rendszernek a része, a gyakorlat
officidlis rendszerének pedig anyagi és egyéb hatalma van f6lotte. Mint-
hogy a gyakorlat természeténél fogva stabilizicibs jellegli, az alapvetd
problémik egyike az, hogy miként lehetne az elméletben kikiiszobolni ezt
a repressziv hatdst. A tapasztalati helyzet nem apologetikus célzath, fel-
vérképezésére tehdt azért van szitkség, hogy determindns alapot alakitsunk
ki a kulturdlis intervencibk stratégidjinak, taktikdjinak, iitemének, mély-
ségének, tartalménak, formdjnak stb. kiépivésére. Alapkutatisok kelle-
" nek tehit, illetve a tirsadalmi djratermelés rteljességét kell vizsgdlni a
kulturdlis mindség szempontjibdl. A specifikus kutatisoknak csak az ilyen
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élenjiré vizsgdlddisok adnak értelmet (ilyeneket Ggysz6lvin nem is foly~
tatunk, részkutatdsokbbl ellenben tdlsigosan is sok van).

A gyakorlati helyzet elméleti feltérképezésekor (amire azért van sziik-
ségiink, hogy Attekinthessiik, milyen kultira-modellekkel rendelkeziink,
illetve miként véltoznak és funkciondinak, iitkdznek és kooperdlnak stb.
ezek a modellek a tdrsadalmi Gjratermelés egyes teriiletein, a gazdasdg-
ban, a politikdban, a szellemi tevékenységekben, a termelésben, a fogyasz-
tds felosztdsiban stb. — itt csupin a megkozelitési lehet8ségek sokasé-
gdra utalunk) meghatirozott ,normativumokbdl” kell kiindulnunk, de
éppen azért, hogy korrigilhassuk 8ket. (,Normativumok” alatt tirsadal-
munk uralkodé elméleti és ideoldgiai koncepcidit értjiik. Ezdttal nem té-
riink ki formai jegyeikre, nem foglalkozunk azzal, hogy wvajon torvény-
rendelkezésekrdl, pirt- vagy egyéb hatirozatokrdl, nyilatkozavokrdl, el-
varisokrél, javaslatokrdl, rendelkezésekrd] stb. van-e sz6.) Ha a kultar-
pohtnka kutatdsdban és kialakitisiban nem normativumokbdl indulndnk

ki, akkor — a legjobb esetben — ldtszélag semlegesen értékeld pozitiviz-

mushoz jutndnk. Ekkor azonban rendkiviil id&szerfivé valik Lukdcs fi-
gyelmeztetése: ,, ... mihelyt megillunk az egzisztencia, a csupasz és nyers
empiria »természetes« talajin, merev és egyméstdl dtmenetek nélkiil elvi-
lasztott elvekként 4ll szemben egymdissal a cselekvés szubjektuma és a
»tényeknek« az a kornyezete, amelyben cselekvésének le kell jitszédnia.
Epplgy nem lehet azonban a tények objektiv tirgyi Osszefiiggésére ra-
kényszeriteni a szubjektiv akaratot, kivinsdgot wvagy elhatdrozdst, mint
ahogy a tényelkben sem taldlhaté irdnyadd mozzanat a cselekvés szdmdra.
Sohasem volt és nem is lesz olyan szituicié, amelyben a »%ények« egyér-
telmlen szélndnak a cselekvés egy meghatirozott irdnya mellett vagy
ellen. Minél lelkiismeretesebben vizsgdljuk a vényeket — elszigetveltségiik-
ben, tehdt reflexibs Gsszefiiggéseikben —, annil kevésbé egyértelmlen mu-
tatnak egyetlen jrAnyba. Magitdl értet8dik, hogy a csupdn szubjektiv el-
hatérozis viszont megtdrik a fel nem fogott és automatikusan »torvény-
szerfien« hatd tények silyin.” (Tdrsadalom és osztilydéntudat, Budapest,
1971, 243—244. old.)

A lirsz8lagos semlegesség valéjiban az adott helyzet védelmezése len-
ne (stabiliziciés funkcié), illetve annak a lehetdségének az elutasitdsit
jelentené, hogy az adott helyzetet magdbél a tirsadalombdl eredd akci6-
val meg lehet véltoztatni, a kultira gyakorlatit ugyanis valamely szub-
]etktum puszta objektumdnak tartand. Mds széval, ez esetben olyan ,kiil-
s6 tényezd” meglétét kellene feltbtelezniink, amely autochton médon kez-
deményezm a kivdnatosnak tartott véltozdsokat. Ez az elképzelés —
mint l4thatjuk — lényegében véve etatista—elitista, s igy eld:ogadlhatatlan
Misrészt, a normativumokat nem tekinthesjiik olyan mégérvényes igazsi-
goknak, amelyeket ,;mindeniron meg kell valésitani”. A normativumok
ugyanis csak részben lchetnek az akcib vezérldi, mdsrészt viszont a leriti-
kai elemzés tirgyit képezik magiban a kulturilis akciéban, Az adott
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helyzet (a gyakorlat) feltérképezésekor tehdt azokat az elemeket kell fel-
kutatni, amelyek igazoljik, de egyitral elvitatjik vagy fékezik is a mot-
mativ elvirisok megval6sitisit. Csakis igy lehet megillapitani a kultira
gyakorlatinak sajdtossigait az egyes kozdsségeken beliil és 4dltaldnos szin-
ten. (A sajitossig kérdése igen Gsszetett: feldleli az osztdlyszempongokat,
a rétegez8dés problémijit, a nemzeti szempontokat, az elitizmus kérdését,
az alapvet8, elementiris és tomegkultira kérdéskdrét stb. Mindezzel ez-
Gttal ugyancsak nem foglalkozhatunk nészletesen.)

A KULTURA NEHANY KULON MEGHATAROZO JEGYE, MINT
A KULTURPOLITIKA KIALAKITASANAK FELTETELE

A kultdrpolitika a kultira elméletének (a normativ elvirisoknak) a
gyakorlati alkalmazdsa — a kulturdlis fejlédés irdnyftsa.

A kultirpolivika dezorientdlédik, lehetetlenné ~vilik, ha a kultira 4l-
taldnos fogalmdt (az operatlv fogalmakat) nem a kultira sajiros fogal-
maira épftjilk. A kultira eddig kifejtett 4ltaldnos magyardzata alapjéna
kdvetkez8 feltétleniil szitkséges sajitos fogalmakat hatdrozhatjuk meg.

A KULTURA MUNKAJA

Ha a kultGra az anyagi és szellemi élet termelési médjinak megnyil-
vanulssi formaja, ha tehdt a kultira az ember objektivaldsa, akkor fel-
tétlenil munkafunkcidja van. Mivel ugyanis a munka kiils8 cél 4ltal
meghatirozott célszerll tevékenység, a kultdra munkdjat is meghatiroz-
hatjuk olyan kultiéraként, amely a kultivin kivili érdekek megvalésiti-
sanak eszkéze. (A kultira ilyen meghatirozdsa komoly ellendlldst véilthat
ki mindazokn4l, akik — joggal — hangsilyozzdk, hogy a kultira lénye-
gében véve mégiscsak az ember Snmegvaldsitisa, az emberi faj alkotbere-
jének megnyilvinulisa. Az eddigi fejtegetés sordn valéjdban mi is éppen
ilyen értelemben igyekeztiink meghatdrozni a kultirit. Az ilyen érvel-
mezésbd! pedig nem kovetvkezhet az, hogy a kulvira eszkdz, hogy vala-
minek a ,szolgdlatdban 4l1” stb. Felhivjuk az olvasék figyelmét arra .a
fejtegetésiink elején taldthaté 4llitisra, hogy a tirsadalmi . Gjratermelés
teljessége egységes folyamat, amelyet kiilsnboz8 szempontokbdl lehet vizs-
gilni. Ha a kultira ,rendeltetésér8l” beszéliink, fejtegetésiink mindig
,svalami 4ltal feltételezett”. A kultira — konkrétan tirsadalmunkban —
az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalmi viszonyok épivését szolgilja, eziltal
pedig hatdssal van a termelési méd 4talakitisira. A kultdra tehdt végil
is Onmaga dltal meghatdrozott, a sajit fejl8dését szolgdlja. A kultfra
»kiilsd rendeltetése” az Gnigazgatdsi szocialista tirsadalmi viszonyok fej-
lesztése, ezek a viszonyok pedig csupin a tartalomnak, a humanitis kul-
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turdlis értékeinek, a szabadsignak a megnyilvinulisi formdi.) Alldspon-
tunkat példéval is alitimaszthatjuk. Gazdasigi téren elsdrendli fontos-
sigh (tdrsadalmunkban) az, hogy mit é hogyan termeliink a jovedelem
(nem a nyereség!) elvével 6sszhangban. A kultdra azt mutatja, hogyan
folyik a gazdasigi termelés. Ha a kultGrdnak szerepe wvan az anyagi és
erkdlesi jovedelemszerzésben, ha része van a nagyobb szabadsig kiviva-
séban, az Onigazgatdsi viszonyok fejleszvésében, a munka térsitiséban
stb., akkor a kultira munkdjirél van szb. Gazdasigi funkcié szempont-
b6l a kultira munk4jinak megnyilvinulisa pl. a formatervezés, Alta-
l4ban a mfivészeti alkotds, az Gnképzés stb. Ugyanilyen okoknil fogva
a kultira munk4jiba tartoznak egyes szellemi tevékenységek: a tudo-
miny, a filozéfia, s ide sorolhatd pl. az erkdlcs is mint gyakorlat ér-
tékviszony, mint egyének és csoportok magatartisa és viszonya mds tér-
sadalmi csoportok ¢s életkozisségek irdnt (illetve azokon beliil).

A kultGra munkéja megnyilvinul a tirsadalmi élet minden teriiletén:
a gyérakban, az iskoldkban, a tudoményos invézkedésekben, a szinhdz-
ban, a pihenésben, a kézvéleményben, a politikai donvéshozatal megszer-
vezésében, az olvasisban, a hdzi munkdk végzésében, a szerelemben stb.

A KULTURA MUNKAJANAK KULUON (FELTETELES) FORMAI
A munkakultira

A munkakultira azt mutatja, miként jitszédik le valamely munka-
folyamat. A munkakultiriba tartozik:

— a munkavégzés kultirija,

— a munkaszervezés kultirdja,

— a donvéshozatal (az €18 és tirgyiasult munkdrél valé dontéshozatal)

kulviréja.

A munkakultira optimalis feltételeit kiilon tudominyok hatdrozzik
meg, pl. a munkaszocioldgia, a munkapszicholégia, a munkapedagégia stb.

A munkakultira ofljait tudomanyon kivili okok hatdrozzik meg, no-
ha maga a munkakultira tudomdnyos kutatds tdrgya, és tudomdnyos
szervezettséget titkrdz. A munkakultira tudoményon kiviili céljai mindig
ideoldgiai természetlick. Az ideolégiai megfontoldsoktd! fiigg, hogy a
munkakultira vajon a ,taylorizmust”, a ,,human investment” irdnyvételt
szolgilja-e, vagy pedig 2 munka elidegenedést8l-eltdrgyiasoddstdl vald
felszabaduldsinak eszkoze és eredménye lesze-e. A munkakultira egyrészt
szoros kapcsolatban 41l a technikai-technolégiai hatékonysiggal, mésrészt
a technikai-technolégiai hatékonysig értelmét tiskrdzi. Hogy a technika-
technolégia ,ideolégiailag nem semleges”, azt éppen a munkakultira
jellegzetességeinek elemzésével mutathatjuk ki a killonbdz8 trsadalmi
rendszerekben, amelyekben a kapitalista termelési méd nyilvinul meg
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(vagy a fenntartds, vagy a felszdmolds értelmében, mint pl. a szocialista
tdrsadalomban az Bnigazgatis tOrekvéseit illetBen).

A munkakultira valdjdban a munkdnak mint ,konkrét munkatevé-
kenység végzésének” (a munkdnak mint ,labournak™)* az 4talakuldsi-
ban nyilvinul meg. A munkakultira (,labour”) rendeltetése az, hogy
hozz4jiruljon a munkdnak mint nembeli tevékenységnek (,work™) a fej-
lesztéséhez, mert: a ,;... »work« kbzvetlen nembeli objektivilédds, mely-
nek alapja a termel8folyamat, természet & tirsadalom anyagcseréje, ered-
ménye a tirsadalom anyagi ¢s totilis reprodukaidja.” (Heller Agnes: A
mindennapi élet. Budapest, 1970. 98. old.) A munkakultira ezek szerint
nem csupdn valamely gyiri munkdnak, illetve nemcsak a gazdasigi te-
vékenységnek a sajitossiga. A munkakultrit kutathatjuk (és kutatnunk
kell) iskoldban is, szfnhdzban is (a szinész pl. nem csupdn ,reproduktiv
mivész”, hanem meghatirozott miveleteket végz8 munka is), és vizsgil-
havjuk politikai szervezetek munkdjdban is {nem Knyegtelen pl., hogy
milyen az Onigazgatisi donvéshozatal kultirija stb.). A munkakuluirit
megfigyelhetjitk az &nkiszolgdldéban, a lakdskultira terén, a rekredcids,
pihenési, tanuldsi feltételek biztositdsdban stb. Leegyszerlisitve, a munka-
kultirdt nemcsak ,,2 munka teriiletén”, hanem ,,a szabad id6, illetve a
munkdn kivilli id8” teriiletén is kutatnunk kell. -

A MUNKA ALKOTOEREJENEK KULTURAJA

A munka nemcsak reproduktiv rutin tevékenység, hanem alkotétevé-
kenység is. Ezért a munkakultbrin kiviil a kultira munkdjinak mdsik
dimenzidja is van: a munka alkotberejének kultirija.

Az alkotds kultirdja arrdl tantskodik, hogyan igazolja énmagit az
ember természeti lényként a sajit munkdja sordn.

Hangstlyoznunk kell, hogy a munka alkotberejnek kultirdja nagy-
mértékben fiigg a munkakultira fejlettségi szintjét8l. A munkakultira
serkenti a munka alkotberejének kultdridjit. Mir Marx megiliapitotta
(Grundrisse .. .), hogy a munka elidegeniilt fejl8dése ndveli az emberi
univerzalitdst, de leszbgezte azt 1s, hogy éppoly badarsig az individualitds
primitiv teljessége utdn vigyakozni (ami a munka primitiv fefletrségi
szintjén volt az ember sajivossiga), mint megrekedni ennél az ,,iires uni-
verzalitdsndl”. Tapasztalati dton is erre a megillapitisra juthatunk: az
ember alkotéi Onigazgatisinak lehet8ségei az anyagi alap fejlettségéud]
figgben sokasodnak. Csakhogy itt csupin lebet8ségekrdl van szé. Az is
lehetséges, hogy kevéshé fejlert alapokon fejlettebb legyen a munka alko-
téereje. (Tobb mis kérdéshez hasonléan erre a problémdra is éppen csak
utaltunk. Behatd vizsgdlata kiilon tanulminyt igényelne) Fel kell hivni

* Elfogadom Heller Agnesnek A mindennapi életben kifejtert nézetér (I4sd:
96—106. old.).
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a figyelmet arra is, hogy a munkakultira a munka alkotderejének kul-
thrdjdban csupdn az egyik, de nem abszolit feltétel.

A munka alkotberejének kultirija megnyilvinul pl. az Gjitdsokban, a
tanulmédnyokban, illetve mindabban, ami a zavartalan djratermelés op-
timdlis sziikségletei folort 4ll. A munka alkotdereje valami mindségileg
Gjat teremt. Az 4j pe d1g éppen Ggy megnyilvinulhat valamely gyari
munkds termékeiben, mint a kivald szinészi teljesitményben, egy zongo-
rista jatékdban, vagy egy hdziasszony képességében, hogy sajitos médon
rendezze be otthonit stb. A munka alkotberejének kultirdja lkmfe;ezésre
juthat a tanuldsban; a donvédhozatalban stb. Ez a kérdéskdr azonban meg
feldoloozésra vér.

A KULTURA ALKOTOEREJE

A kultra munkdjit kiils§ cél hatdrozza meg, illetve a kultdra ez eset-
ben mégiscsak valamely kiilon érdek, pl. gazdasigi, politikai, ideolégiai,
pedagbgiai stb. érdek rmegnyxlvénulasx form4ja (vekintet nélkil arra, hogy
mindezek az érdekek wégsd soron a kultira szolgélatdban 4llnak). A
kultdra munkija kodzvetitert kultdra; az el8vérben valamely részérdek 4ll,
amely 4ltal a kultira megvalésul. A kultéira alkotdereje azonban nem
ywkiilsd cél” (kdzvetitds) 4ltal determinilt. Ez esetben &ntdrvényd kultu-
ralis érdekbdl fakadé, autochton alkotdsrél van szé. Noha a munka al-
kotderejének kultdrija wvalamely munkafolyamathoz kot8dik, mégis van-
nak Sntdrvényl jegyei, amelyek azonban csak kozvetve, a munkin ke-
resztiil nyilvanulnak meg. A kultira alkotdereje mentes az ilyen feltéte-
lezettségtdl, a kbzvevettsbgtl. A kultira alkotberejébe sorolhaté pl. az
olyan tudominyos munka, amelyet nem hatiroz meg (kdzvetlenill) va-
lamilyen gazdasigi érdek, ide tartozik a mfialkotds, a pihenés, jaték, rek-
redcié 4ltali Onigazolds (amikor a jiték, a hobbi, a rekredcié nem wala-
mely munkafolyamatra valé el8késziilet) stb. A kultira alkotéereje wvalé-
jdban az ember Snigazgatdsinak igazi teriilete. Az ember — Karl Marx
szerint — csak akkor igazolja 8nmagit természeti lényként, amikor min-
den fizikai &s -egyéb kényszertdl, minden ,kiilsé célté]” megszabadulva,
tehdt a ,,szépség torvényei szerint”, Sncéldan alkot.

Ha feldllitandnk a kultdra megnyilvinulési formdinak egyfajta (fel—
tételes) hierarchikus rendjét, a kovethez8ket mondhatnink.

Egy-egy kozbsség kulturilis szintjének alapvetd mutatéja a munka-
kultdra. A munka mbvelése, 4poldsa, nemesitése elengedhetetlen felvétele
annak, hogy az ember a lehetd legkevesebb munkaer8-befektetéssel a leg-
mské.bb émberhez mélté médon bonyolitsa le ,,a természettel valé Srokods,
sziikeégszerl anyagceseréjét”. Karl Marx annak idején tobbszor is rdmu-
tatott erre a felvételre. Kétségtelen, hogy mindig wirigzébbak azok a ci-
vilizdcidk, amelyek t5r8dnek a munkakultirdval. A kései kapitalizmus
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erre kiilon gondot fordft (és nem mondhatndnk, hogy a szocialista ko-
zisségel e téren a kapitalizmus elStt jirnak, legaldbbis, ha az 4jitdsokrol,
és nem a munkakultira elterjedtségérél beszéliink).

Egy-egy kozOsség magasabb fejlettségi szintjét azzal mérherjidk, hogy
mennyire fejlett a munka alkotéerejének kultirija. Elegendd, ha az em-
bernek a termeléshez vald kizsdkméinyolé viszonyit  emlitjiik. A kései
kapitalizmust ,,a pusztulds veszélye” készteti a probléma drdnti érdekid-
désre. Az eredmények ugyan gyakran a nagyobb nyereségszerzést szol-
galjak, de kéuségtelen, hogy ugyanakkor lebetdséget képeznek (amelyet a
kapitalizmus nem hasznilhat ki anélkiil, hogy megsziintetné Gnmagit,
mint alapjiban véve kizsikményolé termelési médot) egy mindségileg
més, humdnus természet irdnti viszony megteremtésére, amelyet Marx 15-
moren Ggy jellemzett, mint ,beteljesiilt maturalizmust, amely egyenlé a
beteljesiilt humanizmussal” é fordftva. A munkakultira alkotdereje
ugyanis — noha még mindig a munkdhoz kot8dik (tehédt olyan tevé-
kenységhez, amelyet 4llandban ,jkiils8 cél” hatiroz meg) — csupin akkor
lehetséges, ha az ember 4toori onkdzpontisiginak kereteit. Az alkotds
ugyanis mindig bizonyos emberi szabadsigot feltételez, akkor is, ha az
ember egészében véve tovibbra sem szabad. Végiil is valamely koz6sség
legmagasabb fejlettségi szintje a kultira alkotberejének fejlettségében nyil-
véanul meg, az oncélh, részeknek ald nem rendelt alkotésban, azoknak az
objektiviciéknak a teljességében, .amelyek a tdrsadalmi djratermelés ke-
retét képez8 tirsadalmi viszonyok rendszerének a szerkezetét alkotjik.
fgy aztin a ,,Homo aestheticust” mondhatjuk igazdn szabad lénynek.

A KULTURA HOZZAFERHETOSEGE ES A FELSZABADULAS
LEHETOSEGEI

Az elidegeniilt és kizsdkméinyolé termelési méd torténelmi fejlddése
(kiilondsen annak kapitalista vltozata) arrél tantskodik, hogy a kultira
alkotbereje tobbé-kevésbé a munkakultira szintjétdl figgetlenil fejlédik.
Igaza volt ugyan Marxnak, amikor megéllapitotta, hogy a fejlettség gaz-
dasigi, anyagi, technikai-technoldgiai alap jobb lehetSséget biztosit a kul-
thra alkotderejének* kibontakozdsdhoz, csakhogy Marx azt is bebizonyi-

*+ Amint az olvasék felfigyelhettek rd, eddigi fejtegetésiinkben a ,kultGra alko-
téerejérdl” beszéltiink, keriilve a ,kulturilis alkotds” terminust. Ez alatt ugyan-
is 2 mindennapi széhasznilatban a hagyoményosan értelmezett kultira .megnyil-
vinuldsait értik. A festdmiivész munkija tehdt kulturdlis alkotds. A javasolt ter-
minusnak, a ,kultGra alkotéerejének™ azonban sokkal szélesebb jelentésmezeje
van, amelybe beletartozik a sz6 hagyoméinyos értelmében vett kulturdlis alkotds
is.. A kulturilis alkotdson kiviil — mint lithattuk — a kultlra alkotberejébe
olyan emberi tevékenységek is beletartoznak, amelyek jéval kivil esnek a ha-
gyomdnyosan (szliken) értelmezett kultfrin: pl. az ember Snigazgatisa a jivék-
ban, a tirsadalmi életben, a természethez valé egészen Gj viszonyuldsiban (ami-
kor is a természetet az ember ,anorganikus testének” tartjik) stb. A kultdra
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totta, hogy az anyagi & szellemi alap magasabb 4ltaldnos dejlettségi
szintjéhez nagyon is rogds, tovises Gt vezetett. Az emberek hatalmas t5-
megei, egész osztélyok miniméilis munkakultirival rendelkeztek (s igy
minimilis lehet8ségiik volt a munkakulttra alkotberejének kibontakoz-
tatdsdra, hogy kulvirdjuk alkotberejér8l féként pedig a kulturdlis alko-
tdsra vald lehetBségiikrdl me is beszéljiink).

Meggy8z8désiink szerint a szocialista Onigazgatis feltételei kozepette
annak az osztilyok és rétegek elkiiloniilésén alapulé, mesterségesen fenn-
tartott gyakorlatnak a megsziintetésére kellene torekedni, amely minim4-
Iis szintre korl4dtozza a munkakultirit, anni] ink4bb, mert a fejlett v8kés
orszigok — kizsdkmdnyolé megfontoldsokbél — egyre nagyobb figyel-
met szentelnek a munkakultira fejlesztésének. A szocialista tirsadalom-
ban nem 4llhat fenn olyan ellentmondisos helyzet, hogy az emberek kis
csoportja a legfelsdbb kultirdt birtokolja, mikézben a nagy tomegek mi-
nimélis munkakultirdval rendelkeznek. A munkakultira az els§, de fon-
tos 1épés a kozombosségtol a kultdra passziv majd aktiv befogadisdig.
Nem szdmithatunk a kultdra alkotberejének széles korl fejlédésére, és
nem beszélhetiink arrél, hogy a munkdsosztily a kulturilis fejlédés po-
litik4jdnak & gyakorlatinak szubjektumivi vdlik (vagy mér azz4 is
valt!), ha az emberek (nagy tSmegek) még a kultira j6 befogaddinak
szintjét sem #éreék el. A befogaddképesség legjobb médon a kulturdlis
alkotisban valé aktiv részvétellel fejleszthetS. Més széval, a munkdsosz-
taly csak akkor vilhat a kultlra valédi szubjektumdv4, ha mlvel8dik.
A kulturdlis felemelkedést pedig rajta kiviil senki sem biztositja szdm4-
ra, ezt tehit Snmaginak kell elérnie. A munka, a szervezés, a donvésho-
zatal stb. kultirdja az els§ lépés afelé, hogy az ember kulturilis alkotéva
fejlddjon, ahhoz pedig, hogy az ember alkotévd viljon, eldbb befogadé-
nak kell lennie. (A pedagégia sokat mondhat errdl: tanulds nélkiil mincs
alkotds, noha maga a tanulds is egyfajta alkotds. Hasonléképpen, a kul-
téra befogaddja mir egyfajta alkoté is.) A kulvira befogadéjinak lenni
azonban kwlturilis akcidt, drgondolt kultirpolitikdr feltételez, mert egyéb-
ként mind a kultira befogadésa, mind a kulturilis alkotds ,4ldoct egy-
iigylséggé” korldtozddhat:

»Léttam a boldogsigot én,
lagy wolt, sz8ke és mdsfél mizsa.”

(Heller Agnes A mindennapi élet c. mlivében idézi Jézsef Attila sorait.)

alkotbereje valjdban m ,homogenizilisnak” a szinonimija lehet, amely Heller
Agnesniél az ember—egyéniség gyakorlati lét-szintre valé emelkedését jelenti. M4s
széval, a kultira alkotéereje a gyakorlati tevékenységnek a megnyilvinuldsi for-
méja, amelyet Heller Agnes (& sokan mdsok, kozéteiik tobb jugoszldv filozéfus
is) a ,praxis” kifejezéssel jeldl. Lukdcs A tdrsadalmi lét ontolégidja ¢. mivében
ilyen értelemben beszél az egyén személyiséggé vilisinak lényegér8l, ezt a prob-
lémakdrt azonban nem dolgozta fel, tovibbi kutatdsra vér (v6. Almisi Miklés
az emlitett Lukdcs-mlr8l irt recenzidjénak &llispontjai a Marksizam u svets c.
folyéiratban, Belgrid, 5—6/1979).
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KULTURA A MUNKABAN ES A MUNKAN KIVULI KULTORA
(KULTURA A SZABAD IDOBEN)

Ezeket a fogalmakat csak felvérelesen haszniljuk. A ,kultira a mun-
kéban” kifejezéssel azt a kultdrit jeldljik, amelyet az Gn. munkaid8ben,
a munkahelyen figyelhetiink meg. A ,kultira a munkdban” tehit lehet
munkakultira is, 2 munka alkotéerejének kultirija is, és lehet a kultira
alkotbereje is, amely a munkahelyen, a munkaid6ben jut kifejezésre, de
nem kolt8dik a munkafeladatokhoz dgy, mint a munkakultdra vagy a
munka alkotberejének kultirdja. A ,munkdn kivili” kultdra a kultird-
nak az On. ,jrendelkezésre 4l16” vagy ,,szabad idBben”* valé megnyilvi-
nuldsait jelenti. E téren is beszélhetiink mind a kultéra munkdjdrél (tehit
munkakultdrarél é a munka alkotberejének kulthrdjirdl), mind a kul-
tira alkotderejér8l. S mivel ezeken a teriileteken is van munka (ha mds
formdban nem, akkor tilnyomérészt felszinesen, mint ,Jlabour”), joggal
4ll{thatjuk, hogy még a szabad idBben is van munka.

ZARO MEGJEGYZESEK

Ez a — vézlatos — fejtegetés tehat a kultira értelmezésének feliilvizs-
gélatit siirgets, illetve azt, hogy a kultirpolitikdt mds elméleti alapokra
helyezziik. Mindebb8]l egyebek kozdtt az kdvetkezik, hogy kultirpoliti-
kdnk nem szoritkozhat csupdn az 4n. kulturalis intézmények munkiji-
nak és a hagyoményosan értelmezett kulturilis tevékenységnek a figye-
lemmel kisérésére. Mdsrészt az kdvetkezik, hogy feliil kell vizsgilnunk
mind az On. kultirdn kiviili teriiletekhez valé viszonyunkat, mind a
gazdasdg, kbzigazgatds stb. és a kulturilis intézmények viszonydhoz vald
hozzd4lldsunkat. (Erre a kérdéskdrre mdr felhivta a figyelmet Predrag
Matvejevi¢ a Prilog kritici govora o kulturi — Adalék a kultirirdl vald
beszéd kritikdjdhoz c. igen tanulsigos dolgozatiban, Politika, 1980. 4p-
rilis 5., 13—14. old.) Végezetiil, ez a fejtegetés olyan gyakorlatot siirget,
amely bekapcsolja folyamataiba a kultira elmélevét, okozati alapot nyijt-
va az elmélethez, és nem zirkézva be a sajit stabilizdcids korlirai kozé,
Ko6zvetve mindez arra utal, hogy a vizolt feladatok megvaldsitdséban
vezetd szerepet kell jitszania a munkésosztily politikai hatalommal és
elméleti irdnyokkal rendelkezd élcsapatinak — tebdt a szervezett szub-
jektlv szocialista er8knek, a kommunista szdvetségtdl és szocialista sz-
vetségtdl kezdve a szakmai egyesiiletekig és egyénekig.

* Ezt a teriiletet ,,munkdn kiviili id6nek” neveztiik, mert noha ez sem megfelel§
terminus, mégis jobb, mint a ,szabad id8”. Meggy8z8désiink ugyanis, hogy a
valédi szabad id8 csak 4z id8 szabadsigiban, tehit a szabad kozosségben vals-
sithaté meg, Koztudott egyébként, hogy dn. ,szabad idénk” mennyire nem
szabad az elidegeniilt tdrsadalomban. A ,rendelkezésre 41§ id6” fogalmit t5bb-
értelm(isége miatt nem haszndltuk.
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A MODERN MUVESZET BEFOGADASANAK
MARXISTA FELTETELEI

DANKO GRLIC

Mit jelent birmilyen modern vagy ,régi” mivészet befogadisa? Es
miért van ehhez sziikség még bizonyos marxista feltételekre is? Ameny-
nyiben ugyanis megkérdezziik birmelyik elmaradott ideolégust, a vildg-
egyetem kérdéseiben jiratos itészt, még ha avatag penésztdl bilzlik i1s,
vagy ha pedins tudéshoz fordulunk, &nelégiiltségtdl pukkadozéd kispol-
gérhoz, vagy épp egy harmadosztilyd gices-cukrdszhoz, s8t, ha erre
egyaltaldn sziikkség van, egy akribikus olvasottsdgt ,,mtSreénészhez” vagy
hivatdsos esztétdhoz, valamennyien hangoztatni fogjik, miszerint magitdl
értetddd, hogy elvben mellette vannak mindenfajta, tehdt a modern mé-
vészetnek is. Ezek szerint elfogadni ezt a milivészetet nem csupdn banlis,
hanem semmit sem jelent: ki lehetne ugyanis ellene ¢ mivészetek Ssszes-
ségének, ki volna képes nem elfogadni, hogy ennek az elfogaddsnak bar-
miféle értelme legyen?

Ma azonban meghatirozott médon mégis épp a marxizmus 4ll4spont-
jardl kétséges lehet ez az Snmagitdl vald érvetbdés, sbt kitlinik, hogy ez
a befogadds, ez a kidllds egyben magiban foglalja sokak sok mindenrdl
alkotott itéletének tagadisit is, még azokét is, akiket a hagyominyok
alapjin és a jelenkorban is a legmérvadébb és a legelmélyiiltebb szakér-
toknek tartottak, akik egész életiikben a milvészetért szdlltak stkra! Itt
persze nem csupin a ,,.cslcshelyzetet” bitorlékrél van szd, akik arra vo-
natkozd direktivéikban, hogy miként kell a milvészetnek tisztességesen és
behizelglen viselkednie, és mely témdkat kell egyenes vonaldan megirni
vagy lefesteni, akik mdr a mlvészet mellett valé kidlldsuk révén réges-
rég durvin kompromittiltdk magukat, mintha de facto ellenségei volni-
nak. A sokkalta szubtilisabb lélékment8krd] is sz6 van itt, akik elvben
szintén példitlan médon stkraszillnak a mbvészetért — ami szdmos
hiveles és kevésbé hiteles szakértdt is szakadatlanul zavarba ejt. Ezek kd-
zé tartoznak ugyanis azok, akik a ,leghivatottabbak” erre a munkéra:
csupa kifinomult és rafindlt esztéta, & — hogy a csoda még nagyobb le-
gyen — leginkibb akkor, amikor kitartanak amellett az itélet mellett,
amely szakmai szempontbdl szigorfan megalapozott é megindokolt.

Amennyiben ugyanis egyaltalin nem éndeklédiink az esztétika mint
esztétika 1ényeges gondolati konzekvencidi irdnt, amennyiben mem latjuk
be — ami oly gyakran megesik a szakéribkkel, akiknek habdr ex pro-
fesso els8sorban az esztétika mellett kell 4lldst foglalniuk, de kdzvetivé-
sével persze a milvészet mellett is —, miszerint a mivészi birmely meg-
kozelitése nem sziikségszerlien eszoétikai, s hogy ez az ,esztétikai” egy,
alapjéban egységes szemléletet képez és feltételez, amely ideoldgiailag a
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legkevésbé sem semleges — miként 4ltaldban gondoljdk —, tehit ha
mindezt még egy s mdssal egyiitt zérdjelbe tessziikk, nem mutatkozik-e
mir magdban az esztéta ,gyakorlatdban” is olyan iiresség, amelyet le-
hetetlen akér empirikusan is megkeriilni. Nem szélnak-e emellett elég vi-
ligosan mindazok a végteleniil tarté Gjramesélések s ismétlések, mind-
azok a meddd kdnyvhalmazok és szakdolgozatok, amelyeket t5bbé senki
sem olvas, hogy a klasszikus esztétika napjainkra szinte teljes mértékben
elveszitette azt a befolyisit, amelyet valamikor gyakorolt a Nyugat
szellemi torténetére, hogy korszaka mdir rég lejirt, & hogy a vildg id6-
érdjin mem mozdul t6bbé a mutatdja? Olykor akad még valaki, aki, f5-
ként egyéb lelemény hijin, bolcs esztévikai idézettel igyekszik ékeskedni,
s6t, még esztétikai vildgkongresszusokat is tartanak a legmagasabb ,elit”
szinvonaldn, szdmos Schongeist vagy intellektuilis szélhdmos a tuddsok
kozbtt jegyzi magit mint kezdetleges esztétikai traktitusok szerzdje,
amelyek nélkillsznek minden gondolati kotelezettséget és kivetkeztevést,
a bISffold eszvévikai erudicidja elkdpriztat, az 4lmetafizikus asztrilis
orokkévalésigokat hord 8ssze, a kdnyvmoly ismeretlen, kildnben teljes-
séggel irrelevidns szdvegeket fedez fel, folyik a hagyominyokon valé
kérédzés, a konstruktiv 4llamépitdi szépirgevds és egyengerds stilusiban
za)lé csztétizdlds, a blizld & osif vilignak a szépség mizdval valé be-
vondsa, 4m a gondos dekorat8rék e roppant igyekezete sem leplezhem el
mily fijdalmasan visszhangzik mindez az iirességtél.

A korszerl marxista eszmei folyamatok keretében azonban szintén rd
kellene mutatni arra — ezt, sajnos, kitartdan kell ismételgetni, mert a
teljes eszvétikdnak léteznek csakugyan sznob, felelbtlen és ,totdlis” likvi-
détorai is —, hogy ez az Allispont nem foglalja magdban az eszvétika
kétségtelen torvénelmi érdemeinek tagadisit, és f8ként nem jelenti az esz-
tétikai fenoménhoz £3z8d8 egyes ragyogd gondolkodbk érvékmindsitésé-
nek fSlényes lekicsinylését a gyakorta gazdag és otletdtis hagyomdnyban
— hanem csak azt mutatja, hogy napjainkra megtSrtént az eszvétika tel-
jes horizontjinak torvénelmi lekiizdése. .

Ennek ellenére azonban tgy vélem, hogy kritikai és marxista szempont-
bél sziikségszerlien elényben kell részesiteni azokat az esztétikai kuratd-
kat, akik elemzéseiket hatirozottan és filozbfiailag is végiggondoltik —
tekintet nélkiil arra, mennyire elavult koncepciét képviseltek —, azok-
kal a pillanatnyi politikai helyzethez & a mends csillagokhoz alkalmaz-
kodé irodalmi, képz8mivészeti & zenekritikus-csoportosuldsokkal szem-
ben, amelyek egyéltaldn nem vetnek szdmot elméleti feltevéseikkel, s té-
velyegnek a teljesen kivetkezetleniil levezetett apoldgidk s az ugyaneny-
nyire Snkényes és megalapozatlan mocskolédds kozétt, s egy pillanatra
sem meriil fel benniink a kérdés, hogy minek a nevében &s miért értékel-
nek 4gy, ahogyan értékelnek. Az esztétikai elmélet mindeme komparativ
jellegzetessége mellett tehit, amely annyira van a vulgiris, ateoresikus
kritikdt6l, mint az ég a f6ldtdl, mégis dgy vélem, hogy maguknak az esz-
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tétaknak is, f8ként azoknak, akik ismerik tSrténevét, be kellene ldtniuk
legaldbb a teljes esztétikai 4lldspont iddszerlitlenségét a modern vildgban.

Ez a tudomdnyig — legyen bir empirikus vagy raciondlisan normativ
vagy induktfv, apriorisztikus vagy aposzteniéris — nem sz6lhat t8bbé —
még akkor sem, ha kdvetkezetes vagy 4tgondolt — a frisseségnek azzal
az erejével, amellyel nemcsak az antik korokban, hanem a tizennyolcadik
és tizenkilencedik szdzad idealista filozdfidjinak fellendiilésekor is hatott.

Ezért r4 kellene mutatni arra, hogy a miivészet befogaddsinak miértje
nem képez é nem is képezhet semmiféle mellékes, formalis, felszines és
problémamentes dontést, sem a valogatott {vészek egyszer s mindenkorra
meghozott 4lldspontjin sem maradhat, akik birtokoljdk a tudomédnyosan
lefektetett igazsigot, mely nem kovetel tobbé semmiféle 4j kritikai és
szkeptikus megkérddjelezést. A miivészet befogaddsdnak argumentildsét
nem lehet el8venni az empirista és pozitivista tények irattdrébél sem,
vagy a wvégteleniil hosszt, verifikdlt lefrisok ezernyi részlevébdl, amelyek-
nek &sszeadva meg kellene magyardzniuk, hogy tulajdonképpen mi a md,
sem pedig az elszigetelt, Sndllésodott idealista konstrukciékbél levonni,
amelyeknek mindig fontosabb wolt tulajdon belsd koherencidjuk, kévet-
kezetességilk & szdndékoltsiguk, mint maga az iigy, armelyém éﬂlitéla.g
ethizték gondolati dllvdnyaikat. Az argumentélds épp az 4j és nyitort
marxista horizontok miatt nem kdvetkezhet egyetlen, 8nmaga szdmira
elegend8 sajétsigos szférdbdl, hanem abbbl az erBfeszitésb8l kell erednie,
mely 4thidalja az esztétika, a tudomdny és valamennyi ideolégia kézveti-
tését, s amely arra irdnyul, hogy eltivolitsa az iiledéknek azt a vastag
rétegét, ami zavarossd teszi, elhomdilyositja, s8t meggirolja kbzvetlen és
tiszta 4ttekintését annak a jelenségnek, amely mindenekeldtt kbzvetlen-
séget és tisztasigot kibvetel. Ekbzben természetesen tisztiban kell len-
niink a lehetséges tévutakkal. Végiil pedig a wvizsgélat é az dnvizsgélat
ebben a pillanatban jératlan és meredek utakra irinyit benniinket, ame-
{yek még mindig nem eléggé ismert tdjain kanyarognak az emberi vilig
legnagyobb csoddinak és rejtélyeinek: a mivészi weriiletén,

Miként helyezkednek el azonban e kontextuson beliil az eddigi mar-
xista kutatdsok, és mely esetekben viltak elkeriilhetetlenné az djabb mar-
xista feltételezések az Gj miivészi irdnyzatok befogaddsa szempontjibél?

Nem a marxizmus képezi-e szociologizdldsdval, ideologizdlisival és
okonomizéldsival* a legnagyobb akadalyt, hogy nyiltan és vizlatos bal-
lasztok nélkiil kozelithessiink egydltalin a mivészet modern jelenségei
felé? Egyebek kozdtt nem épp az osztilyharc hevessége &s prézaisiga
hidsftotta-e meg, hogy épp Marx legkiemelkedbb kovetdi foglalkozza-

. Sa)nos, be kell ismerni, hogy ebb8l a tekintetb8l a marxizmust legink4bb ma-
F a ,marxistdk” bagatellizaltdk, akik a gazdasigi-tirsadalmi témik kizdré-
agos hangsilyozdsival az egyéb, flként a mivészethez f(z8d8 problémakor
tilozéfiai dimenzi6jit — mintha a marxizmus defektiv volna — konnydszerrel
itengedték mis, ,specidlisabb”, ,szakavatotrabb”, egyszéval tehit polgiri szf-
nezetd ideoldgusoknak, kutatdknak és esztétdknak.
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nak az olyan rafindlt kérdésekkel, mint a modern mlivészetremwonatkozdk,
amelyek a tétlenked8kre & a wildgfikra maradtak? Sokan ezért a mar-
xizmust is a XIX. szdzad filozéfidjdnak tekintik, amelynek t5bb torté-
nelmi érdeme van, mint amennyit az id8szerli, eleven motivécidk verén
nytjthat a modern kutatdsok sorin. Ebb8l a szempontbé] 4llitélag kiils-
ndsen elavultnak mutatkozott a marxista gondolat az esztétika és a mi-
vészet teriiletén. Habdr kétségbevonhatatlan, hogy a hasonlé, kissé fe-
lel8tlen &s feliiletesen meghozott ftéletek ma is gyakran leginkdbb mind
a klasszikusok, mind a marxista irodalom egésze kell§ ismeretének hii-
ny4bdl erednek, a régi szovegek puszta idézésével mégsem lehet a vég-
s8kig felszdmolni a gondolatot egy nézet korszerfitlenségérfl, amelynek
alapvet8 irdnyultsiga folytin a korszerliség gyﬁjtépomjéban kellene
4llnia.

Ha ugyanis — szdmos korl4ttal — még azt is elfogadjuk, hogy a mar-
xizmus magyarizatdt adhatta volna a tdrténelmi véltozdsok egyes kér-
déseinek és meghaté;rozot:t wrténelmi tendencidinak a régi, lkllasszﬂkus ma-
vészeten beliil, szinte empirikus médon nyilvdnvals, hogy épp a marxiz-
mus tudott eddig a legkevésbé igazdn kitdrulni a mivek modern terme-
lésének egésze felé, a korunkban domindlé alkotis irdnyiban. Egyebek
kozott nem pp szdmos filozdfus, kritikus és mivészeti veoretikus, s ké-
zottitk is azok, akik j6 4dttekintéssel rendelkeznek a korszerfiséget ille-
t8en, jutott-e arra a kidvetkeztevésre, hogy a marxizmus épp az ezzel és
az ilyen gyakorlattal szemben mondott teljes cs8d5t? Mdr itt azonban ki
kellene emelni azt az alapvet8 gondolatot, amely szdmomra relevinsnak
thnik e viszony egészét tekintve, amikor a marxizmust arra korldtozzuk,
amit leginkdbb ,marxista esztétikinak” neveznek, tigyhogy ez ekkor bi-
zonyéra igaz, ekkor ugyanis a modern milivészethez valé kozelitése vil4-
gosan kxmutatja a végi, merev marxista foga.lméik al:kalmazé.sénak 1ehetet-
lenségét az 10 milivészeti jelenségek magkozelmésében Ezért, gy vélem,
ezt-azt gydkerestiil meg kell véltoztatni a marxizmus eddigi osztilyozdsi
apparitusiban, vagy, ha pontosabbak akarunk lenni, a mlvészi dlmar-
xista megkozelitésében, és hogy ekdzben ne csak hogy ne degraddlédjon,
hanem, ellenkezéleg, teljességében affirm41édjon, eredend8en, forradal-
mian, ami tulaj'donikeppen marxista értelmet adna az djnak é a forra-
dalminak a mivészetben, amelynek ma, jobban, mint birmikor, rendki-
viil korszakalkoté szerep jut.

Ezek szerint fel kellene tenniink a kéndést: milyen Gjdonsigokat kelle-
ne alkalmaznunk, mit kellene megviltoztatnunk, hogy a modern mfivé-
szet drobkeinek felismerésében szérzlizhassunk s3hmos régi el8ivéletet, amely
épp a marxizmussal kapcsolatban meriil fel?

Am miel6tr megkisérelnénk legaldbb vizlatosan vilaszolni erre a kér-
désre, nem érthetiink egyszerfien egyet azzal a megéllapftdssal, hogy nem
létezik valds kommunikdcid a marxizmus é a modern miivészet kozout,
anélkiil, hogy ne meriiljon fel benniink a kérdés: miért nem fogadta el a
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marxista gondolkodis thlnyomd része a modern mlvészi tapasztalavot?
Az 1j jelenségekkel szemben tandsitott vaksig egyik oka feltétleniil az
Altaldnos, meddd, megkotott, klasszicizmusté! 4thatott, szintelen gondola-
tisdg & az elavult értékelési mbdszerbe walé beskatulydzds, ami t5bb
mint &tven éven 4t uralkodott a marxizmusban, dm ez valbszintleg
nemcsak egyetlen oka e folyamatos visszautasitisnak, Véleményem sze-
rint ugyanis, ha meghisérelnénk értelmezni e paradox jelenséget, vovabb
kellene lépniink a dogmatizmus bizonyos tilsdgosan is 4ltaldnosttott, né-
mileg frizisként is hatd s olykor még dogmatizalt tagaddsin is.

‘Modern miivészetnek nevezhetjilk, a legtigabb értelemben is, mind-
azt, ami viszonylag rdvid ideje, osupidn hatvan, vagy hetven éve
tart, s ami — ezt se hagyjuk lehet8leg figyelmen kiviil — a kezdeti id8k-
ben — szerintem ez sem véletlen — rendkiviili fogadtatisra épp abban
az orszigban taldlt, amely utat nyivtott a szocializmusba. A lelkesedést
az 0j, a2 nem szabvanyos formdk irint — mindeniitt: a szinhdzban, a
szobraszatban, a festészetben, a kodltészetben — talin tévesen nevezziik
csup4n befogadésnak: a forradalom nemcsak recipi4lta, hanem kezdemé-
nyezte is az Gj enthuziaszta alkotdst. A régi vildg bozétjdnak kiirtdsa, a
tirsadalmi és a szellemi élet teriiletén az eddig még sohasem ldtott lét-
rehozdsa bevonta az alkotbk egész genericidjit, amely a mfivészet terii-
letén is duzzadd. vitorldkkal indult az ismeretlen partok felé. A kérdés
lényege, amely ebb8! kifolydlag nyomban felmeriil, abban 4ll, miként
volt lehetséges a csakugyan bitor miivészi formdk e sziiletési folyamatd-
nak egyszeriben véget vetni, hogy ez végiil a modern miivészek ellen in-
ditott kozvetlen programokban érje el tetdfokdt, mindannak betiltdsdban
és a képtirakbdl valé eltivolitisiban, ami a legkevésbé is emlékeztethetert
az 4j torekvésre & az avantgarde-ra.*

Hogy illusztrdljuk az 4j mlvészi worekvéseklkel szembeni korszerl né-
zetek valamennyi deformiltsigit, s mivel a filozéfusoknak kiilonben is
mindig a szemiikre vetik az erSltetert elvonisokat, hadd 4lljon itt egy
révid igaz torténet, amely a moszkvai Tretjakov Képtir eldtt esett meg.
A f8ként unalmas realista lk-épek e kiildnben kissé nevetségesen glorifikale
tirhdza el8et egy szobor A, tipikus neoklasszicista gices (amely iiressé-
gével. ellendllhatatlanul emlékezter a rémai Mussolini-stadion mellert fel-

* Ezt az 4llftdse természetesen nem nehéz tényekkel is aldtdmasztani. A szdmos
példa koziil csupin egyet emlitek: Oleg Larmin ,,mvét”, melynek cime A mo-
dernizmus az ember és- az emberiség ellen (Moszkva 1965&2 Ebben a 158 lapos
kényvben, amely minddssze 80 kopejkdba kerill, meg fellebezhetetleniil szégyen-
oszlophoz kottetnek szinte valamennyien a legklemelkcddbb képzBmbvészek ko-
ziil: Braque, Picasso, Lager, Munch, Rouault, Kokoschka, Chagall, Nolde, Kan-
dinszkij, Malevics, Dali, Mondrlan, Arp, Klee stb. stb, Nem illichatjuk, hogy
?etlen jelent8sebb név is elkeriilte volna az anavémit. Elgondolkodtaté, hogy

még azok a mlvészek is, akik kiilonben (mint péld4ul Picasso) politikailag is
nyiltan egészen kozel 4lltak a szovjet elképzeléshez, hatirozottan elitélettek,
csupén azért, mert képzOmivészeni kifejezésmébdjuk nem volt eléggé konzerva-
tiv, és nem illeszkedert bele a szocialista dokeringba.
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4llirott alakokra), és egy dolgozét 4brdzol, aki teljes erejébdl iitlegel egy
sirkdnyt, vagyis az ellenséget. Véletleniil megalltam ez elbtt a jérészt os-
toba szobrészati alkotds eldtt, amikor odalépett hozzdm egy szovijet pol-
gar, és elkeseredetten kifejtette, hogy ez a mil egyéltalin nem nyeri meg
a tetszését. Megdrvendeztetett vonakoddsa, digyhogy meghkérdeztem: miért
tekinti sikertelennek a szobrot? Vilasza azonban kewésbé volt bitoritd:
A szobor azért rossz, mert csak azt mutatja be, hogyan semmisiil meg a
gonosz, tehdt csupdn valami megativival ‘szemben 41l viszonyban, 4m
semmi pozitivat nem- 4brdzol, nem esik benne sz6 a szocializmus épitésé-
r0l, lendiiletességérdl é&s j6v8jérdl.

Ismételten tegyitk fel a kérdést: hogyan sziilethetett és hogyan sziiletik
11yen tudat, amely ekként {tél? Habér tudok szdmos politikai, szociold-
gm, s6t pszwholéglan mozzanatrdl is, amely kitarté politikai indokerind-
cié & agymosds révén fogékonysigot teremthet az efféle pervertdlt é.llésf
pontok irdnt, 4m mégsem mindig vagyok hajlamos azt hinni, hogy csu-
pin egy despota kiils8 terrorja ennyire deformilhatja az élmény és az
alkotds tudatit, hogy ily nagymértékben az 4lmlivészetre wta'lédjon, vala-
mennyi felszabadit potencidl teljes elvetésére, amelynek épp az 4j td-
rekvések a hordozéL, hogy akkora teljességgel elfedheti a tekintetet, ki-
apaszthatja az igazi kreativitdst és fantdzidt még az értelmiségiek t6bb-
ségénél is. Valéjdban mi tdrtént ezzel a tudattal, amelynek a legnyitot-
tabbnak kellene lennie épp a modern szellem rombolva felszabadité er8i
irdnt?

Talsdgosan is egyszerd, sét ,,tdl rdvid” volna mindezt a polmka nyo-
misdval vagy csupin kdzvetlen terrorjdval magyardzni. Képes-e csak-
ugyan ez a légkdr — birhogyan is mutassa ki totalitarisztikus ambicibit
— teljes egészében megrémiteni és foglyul ejteni az egész kdzosségnek
inég az intim mivészi preokkupiciéjst és szellemi profiljit is? Kiilonben
nem vagyok azon a véleményen, hogy — miként ezt morilis szempont-
bdl gyakran elitélik — ezt a mlvészietlen és az alkotdst melléz8 viszonyt
a miivészettel szemben a modern folyamatokba valami romlott egyének,
a sOvétség mdnidsai, bizonyos patolégiai esetek, sziiletett gonosztev8k és
minden emberiességtdl megfosztott emberek iktattdk be. Azt gondolom
agyanis, hogy e tévedésben kell lennie tiszta rajongdsnak, emberi enthu-
ziazmusnak is, hogy mindezekben az embertelen elferdiilésekben megmu-
tatkozott az e nézet irdnti teljes és Sszinte hiiség is, amely sokak, lehetsé-
ges, hogy a tilnyomé t5bbség szdmdra csakugyan az emberiesség di haj-
nal4dnak & a lincoktdl valé megszabadulds 4 lehetbségének kellett hogy
tlnjon. Legmlcé.bb az a meggybz8dés keriilt thlsilyba, hogy a szocrealista
figuratlv milvészet kozvetlen propagildsa Gtjin messzebbre lehet jutni,
hogy ez hatékonyabb eszkidze lesz a szocializmus {igyének, mint a ko-
dés”, tobbé-kevéshé ¥rthetetlen, absztrakt, s ahogyan gyakran emiitik,
nanarchoid” alkotisok a modern ,jakrobatdk” és a komolytalan ,,széra-
koztatd miivészek” mihelyébdl. Egyebek kozott alapjiban mem tartott-e
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ki e mellett az 4llispont mellett, az egyes kivonatok 4rnyaltsiga és min-
den vulgaritds tagaddsa ellenére egészen haldldig egy olyan intellektudlis
egyéniség is, mint Lukdcs? Hogyan magyarizhatndnk kiilsnben — ha el-
tekintiink az orosz és az ezzel hatdros vérségekt8] — azt a tényt, hogy
egy olyan rendkiviili, igazdn forradalmi, de szkeptikus személyiség is,
amilyen pl. Bloch volt, vagy egy olyan, az egész baloldali mozgalomban
szinte megismételhetetlen er8, mint amit KrleZa képezett, a szocrealizmus
cukrozott hazugsigaité! valé minden elhatiroltsig ellenére is mindvégig
#orészt vakok maradtak a modern kifejezés irdnt?*

Nyilvinvalé, hogy ennek az alapjiban par excellence forradalmi md-
vészetnek a meg nem értésével, sbt durva szocialista iildozterésével kap-
csolatos teljesebb elemzések kimutathatndk, miszerint mindez tévedések
kovetkezménye, & csak hellyel-kbzzel a tudatos 4mitdsé, amely szerint
a szocializmus nagyobb hasznit veszi a régi, kiprébdlt, hiposztazilt, 6n-
magitél értet8dd, vardzslatosan megisteniild mivészetnek, mint annak,
amely az embernek minden més egydbnél jobban megmutatja igazi sza-
badsiginak lehet8ségeit, Ebben az értelemben kellene minden oldalrél
behatolni e hallatlan, annyira végzetes és #rtelmetlen érvékelési gyakor-
latnak gondolati é emberi koordindtdiba, amely szerint a mdvészet va-
lamiképp idegen a szocializmustdl, amikor ldzongva és bitran keresi az
4j formdkat s a modern kifejezést, & csupdn akkor hlséges hozzi, ha
viltozatlan, békés és klasszikus marad, az egyszer s mindenkorra meg-
adott alakokkal, amelyek nem zavarjdk a tdrsadalom rendjét és harmé-
nidjit. Nem viltoztak-e ezek a ,szolid” és megillapodott formdk, még
ha nem is gondolunk a marxizmusra, anakronisztikussd korunk szdmdra,
beilleszthetetlenekké egyes valamennyire is haladébb irdnyzatokba, ami-
lyenek a polgiri tirsadalmakban is domindlnak? Ezek a merev, zirt, si-
ma és csiszolt formik, ez a perszisztilds a megbizhaté, ,,j6” Greg mester-
ség mellett nem mindig a jobboldal ideolégiai platformjinak voltak-e a

* KrleZa esete alapjdban ebben a tekintetben is sajitségos, és nem lehewne dltald-
nos okokra levezetni, amelyek miatt elutasitja a modern mivészi gyakorlatot.
Krlefa dgy vélte — ahogyan mindent egzisztencilisan megismételhetetlen 4t-
éléssel szemlélt —, hogy a modern mivészet vilsigosan sokat teoretizil, meg-
hatirozott koncepcibt kévetel, elvonatkoztatott eszmét, amelybe minden egyes
ml ltezésének valamennyi értelmét szubszumilja, hogy nem el;éigaé mutatkozik
meg benne az individualitds, a sajdtszerliség, vagyis roviden, meghatirozott esz-
té:ii-aa' dltal4nositdsok propagandija, a filozdfiai szubsztancialitds és nem a mil
megnyilvdnuldsa. Hidba igyekeztem beszélgetés kozben gyakran meggy8zni az
ellenkez8jér8l: hogy épp ez a milivészet, birmelyik eddiginél is jobban a tor-
ténelem folyamdn, zlzza, morzsolja, bontja az 4lvaldnossig tiimbjz , s épp ezért
mond le a klasszikus forma telj ér8l, lekerekitettségér8l és simasigirdl, s
nyilvinul meg ebben a fragmentumban: ,Es az, ahogyan &n magyardzza a
modern mfivészetet, nem esztétika-e szintén, mert a mivek nem igényelnek
effajta védelmet, hanem csak az 6n tarka 4lmdvészi hazugsigai. Ha valami on-
magiban idétlen, akkor 4llandéan igazoldst igényel, és ezért van szitkség annyi
fecsegésre a modernségr8l; mindezek, ha egyaltaldn azok, akkor ink4bb filozé-
fusok, mint fest8k.”
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jellemz8i? A félelemnek ez a pszicholégidja valami nyugtalanitd elbet,
valami olyan elbtt, ami szakadatlanul irritdlja a ,,spiessbiirgeri” tudatot,
tehit a reszketésnek és a szorongdsnak ez a szimptomija mindenfajta
valvozas elétt nem képezi-e egyben jelét is annak a sziikségletnek, hogy
maradjunk ott, ahol vagyunk és amilyenek vagyunk, hiborfthatatlanul,
érinthetetleniil, megbizonyosodva birtokunk sérthetetlensége feldl, tehdt a
miivészet sérthetetlensége feldl is, ami ezt a vildgot a lehetd legszebbé
teszi, s az Onélvezés és az Ontetszclgés dldott pillanataiban valé megma-
radés 6rokds tdvlatdt nydjtja?

Am ha tisztességesen és nyiltan tesszitk fel a kérdést ezeken az okokon
és inditékokon valdé kissé maiv csodilkozds mélkiil, akkor 4gy fog tfinni,
hogy az ,élesebb” kérdésck is helyénvaldak: hogy mindez nem csupdn
egy mélyebb rendszerbeli vaksig jelentkezési formdja-e, amely szerint
mir egydltalin gyands az, aki bitrabban gondolkozik és pusztdn 6Shajt
valamit, amelynek értelmében az iskoldk is bblogatékat nevelnek Sndllé
személyiségek helyett, akik képesek a kritikai értékelésre, amely szerint
legodidzusabb baloldali értelmiséginek lenni, akit akdrki akdrmikor be-
mocskolhat, amely szerint a primitivség csupdn biztos és megbizhaté ,,al-
s6bb” primitivek segitségével uralkodhat, amely szerint birki megvalé-
sithatja a forradalmat azok kivételével, akik csakugyan forradalmian gon-
dolkodnak & cselekszenek.

Amennyiben azonban a mivészi sikjan maradunk, akkor fel kell ten-
niink a kérdést, hogy e tévedésnek a j6l bejirédott és meglév8 formék
preferdldsit illeten nem képezi-e szintén alapjit az dn. tartalmi eszoéti-
kai koncepcibja is, amely szerint az értékelés kritériuma szempontjibél
egyediil a téma, a tartalom a dontd, és csupdn a ,;mi” a fontos (amely,
természetesen, apologetikusan is kijelolt vagy kijelothet8), & teljesen ir-
relevins a ,,miként” bizonyos mivészetben. Es éppen ennek a ,,mi”-nek
kell olyan vallisosan beilleszkednie, hogy lehetdvé tegye a hasznos és
pedagdgiai szempontbdl kielégitd egybchangoltsigot a konkrét véltozat-
lan 4llapottal, azzal, ami van, s azzal, ami ebben az empirikusan lévezd-
ben az egyetlen paradigméja lehet annak is, ami volt, s aminek lennie
kell. Epp ezért igyekeznek a modern tSrelivéseket gyakran mint forma-
lisztikusakat kompromittilni, mintha azok, amelyek egyediil a tartalmat
érvékelik, nem épp formilis szempontbél volndnak 8sszehasonlithatatla-
nul konzervativabbak, s mintha a miivészetben a forma egyiltalin elvi-
laszthat$ lenne a tartalomtdl, mintha az 4j, rombeld, ldzadé formék nem
hordanidk sziikségszerlen magukban az 4j forradalmi tartalmat is.

A marxizmus és a modern mfivészet viszonyinak mindeme kérdéseit a
kritikai revalorizdcié nagyitdja ald kellene helyezni, a vilasze pedig fel-
tehetben nehéz volna definidlni, mivel komplex és tbb rétegi. Am az,
amire tulajdonképpen nagyobb sziikségiink kellene hogy legyen ennél a
valasznil, az épp a kérdés feltevése, mert gyakorta jobb csupin szkep-
tikusan kérdezni, mint nyomban bizros vilaszt keresni. Es mindezt nem-
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csak a mdlt valamiféle negatlv érvékelése céljabél, hanem mindenekelStt
azért, hogy ma rintsuk le a mélyen meggydkeresedett csaldsokrél és ano-
mélidkrél a fitylat, hogy a jovSben me multiplikdléddhassanak oly kitar-
téan és unalmasan egészen a teljes esztelenségig, aminek a legnormélisabb
allapot elnevezést adjik.

Miutdn igy — csupin néhdny 4ltaldnos vondssal — kisérletet tettiink

a ,mmarxizmus” és a modern miivészer kozotti elferdiilt viszony okainak
megvildgitisira, szitkségesnek mutatkozik a korszerli gyakorlatba valé
rovid betekintéssel meghatirozni, hogy milyen lényeges djdonsdgok tor-
ténnek a miivek modern termelése terén, & 4ltaldban mi minden gordit
még akadilyt megfeleld megkozelitésiikk Gojaba.
- Ebben a kontextusban els6dlegesen azt kell kiemelni, hogy az egyes
miveket korszeriségiikben nem (ehet t5bbé birmely egyetemes filozéfiai
tétel a posterioni illusztriciéjdnak vagy alkalmazdsinak tekinteni, mert
vildgunk szdmos haladé milivészi dramlatinak lényeges jellemzdje az a
hevesen és l4zitdan kifejezett torekvés, hogy kikeriiljon bizonyos mindent
4ufogd s absztrakt fogalom meghatirozé koordindtdi aldl, amely egysé-
gesitené a teljes alkotdsi folyamatot, s ugyanakkor dltalinos mintaként,
modellként szolgilna minden egyes termék szémdira. Amennyiben azon-
ban végig szdndékozzuk gondolni az azzal kapcsolatos korszeri deszubsz-
tanicalizicié mind szemmel 4thatébb fejlddését, amit valamikor magdnak
a mivészi lényegének neveztek, szkeptikusan kell viszonyulnunk még ah-
hoz az alapjdban véve esztétikai tézishez is, hogy azt, ami kreatlv szem-
pontbdl problémamentesen nyilvinul meg mint mfl, egyszerlen mivé-
szetnek nevezzitk. Ugy vélem, nem mellékes feltenni a kérdést, hogy ma-
ga a miivészet kategdridja mennyiben terméke az esztétikai gondolko-
ddsmddnak, amely minden mfivet egységes méroének akar aldvetni, hogy
ennek alapjin a teljes meglév8 anyagot tSbbé-kevésbé milivésziként ér-
tékelhesse. Magival e dontd fogalommal kapcsolatban azonban egydl-
taldn nem tettiink fel kritikus kéndést, nem tudjuk, minek a mevében és
miért hoztdk létre, 6t még arra sem figyeliink fel, hogy hallgatdlagosan,
mint Snmagatdl értetbds, elfogadtuk. A kérdés viszont igen egyszerli: a
milvészet mint mindent feloleld &s absztrakt kategéria vajon az eszvétika
nevében és miart létezik-e, vagy maginak a mlnek a nevében? Es miért
éppen mindig a megismételhetetleniil egyedi miinek volna sziiksége magi-
ra erre az epitheton ornansra, pusztidn ez utdbbi vagy az eszvétikai el-
mélet dicsdsége miatt, amely, mint maga is absztrakt, igy kdnnyebben
kezelheti az absztrakciét?

A szabad emberi alkotétevékenységet azonban még mindig (taldn jog-
gal is) gyakran fogjuk mfivészinek nevezni. Es nem csupdn azért, hogy
megkiilénbbztethessiik mindenfajta sablonos, sziirke, gépies tevékenység-
t6l, vagy amiatt, mert nem 4ll rendelkezésiinkre jobb kifejezés a megje-
161ésére. Els8sorban azért fogunk igy eljirni, mert a mfivészet fogalma
alatt nem kell mindig valami 4ltaldnos, 4tfogd, el nem kiilSnitett eszvéui-
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kai jellegzetességekkel rendelkezd tevékenységet érteni, hanem olyan tény-
kedést és tirgylassigot is, amelynek sajitsigait ugyan nem lehetséges egy
szubsztancidlisan meghatirozott &s lényegileg egységes fogalomra leve-
zetni, de ennek ellenére egyszerlien szitkség van az operatfv megjelSlé-
siikkre vonatkozd kifejezésre, ha elméletitkkel foglalkozunk, Mds szbval:
a miivészet ugyan 8nmagéban ellentmondisos, nem egységes fogalom, de
még mindig ezzel a régi, kevésbé megfeleld elnevezéssel kell illetniink a
korszerli helyzetben is, hogy e fogalom segitségével médunk legyen mé-
lyebbre hatolnunk, egészen deszubsztancializilisdnak és belsd ellentmon-
disinak gyokereiig. ‘ '

Azonban eddig is a megismételhetetlenség wolt a milivek alapvetd jel-
legzetessége, 4m mégis tartalmaztik azt a kdzds vondst, ami valamikép-
pen lehetdvé tette, hogy az egyes tulajdonsigok soldféleségét egységesen
a mivészet névvel illessitk. Jéllehet ez, ami legaldbbis a miltat illet,
nagyrészt 4ll, mégsem kellene megfeledkezniink arrél sem, hogy az esz-
tétika is a maga idejében csupin Ggy jutott a sajit igazi raison d’étre-
jéhez, mint az a diszciplina, amely hivatott vitatni, dttekinteni és wégiil
megoldani azt az abszurdumot, hogy az egyes milivek kiilon-kiilon meg-
ismételhetetlensége ellenére 1étezik egy miivészet. Ekdzben 4llandéan
akoriil forgott és forog a gondolat, hogy csupin {gy lehetett megmente-
ni a miivészetet, de kisebb vagy semekkora figyelmet sem szenteltek an-
nak, hogy az esztétika csak ezen a mddon kaphatta meg azt a jogit,
hogy mér habitusa révén is mérvaddan taglalja a mlivészi eszméjét. Nem
valt-e azonban napjainkra sok szempontbé! anakronisztikussd az a mi-
vészet is, amely megengedi, hogy az eszme & az elmélet nevében a téle
idegen, tudominyos és absztrakt manipuldtor emelje a szellemi teriiletére,
és mira, alapvetd ambiciéi szerint maga az a tudominy is komolytalanni
valt, amely a csdbité miivészettel kacérkodva valéjdban a tulajdon ki-
aszott elméletét szerette volna vonzdbbi tenni, valamennyivel melegebb,
miivészibb ténusokkal 4ufesteni. Epp ezért mdra egyre életesebbé é&s id6-
szerlibbé valt az eszoétikdrdl mint csaldsrdl, illdziérél sz616 tézis, amely-
ben minden véletleniil, fragmentdlisan és egzisztencidlisan nyomtalanul
eltlinne az esszencidlisrél sz616 dltaldnos elgondoldsban, s amelynek rend-
szeressége csupin a tulajdon sérthetetlensége felest 8rkiddne, megfeledkez-
ve kdzben arrdl, hogy egyiltalin miért és minek a nevében rendszeres.
Iiven értelemben egyre 4tldvszébbd véalt, hogy szinte a teljes hagyomdny
mesterségesen és erbltetetten a thamis eszvétikai védndkségének gydmoli-
tdsa alatt 4llt, de az is, hogy a modern mlivészet nem engedi meg tobbé
ezt a paternalis viszonyt. Ekozben figyelembe kell venni, hogy a modern
termelés fragmentumdhoz wvalé kozelség épp azért rendelkezik csodélatos
er8vel, mert igy nyilvinitja ki az eszmék 4ltaldnossiga irdnti bizalmat-
lansdgat, és a részletben mutatkozik meg az egyes és a teljes sajdtsigukban
megélt akarisok érvéke, melyek ezdltal kinyilvinitjdk mindazt, ami szo-
rosabban fliz8dik a2 ml mivészi meglévéhez. Ezért az eszvétikailag gyak-
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ran elftéle kiilonféleség és egyontetliség hidnya az akaris terén, ami csak
kiils6 formija a ml megbontott belsd struktirdjinak, egyben elkdtelezett
forradalmi fethivist is jelent a kifejezés szabadsiga krucidlis jogainak vé-
delmére, a senki 4ltal sem zavart é a semmi (még az eszvétika) Srve
alatt sem cenzirdzott és akaddlyozott tulajdon 4lldspontra. S8t, még az
az Ggynevezett miivészileg 6r6kos is, amelyet az évszdzados hagyomdny
kezdetektd] fogva sérthetetlennek tekint, szdmos elemében mulandénak
mutatkozott, ami ma mdr senkiben sem valt ki kiilonGsebb hat4st. Ekként
a fragmentaris, mint a rombolé lizad4s eredménye, a mlvésziben ugyan-
az, mint amit Jerombolva taldlunk magiban a valésigban, dgyhogy a
széjjelrombolt vildg képe ugyanakkor nemcsak mint a mivészi viharos
gazdasdginak valés és autentikus bizonyitéka jelentkezik, hanem mint
igazi betekintés is az ) viligba. Ez a mlvészet nyilvinvaléan nem ti-
nik ki higgadt, klasszikus beosztisival & kompozicidjéval, a hangok
harménidjival, a vonalak mirvdnyszerl tisztasigival vagy f6lényes belsd
irodalmi logikdjival, de kifejezi maginak az apokaliptikus vilignak az
4ltalinos természetét, amelyben ma éliink.

Ezért érthetd a részletnek a totalitdris eszmék alél valdé felszabaditi-
sdra irdnyulé annyira kihangsilyozott torekvés, mint a hdzadds meg-
nyilvidnuldsa valamiféle rikényszerivés ellen, Ggyhogy a részek és az egész
tobbé nem gy(jtheod egybe, nem ,békithetdk Ossze”, nem hozhaték egy
szintre, nem csillapithaték le sem az esztétikailag rafinilt koncepcié, még
kevésbé a szellemi politikai dontés révén.

EkSzben valéjdban — miként gyakran gondoljdk — nem az esztétika
és a politikai, illetve a szociologizdlt doktrina dilemmajirél van szé —
az alternativa: vajon maradni e két tolakodé siivege alatt, vagy bétran
utat torni a sajtsigossig gazdag birodalmdba, Ezért a mai mlvek épp e
levezethetetlenségiik révén nemcsak hogy végteleniil kiilonboz8ek, s alap-
vetd akarisaik szerint lehetetlen néhiny ‘irinyzatba beskatulydzni 8ket,
hanem sziikségszerGen definidlatlanok és ,,.csonkdk” is maradtak.

A vehemens modern rombolé milivészi leleményesség minden norma
megddntésére irdnyuld felszabadult erepével, ami az esztétikai alapvetd
eszméire is vonatkozik, ugyanakkor, sokkalta ink4bb, mint bdrmikor,
kifejezésre jurtatta mard szkepszisét is az értelem felvildgositd és 4llandé-
sfitd szerepével szemben, tigyhogy ekként a végsdkig feszitette azt a kér-
dést, amely a poszthegeli gyakorlatban mir viligosan feltdrult. Kislonben
mér Hegel hires tézisét a mlvészet haldlirél nem keriilheti meg tobbé és
nem teheti egyszerlien zdréjelbe a mlvészivel foglalkozd egyetlen elmé-
let sem. Hegel ugyan a szkeptikus lelkidllapotot helyezte szembe a mé-
vészewtel a polgiri tirsadalomban, 4m a mlvészet, vagy legaldbbis az
egyes mivészeti dgazatok, haldlirdl sz816 tézis Marxndl is eléfordul, akit
mér az 4 tdrsadalom vizidja kot le. Ezt megtaldlhatjuk arra vonatkozd
ismert kérdésében is, hogy napjainkra pl. nem szlintek-e meg az epikus
koltészet irdsinak feltételei.
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Azonban az egyes é az 4ltaldnos modern ,8sszefondddsa”, amit az
Gn. ,kulturdlis ipar’ (Adorno) visz véghez, az 8ssz milivészeti termelés-
nek ez a sajhtsigos ,,gleichschaltoldsa”, legaldbbis ilyen mértékben, nem
meriilt fel Marx szemléletében sem, s érzésem szerint nem is meriilhetett
fel. A modern marxista elméleti gondolkod4s azonban ezzel nem keriil-
heti meg a végs8kig kritikus, s8t szkeptikus viszony sziikségességét, amely
lehetetlenné teszi az emberre nézve annyira fert828, kényelmes rihagyar-
kozdst az effajta monolit termelés ,kulturilis ipari” technikdjira. Mert
ez, anélkiil, hogy tudatiban volnink, sablonossi tehet benniinket, ald-
vethet a szabviny és a gyorsasig, az el8nySsség és a hasznossig ideold-
gidjdnak, hogy tobbé a kiegyenlitédésnek ezt az ideoldgidjit nem is fog-
juk ballasztnak érezni, hanem az egy kaptafira valé hizist mindenben,
ami az ilyen struktlrikbdl ered, a Iétezés egyediili lehetséges, ,,civilizalt”,
s6t legkulturdltabb médjinak fogjuk tekinteni. Ekdzben semmiképp sem
szabad megfeledkezni arrél, hogy ebbbl a szempontbdl semmi sincs ha-
tékonyabb helyzetben a technikdndl, amely sziikségszerli alkotérésze a
teljes ,,kulturdlis iparnak” — éppen azért, mert csupin a technika nydjt-
hat szdmunkra csoddlatos kényelmet és ,,nagyszeri” életet —, hogy kicsi-
karja, rink kényszeritse beleegyezésiinket olyasvalamibe, ami lényegében
embertelen. Mert osak a teljes fésultsdg és sziirkeség teszi eredményesen
lehetetlenné, hogy egyéltalin felfigyeljiink r4 — mivel a sdvéthen ,min-
den tehén fekete”, s ezért valdjiban nem is létezik semmi, ami nyugta-
lanitdan fekete volna.

Ebben a kontextusban igen tanulsigosan {felismerhetd a mfivészivel
szembeni hasznot hozé viszonyulds is a gondolkoddsnak és a cselekvésnek
abban a ma viligszerte egyre inkibb megnyilvinulé gazdasdgossigi és
szatbcskodd médozatiban, amely szerint szinte valamennyi irdnyitd osz-
tilyt oly mérvékben lekdt a mind gyorsabb gazdagodis, hogy csak akkor
forditanak figyelmet a mivészetre is, ha ennek révén profitra tehetnek
szert. A mivészt t8bbé senki sem akarja, vagyis a piac tSrvényei sze-
rint nem is tudja tdmogatni, tekintet nélkiil eredményeinek luciditdsira
és csodds akarisainak szikrdira, amennyiben alkotisai nem talilnak elég
fogyasztbra. Ez pedig olyan polgdri esztéuikai érvékeket petrifikdl maguk-
ban a milalkotdsokban, hogy a milvek csupdn akkor vélnak értékesebbé,
ha kereskedelmi téren sikeriik van. Ezért a mlvésznek, maga is egzisz-
tencidjéért rettegve, a magasan fejlett és technifikdlédott orszdgokban
meg kell rettentenie azokat is, akiknek miveit szdnja, hogy valamikép-
pen felhivja magira a figyelmet abban a pillanatban, amikor ezeknek
semmire sincs idejitk, és kiz4rélag a mind eredményesebb munkidra Sssz-
pontositanak a mindennapi egyhangd rohandsban a ,tapinthaté” haszon
utén.

A pillanatot tekintve azonban nem alkalmatlan-e épp ebben a kontex-
tusban felvetni az esztétika mlivészepének é maginak az esztétikdnak a
kérdését? Nem fogja-e mégis a durva & a profin valdsig el8tt megvon-
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ni t8liink az utolsé szubtilis és intim lehet8séget az eszvétizdldsra, azt a
gyakran tSrékeny, 4m mégis rajongé gondolatit a mlvészinek, amely
nélkiil maga a mlvészi is elveszti eredendd értelmét? Nem épp az eszté-
tika hatol-e filozéfiailag is mélyen a milivészi egzisztencia velejébe, s
egyben mint az igazi éreékek teljességének jegye, olyan mértékben meg-
nemesitve a szellem egészét?

Az esztétika transzcendélisinak puszta kisérlete gyakran azért ttkd-
zik meg mem értésbe, mert valamennyi — birmilyen — miivészettel kap-
csolatos elméleti torekwést — akdr helyes, akir helytelen — mindenkép-
pen valahdnyszor esztétikdnak tekintiink. Kiilonben az a néhdny modern
irdnyzat is, amely tagadja a hagyominyos esztétikdt, e vélemény szerint
esztétikailag mégis szitkségszerten meghatirozott. Ekozben veljesen hit-
térbe szorul, hogy az esztétika nem — miként leginkdbb vélekednek réla
— egyszerli érdektelen ,,objektiv’ elmélkedd szemlélete a mibivészetnek,
hogy a mflivészivel szembeni nem mindegyik gondolati wiszony esztétika,
hanem csupin egy, amely — a tSrténelem folyamin kialakult szdmos
eszmei, filozéfiai, tehdt ideoldgiai kdzos meghatirozblkkal is rendelkezik.
Ez a teljes eszvéulkai pozicid, tehit maga az esztétika milvészete is —
birmennyire is korszakalkoté szerepe legyen a mlivészi onéllésuldsiban
és ragyogd gondolati betekintése valamennyi lehetd diktitum és minden
valds szolgilata megoldisinak sziikségességébe, nevezzitk azt walldsinak,
politikainak vagy pragmatikusan empirikusnak — mostanra, a modern
viligban kiiléndsen, megkénddjelezetté vilt. Mindez, természetesen, nem
vetett gitat a miivészi fejlédése elé, hovatovabb csupin az esztétikai 4ll-
vinyzat elhagydsa jirul hozzd ahhoz, hogy mfiivészi szempontbél teljes
szabadsaga szélesen, béklybitél megszabadulva kibontakozzon, taldn olyan
mértékben, mint soha eddig a tSrténelem folyamdn.

Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy ezdltal az antiesztétika
vagy az antimlvészet mépszerlisivésére kényszeriiliink, mert a puszta ta-
gadis nyilvinvaléan medd$ is, ha bel8le és utina nem kdvetkezik sem-
mi olyan 4j, ami kirinthatnd a tagadds alapjit képezd kozegbdl, mivel
az antiesztétikus pozicié megmarad a régi koordinita-rendszer 4rnyék4-
ban, csupdn negativ el8jellel.*

A mivészetnek az emberre nézve annyira tragikus vége — amit vas-
logikdjdval az esztétika jésol és vezet le mem csupin Hegelnél, hanem
egyaltalin leglényegesebb kivetkeztetéseiben, ami azonban megfelel a
mai dizleti vildg légkorének — csak Ggy valhat valéra, ha a jelen
torténelmi pillanat minden iszonyatit, ami csakugyan szégyenteljes az
emberre mint egyénre és egész wildgira nézve — mikdzben nem szinnek

* Arrdl, hogy hogyan és miért keriil sor a feliilkerckedésre, épp a marxizmus
pozicibjirél, eszétikai szempontbbl, bSvebben irtam az Estetika IV c. konyvem-
ben (Naprijed kiadé, Zigrib, 1979), kiilondsen a 233-t6l a 370. lapig terjedd
részben, Ugyhogy ennek megisméulésétdl eltekintek.
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mindennapi - megnyilvdnuldsinak forméi —, nem lesz méd t6bbé tapasz-
talni a szubjektivitds sajitsigossigiban sem, ami pedig valamennyi mi-
vészi tapasztalat feltérele. Minden huménus kSzOsség akkor illuzédrikus
lenne, mert a szubjektivitis effajta ,feliilkerekedésével” eltlinne az ,0b-
jektfv” funkcionalitds, a hasznossig és a hamis 8sszhang hideg vildgi-
nak semmiségében. Mig az ,,0sszeegyeztetés” ilyen formii domindlnak a
rendszerekben, a 14zadé Gssze nem egyeztetettség milivészi formdi teljes
forradalmi jogot nyernek egzisztenciijukra. Ekdzben nem kell megfeled-
kezni arrdl sem, hogy az emberekben mennyire és milyen médon, nem
feliiletesen #és fellengz6sen, hanem kitapinthatéan és egzisztencidlisan, épp
a milvészetek segitségével tudatosodnak a tirsadalom és a totalitéris nyo-
mds negatlv és szabadsigot gitlé torekwvései az uniformizilt élet nevében.
Nem szill-e szembe ezzel a végzetes véleményazonossiggal szinte utolsé
menedékként leginkdbb éppen a dacold mivészet? Nem jelenti-e ezért a
mivészet haldla az emberi élet utolsé csirdinak megsemmisivését? Ezért
az esztétikinak ezt a végsd eredményét ma szitkségszerlien detronizélni
kell, mert a humdnum 4j vilidginak legalapvet8bb marxista feltételeit
sem lehet megvalésltanl e haldl szitkségességének radikilis tagaddsa nélkiil.
Eppen ezért a ,bozontos”, a ,fegyelmezetlen”, a nem betervezett, s8t
olykor bolondul szabad & anau-ohoad modern rmuvészet, amely oly ko-
nyortelenul zhzza szét a régi tibldkat és fétiscket, képezi nagy reményét
és lelhetfisegét annak, hogy ebbdl a szabadnak nem mondhaté vilighél az
emberi 4j, ismeretlen tijaira jussunk.

BRASNYO Istvan forditdsa

ADORNO ESSZEI

NADEZDA CACINOVICPUHOVSKI

Az esszé elmélkedés a kultira 4ltal mir megformdlt tirgyakrdl: ezzel
a mondattal lehet meghatdrozni Adorno kiindulépontjdit Az esszé mint
forma cim( szovegében. Maga a szoveg feltehet8en t0bb mint nyilvin-
valé kommentilisa is a szerz8 szdmolatlan rovid irdsinak. Az esszéisz-
tikus, a szigorian fogalmi és a milvészi eljirds szembehelyezését a racio-
ndlis betekintés felett és kiviile nem 4lcizza retorikdval, hanem elemeire
bontja: az eljdrds maga szemléiteri azt, amir8l sz8 van. Fogalmi felts-
rdsa annak, ami nem esik a fogalmak korébe, a természet és a kultira
viszonya 4llandé nyitottsigdnak megformildsa, annak a szemléletnek az
affirmildsa, miszerint a pusztin tényszerl nem gondolhaté 4t fogalom
nélkill, és hogy a legtisztdbb fogalom sem mentes a tényszerditdl, emlé-
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keztetds a kép és a fogalom viszonya meghatirozdsdnak tSrténevére, az
intellektudlis érlelddés mtépisztikus elgondoldsira — sorakozik a megha-
tirozés sz4mos mozzanata. Adorno esszéi értelmezBjének ezért nem kell
utblagos 4ltalinositdssal meghatiroznia az esszék jellegét. ,, Az esszé szi-
mol a nem-azonossig tudatival”, nyer viszont megillapitist Adornénak
ebben a ,,programszerli” szovegében, mig e tudatnak fogalmi meghatiro-
zésa mégis az oldalak szdzaira terjed a Negativ dialektikdban. Mésfel8]
ott van a Minima moralia cimli aforizmagy(jtemény, amelyet f8mlként
tidvozoltek és értelmeztek Habermas ajénldsival, mely szerint nyugodtan
lehet ,,summaként” tanulmdnyozni.

Ha csupin az a kérdés meriilne fel, hogy hol mutatkozik meg az ,,iga-
zi” Adorno, aligha volna értelme egy sort ds leirni ezzel kapcsolatban.
F6ként nem valami individudlis-pszicholdgiai szinten. Az a tétel, hogy
Adorno miivész volt, az akart lenni és kizdrélag az lehetett, a szdraz
filozéfus pedig csak id6nként tolakodott eldtérbe — szemmel 14thatd
trivializdlds. A mlvész intencidja a mfivészi alkotisban nem hatdrozza
meg egyértelmllen a kész mialkotds jellegzetességeit, f8ként pedig nem
befogaddsdt; a filozéfiai intencidk, az ismert emfatikus 4lldspont szerint,
azon is malhatnak, ki milyen ember, 4m a dolgok vermészete szerint az
individuilis hajlamok a fogalom szintjére emelkednek bemniik, amelyben
egyszeriségiik megszlinik. Csakhogy ez a ,,dolgok természete szerinti”,
mint minden l4tsz8lagos, Snmagitd] érterbdik, hogy ,,vadhajtds”, és szitk-
ségszerlien feliilvizsgdldsra szorul. A ,mivészi” lélek feliilkerekedése a
witlozéfiain” olyan 4brdzolds, amely az individudlis pszicholégithoz, az
érzelmekhez kot8dik: nem csupin elégtelen bemutatisa a mbvészetnek,
hanem figyelmen kiviil marad mindannak teljes Ssszetettsége, amit az in-
dividudlis-pszicholdgiai fed (példiul: a szubjektivitds tSrténelmi megha-
tArozottsiga &s a megfontolt egyedi életrajz mind nehezebb elérése). Sa-
jitos példank pedig djabb differencidciéra wutal benniinket: az esszék
nyilvdnvaléan nem individuilis, személyes asszocidcidkkal és élmények-
kel foglalkoznak, a fogalmi 4ltaldnositdssal nem helyezik szembe az egyé-
nm 4télést valamiféle posztuldlt eredenddségben. Az ember szintén a kul-
tira 4ltal mir kialakitort tirgy, a jézan ész & a hamisitatlan érzelmek
elmélet el8tti, tudomény el8eti bizonyossdgira valé timaszkodis napjaink-
ra mdr a mindennapi €letb8] is eltlint. Adorno, egyebek kizott, az esszé
szerepét annak fogalmi feltirisakéne hatirozza meg, ami nem esik a fo-
galmak korébe — lehet-e ezt a meghatirozdst mint mérvaddt alkalmazni
a mifaj egész torténetére nézve?

Amennyiben szakszétirakat vesziink igénybe, ldtni fogjuk, hogy azok,
a hosszisigra, illetve a wiszonylagos rovidségre, valamint a szokdsos té-
mékra vonatkozd megjegyzések melletr kiemelik ,a felfogis szidndékos
szubjektivitdsat”, ,,a lényeges egyéni felismeréseket”, melyeknek révén az
esszék értéke csorbitatlan marad akkor fs, miutdn a benniik felvetert tu-
domdnyos feltevések pontatlannak bizonyultak. A kézikinyvek Gsszedlli-
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téi szdmdra az esszé nyitott formdt jelent, elegins ingadozist a tudis &
a kétkedés kozotr, amely szubjektiv megjelenitésével eltdvolodik a tdrgy
egyrészt szigortian objektiv, szaktudominyos szemléletét8], misrészt pedig
a tircairbi feliiletességt8l. Ez a képlet mint elvben mindig lehetséges me-
rii! fel: ,,Az esszé valamennyi irodalomban a miivészi préza kialakuldsd-
val egyiitt jelenik meg.”t A tény, hogy a megnevezés jelentkezése, hogy
Montaigne Esszéi 1580-b6l és Baconéi 1597-b8l t6rténelmileg annyira
nyilvidnvaléan kot8dnek a korszakosan épp akkor kialakuld személyiség-
felfogdshoz, az enciklopédiai utalisokban érthet8en nem tikrdz8dhet va-
16s médon. A fogalmi é a tényszerQ Ssszetett viszonya, e filozéfiai prob-
léma, mint rejtett hajtémlive valamennyi sikeriilt esszének, az 4ttekint-
het8ség szempontjadbbl kiviltképpen feltételezi a filozéfiai reflexibe.
Menjiink még egy lépéssel tovibb: Adorno szdmdra maga az esszé filo-
zbfiai reflexiévd vilik — nem képezi az dbrizolds elbzetes fokozatit,
sem applikdciéjit, hanem feltiintetett helyét é mébdjit annak, hogyan
idézhetjiik fel, ,jelenfthetjik meg” ezt az 4brazoldst.

A felvildgosodds dialektikdjanak vagy a Negativ dialektikinak, sbt az
Esztétikaelméletnek alapvet8 tételei nem is olyan természetlek, hogy ,,al-
kalmazni” vagy népszerlisiteni lehessen 8ket. A negatfv teolégia? felfo-
gdsdval vald analdgia itt semmiképpen sem volt véletlen. Természetesen,
nem a ,negativ’ vagy a ,dialektikus” teolégusok fogalmi stratégidjanak
elfogaddsa miatt, hanem a megadott cél pozitlv meghatdrozdsinak lehe-
tetlensége miatt. A cél valéban Valami Mis, és ennek a misnak nyomai
jelen vannak az 4lviligban is, de megjelslve 4ltala. A milvészet tdrsadal-
mi antitézise a tirsadalomnak, a dialektika kovetkezetes tudata a nem-
azonossignak, ezeknek az 4llispontoknak kidolgozédsa elbtt pedig az
egyértelmli, megbizhatd meghatirozds hatdrai A felviligosodds dialekti-
kdjdban nyertek kivizsgdldst; ez a kulcsa Adorno esszéinek, és amikor e
szdveg kitlizott feladataként, érvelmezni kivinjuk 8ket: teljes koriilvekin-
téssel és a kozds nevezd keresésérfl vald lemonddssal tessziik.

Ezt a nevezdt azonban mégsem lehet teljességgel megkeriilni. Természe-
tesen, a kultiéra kritikdjirél van szé. Hogy Adorno A kultira és a tir-
sadalom kritikdja cimfi irdsdban kibnybrteleniil részeire bontja ezt a szin-
tagmit, ez esetiinkben annyit segit és hitriltat benniinket, amennyit az
esszérd] sz616 fejtegetései is. Nyilvinvald, hogy Adorno ezt a szintagmit
nem fogadja el csak dgy, mint programot. Nemcsak a latin & a gordg
eredetli 526 egyetlen német sz6v4 trvénd Ssszekapcsoldsa miatt. A kel-
lemetlenségnek ezt a fajdjit nem élhetjiik 4t t6bbé sem nyelvileg, sem
kulturdlisan. Elfogadhatjuk a tartalmi kellemetlenségérzést: ,, A kultira
kritikusdnak nincs kedvére az a kultira, amelynek egyediil a kellemet-

L V5. példdul: G. v. Wilpert: Sachworterbuch der Literatur, Kréner Verlag,
Stuttgart, 1969.

* A negatlv teolégia az a felfogds, amely szerint az isteni tulajdonsigokat nem
lehet pozitfvan meghatirozni, hanem csak az emberi negiciéjival lehet 4brizolni.
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lenségeit kdszonheti benne. Ugy beszél, mintha vagy a hamisftatlan ter-
mészetet, vagy a fels6bb természeti dllapotot képviselné, & mégis sziik-
ségszeruen ugyanaz a lénye, mint annak, amivel szemben folemelkedett-
nek tekinti ‘magit.”S Az esszéisztikus hozz4illds tOrténewén ez az 4llds-
pont valéban végightzddik. A ,hésies” szubjektumdnak efféle Bnmagasz-
tositdsdval, vagyis a korai polgiri szubjektummal szemben valéban alkal-
mazhaté Adornénak az alibbi mondata, amellyal szdvegét folytatja:
»A szubjektum inszufficienciéja, amit Hegel valahdnyszor 6jbsl elfvél
a meglévd apolbgidjinak céljabél, & abbdl All, hogy véletlenségében és
korlatozottsdgaban a meglévl ereje felett itélkezik, ott valik elviselhe-
vetlenné, ahol a szubjektum egészen a legbensbb Ssszefiiggésig a fogalom
Gtjan kozvetitddik, amellyel fiiggetleniil és szuverén médon szembesz4ll.”
Am nyomban felmeriil a mésik mozzanat is: tatszélagos fiiggetlenség és
szuverenitds kapcsolja egybe a tisztelet e sajitsdgos hidnyit az ,elvakult-
megfontolt” beismeréssel: ,,A kultdra kritikusa aligha keriilheti el azt a
feltételezést, miszerint 6 maga rendelkezik azzal a kultlrival, ami a
kultirabdl hidnyzik ... Ahol a késégbeesés és a mérhetetlen szenvedés ki-
fejezetten jelen van, szerinte ez csupdn az emberiség tudati lelkidllapota-
nak megnyilvinuldsa, a normék szétbomlésaé.”

A szdveg, amelyet, természetesen, nem kdvethetiink mondatrél mondat-
ra, szinte koncentrikus kérok forméjiban irja le a kiilonbs28 vilvoza-
tokat, amelyek a kultdra kritikusinak helyzetét jellemzik. E kordkben
helyet kap a legbandlisabb sajtékommentir 4lldspontja is. Ez sem ,,6rok-
t8l fogva” van, mint a mindennapi haszndlatra szdnt ftélkezés semleges,
mellékes funkcidja, hanem a funkciondlds lényeges nrésze. A ,kritikus”
funkecidjinak elvetése a legszlikebb értelemben sem véletleniil része a tota-
litdris ideolégidnak, ahogyan madsfeldl a kritikusok sem wéletleniil keriil-
nek a placi magatartds hataskdrébe, akdr az 4j kényszerit8 elfogadtati-
sakor, akdr a beruhdzdsok védelmezésekor a tartds és viltozatlan dolgok-
ba (azaz az effajta magatartidsi méd més kdrnyezetbdl valé dtvételekor).
A kritikusi funkcib ellenségei egyben valamennyi kultira rejtett kritikai
elemének ellenségei is. A kulthra kritikusai pedig 4ruléivd vilhatnak, fe-
tisizdlva a kultira fogalmit vagy egy sor elszigevelt kavegdridt: a szelle-
met, az életet, az individuumot. Az autonémidhoz valé ragaszkodis a
tdrsadalom redlis életfolyamatai irdnti viszonylat tagaddsit jelenti, amely-
18], példiul, a mivészetr kiilonvalik: ez azonban nem csupin a blnrészes-
ség elleplezése, hanem ,,egy olyan 4llapotba valdé irinyitds is, amelyben
a szabadsdg megvaldsulhat”. Az auvonémiirél valé lemondis, ,,a tirsa-
dalmilag sziikséges hultira” eszméje s26 szerinti, id8szerl értelemben
mégis cbltdbldjit képezi Adorno kritikdjinak. EkSzben figyelme, termé-

3. A Kulturkritik und Gesellschaft- tanulminycim alcime. az 1955-ben megjelent
Prismen c. esszégyljteménynek. A kényv 1949-ben késziilt, el8sz6r 1951-ben
lent meg. Az idézetek forditisa a vilogatott miivekb8l késziile (Gesammeie t&
Schriften 10. 2, Suhrkamp V., Frankfurt a. M. 1977.).
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szetesen, a fejlett kapitalizmus fogyasztéi kultirdjira irdnyul, amely nem
luxus, mert gazdasdgilag képes Onmagit Gjratermelni: A kritika azonban
nem a kultdra kommercializ4lisdnak sekélyes elitélésében meriil ki, ami-
vel a totalitiris rendszerekben autonémidjinak a sajit részér8l 4orvénd
feladdsat igazoljdk. A redlis szocializmus ,tdrsadalmilag szitkséges” kul-
thraja ideoldgiai oélokbdl leplezi a kultira kiilonvaltsigit, a testi és a
szellemi munka szétvilasztdsdbdl fakadé forrédsit, ami miatt mindig bln-
részes az uralkodd rosszban is & a munka kényszere megsziintetésével
ad4dé 4llapot elgondoldsdban is. A ,tirsadalmilag szilkséges” kultdra,
megjitszva a kdzvetlen kapesolatot, az embereket az élet reprodukcidja
uralkoddé formdinak rendeli al4, tekintet nélkiil arra, hogy ez a kaposolat
a kommercializdldsban vagy a kitelez8 ideolégiai tartalommal al4tdmasz-
tott kdzpontositott eszkozokben, avagy a ,tirsadalmilag szitkséges” kul-
thrdnak a ,,tirsult munka” meghagyisaihoz vald, ndlunk jelentkezd, idS-
szerlien vegyes kapcsoléddsa formijiban nyilvdnul-e meg.

A megbékélést nem lehet kicsikarni. Honnan vannak azonban az an-
titetikus elemek, az a nem-apologetikus, amit tartalmilag és hivatkozdssal
kivonhatunk az ideologizmus gyandja al6l?

Ez a kérdés ismét megerBsiti, hogy az esszé kiilon témijinak kapcsin
mennyire clévérbe keriilnek Adorno 8ssz bolcseletének és kritikaelméleté-
nek kozponti kérdései. A kultira eredendd binné vilik a ,termelés szfé-
réjiban”, vétkeit nem lehet helyrehozni az ,elosztisban”. S ennek az ere-
dendd blinnek a jelét viseli magén valamennyi mévészet. A gondolkodis
az uralom szerve, a fogalom idedlis fegyver... A gondolkodis, termé-
szetesen, tovabb halad, az uralmat képes felismerni, mint ki mem engesz-
telt természetet: az ész a természet, mint pszichikai hatalom, kivilasztva
az onfenntartds céljdbsl, de elkiilénitve a természettd! & szembehelyezve
vele, azonos is é nem azonos is azzal: ,,Ebben a dialektikdban az észt
minél inkdbb a természet abszoltt ellentételént 4llitjuk be, & megfeled-
keziink réla magunkban, anndl inkdbb mint hanyatlé 8nfenntartds me-
nekiil vissza a természetbe, csak mint reflexid volna természetfSlottiség.”
— Habenmas, f8ként legjabb munkéiban igyekezett rdmutatni az dn.
»performativ ellentmond4sra”, amikor a felviligosod4s totalitdrissi v4-
l4sa tulajdon eszkdzeivel denuncidlja a felviligosoddst, amikor a kritikdt
kritika révén vonjik kétségbe, s ami egyediil megmarad, az az ellent-
mond4s elfogaddsa, 4lland6 korforgis ,,a természetnek a szubjektumban
valé megfontoldsdban”, ami valamennyi kultira el nem ismert igazsiga,
melyet Habermas mdgikus megidezésnek nevez. Analégidt 4llitva
Nietzschével a kritikai gesztus, a formai rokonsig és a tirgyi szempontbél
k6z8s tapasztalat miatt, amely a modern eszvétikdt jellemzi, Habermas

¢ A legrelevinsabbtbl, A kommunikativ cselekvés elmélete cimlt8l (Theorie des
kommunikativen Handelns 1. 2, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1981.) elétérben
egyes rovidebb, még meg nem jelent szdvegek hozziférhet8ek a szerzd fordits-
siban. V&.: Teorija, 1982. 1/2, 3/4, illetve Filozofska istraZivanja, 1981. 4/5.
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felhivja a figyelmet arra, miszerint Nietzsche megmarad a remitologiz4-
l4sndl, ,az igazsig igénye helyett csupdn az esztétikai fragmentum reto-
rikus pretenzidjit tartja meg”. Habermasnak ugyan nincs szdndékdban,
hogy A felviligosodis dialektikdja szerz8it az irracionalizmus vidjival
illesse, hanem egyszerlien felréja a kommunikatv racionalizmus formdi-
nak meghatirozott figyelmen kivill hagyasit, amelyek kényszeritetlen
kényszerliséggel jelentkeznek, és lehetetlenné teszik a pesszimizmust.

Habermas kifogisinak az a hibdja, hogy az 8 feltevéseit is a megha-
tirozds cirkularizmusa jellemzi. Nem szdndékosan, ahogy Adorno meg-
maraddsa a paradoxndl sem hasonlithatd Heidegger arra vonatkozd tani-
tdsihoz, hogy miként lehet az igazi médon eljutni a hermeneutikus kor-
be. Habermasnak van bizalma a gyakorlati célbél torvénd megillapodis
értelmében, mert valamennyi megallapodis feltételezi az értelmesség el-
ismerését, a kommunikdciés gyakorlatnak raciondlis eredményeket kell
adnia a hatalom szdmira, mert a megillapoddsra irdnyuld cselekvés fel-
tételeibe beépiil a felvétel nélkiiliség mozzanata.

Kiilénben vizsgdljuk meg a Habermas és Adorno ,,szemléletében” mu-
tatkozé kiilonbségeket a modern kor mfivészetét illetBen, elsének Haber-
mas érvékelésének 4lldspontjirdl Adorno intencidit. Ez az avantgarde
miivekben 4lcizott mimetikus tartalom megfejtésében nyilvdnul meg, azaz
az autondmia latszélagossiginak leleplezésében. Ezzel szemben Habermas
figy tekinti, hogy ¢pp az autonémmi v4lt mivészetekben kristilyosodott
ki az értelmesség mozzanata. Az effajta miivészet ,,az esztétikai alapta-
pasztalat egyre tisztibb megnyilvdnulisdnak irdnydban hat, amilyet a
dekoncentrilt, 2 mindennapok id8- és térbeli strukwirdjabél kivile szub-
jektivitds él 4t az Onmagival wvalé érintkezésben — a szubjeksivitds itt
megszabadul a napi megfigyelés &s a oblszerd cselekvés konvencibitél, a
munka imperativuszatd] és a hasznossdgtél.”® A szigordan deontikus as-
pektusokra koncentrdlt modern tudomény é&s etika mellett a mlvészet is
a kozvetivbst thzi ki feladatul a filozéfidnak, hogy a kommunikicibs
gyakorlatban lehetévé tegye az értelmesség ezen oOndllban kifejlédott
mozzanatal szimdra a kolcsdnhatist. Habermas, értékelve a modern mi-
vészi szinhizat, Ggy talélja, hogy ez a kdlcsdnhatds napirenden van. ,,A
postavangarde mivészetet... a realista &és a politikailag elkdtelezett,
valamint a klasszikus modernizmus folytatisinak kiilonds egyidejlisége
jellemzi, amely prepardlta tulajdon esztétikussigdnak értelmét; a realista
és az elkotelezett miivészet révén tehdt magas szmmjét éri el a formagaz-
dagsignak, amit az avantgarde szabaditott fel, &s ismét érvényre Jutnak
a gondolati & az erkdlcsi-gyakorlati motivumai.”

Megéllapithatnink, hogy ez a tétel arra az eredményre jut, hogy a
»valésigban” mir megvan 2 megoldis a milivészet marxista tolmécsol4-

§ J. Habermas: A filozéfia mint kormédnyzé és tolmics, Filozofska istraZivania,
‘.,19%1. 4/5, 68. 1.
0.
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sinak 6nmagdtdl értetdd kérdéseire. Mivel egyeldre Habermas szdvegei-
ben erre nincs részletes magyardzat, megkisérelhetjitk magunk konstruil-
ni. A marxizmus dogmatikus varidnsin & a szocrealizmusrél sz4lé tani-
tison kiviil mds, milivészettel kapcsolatos dlldsfoglaldsoknak is ki kellett
jelolniiik a mivészet tdrsadalmi kontextualitisit. A mlvészet autonomi-
tisdnak kovetelését ekizben kiilonleges, tArsadalmilag hasznos tulajdon-
sdgaival indokoltdk: azzal, hogy a emlivészet, mint Blochnil, a lehetséges
megmenekiilés laboratériuma, azzal, hogyilyen vagy olyan médon megte-
remti, 8rzi vagy 4tmenti a lényegesen emberi, relative id6n kiviili mozza-
natokat stb. Az autondmia leszlkitése a kiils8 meghatirozottsiginak meg-
fogalmaz4sabé! eredt, amelyre nem volt méd szocioldgiai kategéridk al-
kalmazisa nélkiil, s ezek tobbé-kevésbé kovetkezetesen kimutattdk a mf-
vészet intézményeit, funkcibit, az alkotdk és a befogaddk osztilybeli
hovatartoz4sat stb. Ezek kozovt a keretek kozort, f8lednt az 4ltaldnositd
vagy feliiletes ismertetésekben Adorno 4lldspontjinak kiilonodssége kony-
nyen elsildkadt: ndlunk is prhuzamosan létezik az a felfogds, amely sze-
rint Adorno mar-mir eltdlozta a szocmlogzélést azzal a mdsikkal, mely
Ggy taru;a, hogy Adorno bizonyos Gj és kiilonés médon eltdrélte a hatdrt
a mivészet és a filozéfia kdzdtt.

Adorno szdvegeinek még a nem legfigyelmesebb olvaséja is észreveszi,
hogy nem lehet szé a mflivészethez vagy épp az esztétikdhoz valb bizo-
nyos marxista vagy materialista hozz44llds fejlesztésér8l szociolégiai ka-
tegbridk alkalmazdsa révén, legyenek azok a legszubtilisabbak, amelyek
figyelembe vennék a kbzvetitds egész sor szintjét és azt a famézus
»utolsd instancidt” is. A szakirodalomban mér ismételten hangsdlyoztik,
hogy az 4j médiumok, a ,,tSmeges reprodukciék” hatisit ndla, Benja-
minnal ellentétben, csupin mint negativat wvizsgiltdk, a kulturilis ipart
szintigy. A negativ’ annyit jelent, hogy az auvondm mlvészet vivminyai
ellen irdnyul. Az autondm mflivészet eljirdsait azonban, mint példdul Lu-
kicsndl, nem lehet Atformdlnia a tudatosan nem-autondm feladativi.?
Mint 4ltalinosan a kultira fogalméval, de a felviligosodds dialektikdja
kutatésainak &sszességével kapcsolatban is kiemeltiik, Adornét az auto-
némia 4ra érdekli, az, amit a felszabadulds mozgdsa a leigdzds voni-
saival jell meg. Tévol attdl, hogy egybekapcsolja a burzsodzia frakcibit
az izmusok frakcidjival, a mlvészi termelésben valé eljérisokkal, a mf-
vészi alkotds, amelyet Adorno egyaltalin figyelemre méltat, esztétikai
differencidval keriil kapcsolatba a trsadalmi folyamatok ssszességével,
az ,,eldologiasodds Ssszefiiggésével”, a bomlés teljes logikijival, € éppen
az esszékben, a nem fogalmi fogalmi felbontiséban zajlik le az egész re-

levancidjanak keresése.

7 Vo.: Burkhardt Lindner szovege a Materialen zur isthetischen Theorie Th.
%V Ado}r/'[nos c. gyljteményben (Konstruktion der Moderne), Suhrkamp, Frank-
urt a 1980.
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Adorno nem ,menti meg a marxistdk szdmdra” Beckettet,r Joyce-ot,
Proustot, Schonberget, Kafkdt stb. valamennyi mlvészet transzcenden-
tal6 jellege nevében: amikor pedig a kulturdlis ipart a miivészet eltorlé-
sével ,,vddolja meg”, ezt szintén nem a hagyoméinyos éreékek védelmé-
ben teszi, hanem a kulturdlis ipar felviligosodisellenes hatisa miate,
azért, mert a tudatot alkalmazkoddssal helyettesiti.
 Mivel Adorno nem részese a bandlis, de ideolégiai szempontbél haté-
kony jitdknak, amely a wilsdg mélységét a csticsteljesitmények és a pony-
va szembehelyezésével semlegesiti, 4ll4spontjira pedig a tolerancidra vald
feihivdssal teszi fel a koronit, aminek révén nagyra éreékelheti a kultu-
ralis ipar eredményes teljesttményeit, és szigorban elfvélheti a hagyomd-
nyos mivészet sikeriiletlenebb darabjait, igy azok a kisérletek, amelyek
Adornénak az avantgarde mivészetekre vonatkozd elemzéseit szdndé-
kozzék 4tvenni, hozzdadva a témegtermelésnek megfeleld mivészetelem-
zéseket, megvaldsithatatlan feladatnak tlinnek.

Kivételt képez, persze, az a mdd, amellyel sikeriilne megtartani az
Adorno é a Benjamin kozotti nézeteltérések szinvonaldt. Ez a szinvonal
egyben az a szint is, amely Adorno kordbbi szovegeit is bevonja majd a
vizsgélat korébe: éppen azokat, amelyeket nem jelSlhetiink meg mint
esszéket a késObbi értelemben, de nem fér kétség tudomdnyos intencibjuk-
hoz. Ezek az {rdsok a Zeitschrift fiir Sozialforschung ciml folybiratban
jelentek meg: A zene tirsadalmi thelyzenér8l (1932.), A dzsesszrél (1936.,
dlnéven), kiildndsen pedig A zene fétisjellegér8l s a hallgatds regresszié-
jarél cimii. Ezek a szdvegek valéban az elmélet kidolgozdsit és appliki-
ldsdt jelentik, mégpedig Marx 4rufétis-elméletét, amelynek jelenségét
Adomo mellett relevins formiban Lukdcs fejlesztette tovdbb a Térténe-
lem és osztalytudat cimli konyvében. Adorno, a tudat eldologiasodott
struktirdinak é a termelési folyamat jellegzetességeinek elvégzett elem-
2éseib8l indulva ki, e szdvegekben waldban felveti ,,a kultira materialis-
ta toreénetének tulajdonképpeni kérdését” mint az alap & a felépitmény
kozvetfvésének vizsgilatit. EbbSl erednek azok a kiovetkeztetések, ame-
lyek .a meghallgatds regressziéjit, illetve az elit és a népszerll kuluira
viszonyit nem mint az fzlés, a miiveltség hidnydt magyardzzdk, hanem
az egészbdl eredd regressmiéval: a lehetséges megbizds pedig a zene s
ezek szerint a miwészet tobbi vilfaja szdmdra is nem hozziférhet (a
regresszibhoz alkalmazkodott) 4tvitele az emanmpéltaté tartalmaknak,
hanem a kovetkezd: ,,A zene nem tehet mdst, mint hogy tulajdon struk-
tirdjaban bemutassa a tirsadalmi antinémidkat... Annil jobb lesz, mi-
nél mélyebben ... meg tudja formilni ezeknek az ellentmondésoknak a
hatalmét & tdrsadalmi felilméldsuk szilkségességét; minél tisztidbban, a
tulajdon formanyelvének antinémidi k6z6tt, tudja kimondani a szoron-
gattatdst... Nem rajta 4ll, hogy az elveszett iigyben a tirsadalomra bi-
muljon: térsadalmi szerepét tgy fogja betdlteni, ha pontosabban mutatja
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be tulajdon anyagiban és tulajdon formijinak tdrvényei szerint a térsa-
dalmi probléméikat, amelyek technikdjét legbens6bb sejtjeiig 4thatjik.’’

A fenti idézet bizonyos olyan megfogalmazisokat tartalmaz, amelyek-
re bizalmatlanul szok4s reagilni: a ,térsadalmi funkcié”, lkapcsolatban
a megjelenitéssel és a feladattal, ami a tiikrozéselméletre emlékeztet. Am
alapos elemzéssel kimutathatd, miszerint mincs lényeges kiilonbség az ez
és az ehhez hasonlé megfogalmazdsok, valamint a kés8bbiek kozdrt, pél-
diul akozott, amely a mlivészetr8l mint a tirsadalom tirsadalmi antité-
zisér6l szél, ami nem vezethetd le beldle maradéktalanul. Amit8l Adorno
nem 4l el, az a mbvészi jelentése, relevancidja, ami mir a nagy német
filoz6fia rendszereiben, Hegelnél és Schellingnédl minden mivészit Ménye-
ges filozdfiai kérdéssé valtoztatott. Az olyanra alkotott vildgban, amilyen
a mai, ez a relevancia abban a figyelemben nyivinul meg, amelyet az
ideolégia kritikdja a mlivészetnek szentel (az ideolégia itt, természetesen,
»objektive szitkségszeri, és ugyanakkor hamis ~tudat®, tirsadalmilag
szitkségszerli l4tszat). A mivészetet (tSrténelmileg elhelyezve és relativi-
zailva) mint szép latszatot az Adornééhoz hasonlé elméleti kontextusban
természetesen kiilonféle médon lehet kitenni ideoldgiai kritikdnak. Mar-
cuse kritikdjit a kultira affirmativ jellegére vonatkozd szdvegtdl az
utolsd, mivészetrdl sz416 irdsaiig a szép litszat megvaldsuldsdnak esz-
méje ihlette, annak megvalésuldsa, amit a mlvészet csupdn igér, a mi-
vészetnek mint a valdsagtél kiilsnvalt szférdnak a megsziintetését. Be-
njamin intencibja Osszetettebb: itt a szép latszat elhagydsa nem program-
ként meriil fel, hanem a helyzet diagndzisit adja: a mlvészet elmenekiilt
a szép latszat teriiletér6]l. A szépségnek csak a reneszinsz "korban ki-
alakult profin szolgilata eltlinik, az utébbi hdromsz4z év alatt megvél-
tozik a mtalkotis stitusa és befolydsdnak médja. Az aura, az egész mi-
vészi ritus, az egyéni elmélyiilés megszlinik, a milivek tdmeges sokszoro-
sitdshval mésfajta viszony alakul ki, a kollektiv befogadds, amely akkor
kritikai, ha az emancipdlt méialkotss politikai’ alapot kap. ‘

Benjamin a.nnak a teljesitményére &s lehetbsbgeire vonatkozd tolmé.-
csoldsa, amit ma 4j médiumoknak neveznénk, az a pont, amellyel kap-
csolatban Adorno, miként Habermas természetesen megjegyezte, a legna-
gyobb ebégedeo‘lenség-ét fejezte ki. Felmeriil az a kdvetkeztetés, hogy Ha-
bermas kifogdsainak? egy része lemmatizmuson alapul, vagyis a mdsutt
egészében levezetett mozzanatok 4tvételén. Eppen Benjamin 4lldspontji-
nak ismertetésében Habermas szdmira Adorno tézise a kulturilis ipanrél
és ragaszkoddsa a ,t8megek szdmira elérhetetlen formalista mfialkotds-
hoz” jelenti az 4tvelelés defenziv taktik4jit, a megmaradist ,,a maginyos
olvasminy és a kontemplativ hallgatis mellett, amelyek megjelenitik a

8 Th, W. Adorno: Zur gesellschaftlichen Lage der Musik. Zettscbnft féir Sozial-
forschung, 1. 1932. 1/2, 105. 1.

# V6.: J. Habermas: Bewusstmachende oder rettende Kritik — Die Aktualitit
Walter Benjamins 1972 in. Kultur und Kritik, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1973.
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polgéri individudcié kirdlyi Gtjdt. Ami a kollektiv befogaddst igényld
mivészeteket illeti — az épitészeter, a szinhdzat, a festészetet —, ezzel
szemben, akircsak a fogyaszthaté irodalom é a zene szdmdra, amely
fiiggdvé vilt a elektronikus médiumoktdl, olyan fejl8dési irdny vélaszt-
haté, amely a kézdnséges kulturilis iparon 4t vezet...”10

Az in. népszerll vagy tomegkultira tircaird-apologétdi szdméira az
ilyen 4llispont egyszerfien ezt jelenti: az ilyen mfivészet korunk igazi,
érvékes, valédi mlvészete, el kell ismerni nagysdgit, dignitdsit. De ez az
autondmia elismerését is jelenti-e? Adorno rimutat az tn. elit mvészet
stitusdnak ambivalencidjira, amelynek termelési koriilményei sokkal al-
kalmasabbak a kulturilis iparénil, Brecht gy véli, hogy az autonémia
elképzelésée8]l valé megszabadulds utat nyit a mlvészet tudatosan elkd-
telezett felhaszndldsinak; Benjaminnak az autondmidra irdnyuld elutasi-
tisa differencidltabb, de egyarint vildgos. R&viden, Brecht és Benjamin
»védelmezik” a kulturdlis ipar termékeit, mert gy tartjdk, hogy auto-
némidjuk hidnyit fethasznithatjdk az emancipicié céljaira, arra, ami az
ontorvényliség lényege: hogy az ember birtokiba vegye a tulajdon éle-
tét, a termelési folyamatokat, a tudat termelését. Am Habermas elméle-
te, amely szerint ,,a fejlddés a kizonséges kulturalis iparon 4t vezet”, és
kordbban emlitett 4lldspontjai is hangsilyozzék, hogy a kulturdlis ipar
feltételei kozott kialakult valami, ami ,,a tirsadalom tirsadalmi antité-
zise” analégidjira feliilkerekedik a kulturdlis iparon. A kételkedés az
ideoldégidban tehdt, tekintettel a kulturdlis ipar termékeire, nincs mir ele-
ve megerdsitve, annak a nem-azonosnak, annak a tovibb haladénak a
nevében a kritikai 4lldspontnak szakadatlanul meg kell 4julnia. Igy Ha-
bermas implicit és explicit kifogésaival kapcsolatban elemzésitkkel oda
jutottunk, hogy részére a modern miivészet korszakalkotd tGjdonsidgainak
elfogadésa mégis filgg az adornéi gondolati formdktd], é nem képez ki-
utat ellentmondisaikbdl. Optimista kovetkeztetésre pesszimista helyett dgy
van méd, ha Adorno pozicibit pesszimistinak tekintjiik. Valamennyi, te-
hiét a legemelkedettebb miivészet is a mellett a pozicié mellett van (Ador-
no, természetesen, ilyen undorfté szintagmit még a legelkeseredettebb
ellenségeinek sem adna a szdjiba), amely egyben fait social is és auto-
ném is, s elvszerlen elfogadja e mozzanatok hatdsit minden milvésziben.

Megmarad azonban a kérdés — ez pedig az Adorno esszéinek ,;meto-
dolégiai” meghkozelivése legszélesebb elméleti relevancidjit taglalé szdveg
szempontjibdl kiilonss fontossdgh —, lehetséges-e a kardlyin kivil mds
mddon, a polgiri individudcid Gtjin megakadilyozni a hallgatds, a latés,
a megértés regressziéjit? Benjaminni]l vildgosabban meriil fel a hasonld
kérdés: 4ll4spontja a film, a sokk hatdsival kapcsolatosan, amelyre, sze-
rinte, sziikségszertien magyobb [élekjelenléotel torvénik reagilds, egyenes
kapcsolatban 4ll azzal a tdrekvéssel, hogy ezen a médon megalkotott el-
méletet hozzon létre, amely torekvése végiil is oda vezetett, hogy mag-

10 Habermas, i. m.
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num opusa, A passage-okrdl cimli attekinthetetlen mlve, amelyet csak
most kezdenek megjelentetni, nem tartalmaz t8bbé semmit, ami a sajétja,
tulajdon mondatokat és kdzvetitéseket, hanem a nyelvi anyagot dgy
rendezi, hogy sokkot valtson ki, hogy a ,kultira 4ltal mir megformile
tirgyak” szovevénye kivaltsa a kfvant hatdst. Ez valéban ,lehetetlen
md”, szélsBséges érintkezd pontja a kételkedésnek az erészakban, a
tudoményos megformalds és a filozédfiai kovetelés hagyomdnyos értelem-
ben ve:rt ideologikussigdban. :

Az igaz hitl marxista kritikusok (vagyis azok, akik azt szerettek
volna, hogy ilyennek tekintsék &ket) még azzal is megvidoltdk Adorndt,
hogy rejtegeti Benjamin hagyatékdnak jelentBs részeit, amelyeket kommu-
nistaellenes hajlamai ihlcttek. E kritikusok szubaltern tréfilkozdsai nem
kellene thogy clléplezzék a nézeteltérés nyilt pontjait. A Benjaminrél,
Blochrél sz6l6 esszében épp a kivilasztort forma teszi lehetdvé, hogy a fej-
tegetés masok alldspontjat ismervesse, mutassa be €s csupdn az ,élvezetes”
kozvetivés utdn jusson el a nézeteltérés pontjdig. Ahogyan a Bloch és Be-
njamin kézottiig, ugyanigy addig is, amely kiilonvilasztja Adornét, és
amelynek hatdsa minden esszéjében érzddik.

A nézeteltérést az absztrakt és a konkrét viszonyaiban elevenithetjiik
meg. Bloch tarka, dis filozéfidja nem keriilheti meg az absztraktot, a
konkrét bujasiga altalinos fogalmul szolgdl az utbpisztikusra, az dttd-
résre vonatkozéd gondolat bizonyftisira, a konkrét, mely egyediil utdpia
lehet, fgy szubszumélva van. ,,A vég a vilig gondolt alapja, ami a lényt
mozgatja, mely benne mint test mir létezik.”’1! Benjamin mell8zi ezt az
antindmidt, eldilva az 4ltaldnos fogalomtdl, amelyre a gondolkod4s moz-
gisa kényszeriti, s az eszméket rejiélyes épekké alakitva el4ll az értel-
mezéstdl is. Habermas dgy véli, hogy a filozéfia nyilvinvalbéan lekény-
szeriil magas helyérbl, 4m ©Orokségének raciordlis magva itt-ott hasznos
lehet a pozitivan, f6ként az optimista mdédon elképzelt programokban.

Adorno viszont esszéket ir. A Minima moralia ciml kinyve, tovibbi
a Margindlidk az clméletrdl és a gyakorlatrél cimil {rdsidhoz hasonlé meg
egyéb szovegei is a legidGszerlibb érintkezési pontokban mutatjdk ki, mi-
szerint a ,,tomegek szdmdra hozzdférhetetlen”, ,elit-kulturdlis” javaslatok
ezekben az esszékben nem jelentik a rezervitumba valé vonuldst. Nyil-
vanvald, hogy ezek a témdk egyetlen kutyit sem fognak arra csdbftani,
hogy ethagyja a tlizhely melletti meleg helyét. Am ahogy Hegel mondta
és Bloch idézte a filoz6fia hasonlé értékelésével kapcsolatban, ez nem is
az & feladat(uk)a. S ahogyan Bloch folytatja: ,,Csak a gondolat alkothat
olyan viligot, amelyben wviltozni lehet, & nem csupin teng8dni”12 Az
Adornééhoz hasonld gondolat, mert nehéz operacionalizdlni, csupdn a
kultira azon diagnosztikusai szdmdra éviilt el, akik vidim izgalommal

11 V5.: Adorno: Bloch Nyomokja (in. Noten zur Literatur II., Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1961. , 149. 1.).
12 V§.: i m.
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dllandban djra hangoztatjdk, hogy vége az irodalomnak, mert a mai
kornak miésfajra mlivészetre van szilksége, Ggyhogy a kiép és a hang fe-
lil fog kerekedni a szén. A képeknek ez a gySzelme a negatfv utépidk
motivumévd vilhat, 4m minden, mir minimdlisan racionilis vagy akir-
milyen megillapodds a nyelvhez k6t8dik, és a nyelv szabatossd tétele és
megljitdsa irodalmi cselekvés. Az elmélyiilés maginyos tevékenysége és a
fejtegetés parataktikus mddja (a lényeges és a mellékes hierarchisja helyett)
megvaltoztatjdk annak érvékelését, hogy mi a margindlis és a nem kote-
lez8. A megbékélést nem lehet kicsikarni, sem lehetetlennek kikidltani. A
hatékonysdg logikdja nem csorbithatja a gondolkodis tekintélyét, amely
az onfenntartds erfeszitésébBl veszi eredetét, és nem fog feliilni az on-
wWrvénylség latszatdnak sem, Hatékonysiggal az onfenntartisra vald kor-
latozédds Alcdzza magit haladdsnak, e regresszié elleni kiizdelem pedig
korszerlitlenné denuncidlédik, az ,attelelés taktikdjavd”. Kivinjunk ne-
ki sok sikert.

BRASNYO Istvin forditdsa

A FELVILAGOSODAS A FUNDAMENTALIZMUS
ELLENEBEN

Beszéd a Lessing-dij atvételekor

HELLER AGNES

Kétszeres ordmmel tolt €l a megtiszteltetds, hogy Hamburg szabad
Hanza-viros szenitusa kitiintetett a Lessing-dijjal. Méltatds és elismerés
nem kisért eddigi életutamon, s éppen elmaraddsa bizonyitotta, hogy az,
amibe belevigtam, tisztessbgesebb az alkalmazkoddsndl, melyet elkeriil-
tem. Jellemembe épp ezért majdhogynem 8sztonds bizalmatlansigot épi-
tettem be minden intézményes elismeréssel szemben — bizalmatlansigot,
mely a g8ggel volt hatdros. De ma ezt a gbgot készséggel levetem, és hi-
l4s 5r8mmel veszem 4t a dijat, hiszen kitiintetésemmel a birdlé bizottsig
az indokllds szerint a politikai felvildgosodast célzé elkdtelezett filozbfidt
tisztelte meg.

Kétszeres az 8romdm, hogy e dij Lessing nevét viseli. Ovéves voltam,
amikor apim el8szor mesélte el nekem a hdrom gylr worténevét. Meg-
lehet, 6 mindjdrt a harmadik fokon kezdte el az emberi nem nevelését.
Ezért nem csoda, hogy néhiny évig a templomosok rajongisa kozelebb
4llt hozzdm, mint Ndthin bblcsessége. De azt hiszem, hogy az ‘oly ha-
mar hatott tdrténet foldalatti hatisa hozzéjirult abhoz, hogy megszaba-
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duljak magam okozta kiskordsigombdl. Azéta mindig is intim volt Les-
singhez valé viszonyom. E 526 teljesen helyénvald ivt. Arisztotelész, Kant,
Marx boleseleti épitményei mélyen befolydsolhattdk gondolkoddsomat. De
azokkal az emberelctk»el, akik ezcket az épiileteket 1étrehoztdk, sohasem
tudtam volna mit kezdeni: sohasem vilasztottam volna baritaimnak
8ket. Lessing barit. Kezét nytjtja nekiink, nagysiga nem szorongatd,
mellettiink 4ll. A Hamburgi dramaturgidban Lessing a kovetkez8ket frja
Székratészr8l: ,,Szép szentencidkat &s erkdlcsi tanitdsokat 4ltaldban a
legritkdbban hallunk olyan filozéfusokt6l, mint Székratész; éleumédja az
egyetlen mordl, amelyet prédikil. De hogy megismerjiik az embert és 6n-
mag'unkat, hogy megfigyeljiik érzéseinket..., hogy minden dolgot a cél-
szerlisége szerint wél)un:k meg: €z az, amit a vele valé érintkezésben ta-
nulunk; ez az, amit Euripidész Székratésztdl tanult . .. Boldog az a
koltd, akinek ilyen baritja van — és akitdl mmdennap, minden ériban
tandcsot kérhet!” Lessing itt xmag{mrél besz&l — dgy, ahogyan ma litjuk
&t. Szokratész azonban semmit sem irt, s csak tanitvanyainak adatott
meg az a szerencse, hogy a bardtté] nap mint nap tandcsot kérhessenek.
Lessing wiszont hétrahagyta nekiink {rdsait. Szdvegek ugyan, mégis ki-
mondott sz8ként hatnak: Lessing személyesen beszél veliink. Haldla utin
kétszdz évvel még mindig baritsigival tisztel meg benniinket. Minden-
nap, minden &rdban tanicsot kérhetiink t6le.

Mi minden tértént ebben a két évszdzadban! Révid id6kre fennhéja-
zéan még azt is gondolhattuk, hogy nem taldlhattunk t6bbé Lessingnél
tandcsra. Ezek az id6k elmiltak, s ma aggbdva tériink meg djra barit-
sdgdhoz. Csendes imijit a gondviseléshez mi is megismételjiik: ,,Ne en-
gedd, hogy kételkedjem benned, még ha Ggy is tlinnék nekem, hogy lép-
teid visszafelé tartanak!”

*

Ujra virigzik a fundamentalizmus. Azokat a tradicionilis formiit is
sokan kovetik ma mindhirom vildgban, melyekr8l a felvil4dgosodis azt
gondolta, hogy mindSrokre kifizte. Minden emberi viszonyt érint a
fundamentalizmusok offenz{vdja. A fundamentalist4k minden életmegynyil-
vénuldsunkat meg akarjik hatdrozni, szabdlyozni és ellen8rizni — a h4lé-
szob4tdl a birdsigig, a nevelést8! a tdrsadalmi &és politikai alternativik
kozotti dontéseinkig. Igy cselekednek a nem-tradiciondlis fundamentalis-
tak is, akik ,egyedilli igazsigaikat”, legyenek azok nacionalista vagy
ideolégiai természetliek, nem a mennybéli istentdl, hanem :evildgi bilvi-
nyokbdl vezetik le. De a felvildgosodds e visszavételére nem vilaszolhat-
ninak az embergylldlet 4d4z nevetésével azok, akik ma a felviligosodis
mellett dllnak ki. E nevetés mar Barnhelmi Minnit is félelemmel t5ltStte
el, mert az embergylilolet mir maga is a feviligosodds egyik formijinak
visszavétele. Azoknak, akik hiek maradtak a felviligosoddshoz, meg kel



384 HID

tanulnivk megérteni azokat az emberi szitkségleteket, melyek a modern
fundamentalizmusokban torzan rklfe]ez&dnek

Ezt a feladatot vallalta mir Adorno és Horkheimer is. De a kor meg-
hatdrozta és igazolta kétségbeesés oly messzire lizte 8ket, hogy a felvild-
gosodis visszavételének blinét magdban a felvildgosoddsban fedezeék fel.
Igy elmulasztottdk a misodik 4s fontosabb lépés megrételét, hogy vissza-
térjenek ahhoz a felvildgosité hagyominyhoz, mely a fundamentalizmus-
ban manifeszt4l6dé emberi szitkségletek nem eltorzult, nem fundamenta-
lista kielégitését ajanlotta. Sade Justine-jének 4rnyékdban Emilia Galotti
feledésbe meriilt. Adorno és Horkheimer felviligosod4s-kritikdjiban egyet-
len szé sem esik Lessingrdl. Holott Lessing tdvol 4llt attdl, hogy az
instrumentalis racionalizmus szds2616ja legyen. A pluralizmussal szemben
nem az igaz tudédst, hanem az igazsigot 4llitotta, pontosabban az igaz-
sigokat, tobbes szdmban. Az igazsig szdmdra az igaz és a j6 egysége.
Az igazsig legf8bb kifejez8dése nem az egzakt tudomdny megkonstruilé-
sa, hanem a szeretetreméltbsig ¢és kellem az emberek el8tt. Lessing sza-
mdra csak akkor j6 egy érv, ha j6 tettekhez vezet, ha j6 tetteket szin-
dékol, S8t, az okossdg nélkiili jésdg magasabban 4ll érvékhierarchidjiban,
mint a jésdg nélkiili okossig. Csak a bardtnak myilik meg Nithin telje-
sen. Igy mondja el élete dontd tragédidjat: ,,Csak magénak / Mondom
most el. A jimbor egyiigytiség, / Az hallja, az csak.” S amikor az ,egy
gylrd” zsarnoksigdrél beszél, akkor nemcsak a hagyominyos vallisok
fundamentahzmuséra gondol. Lessing elbre litta, hogy a felvildgosodis
is, az ,egy gylrl” zsarnoksigdhoz vezethet. Még a szabadk8miives se
tartozzék egyetlen pdholyhoz. Messzitekintésének példéja Molidre Mi-
santbrope-jAnak védelme Rousseau-val szemben. A mordlis rigorozitds
embertelenségét Lessing a fundamentalizmus 4j fajtdjinak tekintette. Az
emberi nem ncvelésének, lett légyen e miinek bérmily naiv-progresszivista
tervezete, megvan a maga bolcsessége. Nem az a cél, hogy a régi trvé-
nyek az instrumentdlis racionalitds modelljét kdvetve puszta nevekként
¢és agyrémekként leplezbdjenek le. A valédi eszme 2 szabadsdg, az emberi
kapcsolatok megszabaditdsa a célracionalitdstél. Még finomabb forméiban
is: igy a megszabadulds a személyes halhatatlansig hitétdl, mely még
mindig magdba zirja a cél—eszkdz viszonyt. Ebben az értelemben mondja
Lessing: ,,Elj6 a tokéletesség kora, eljé bizonyosan, mikor az emberész
minél hatdrozottabban érzi a jobb jovdt, anndl kevésbé lesz sziiksége arra,
hogy cselekedeteinek mozgatérugdit e jovbtdl kélcsénézze; az ember a
jat cselekszi majd, azért, mert j6...”

Adorno és Horlkheimer azt mondja, hogy a felviligosodis megbukott,
amikor a morale 4ltaldnos elvekkel akarta megalapozni. De Lessing egyal-
taldn nem azt akarta! Eppen ellenkezleg, az ilyen 4ltalinos elvek djra
az egy gytrl zsarnoksigit jelentették szdmdra, s ezzel a zsarnoksiggal
8 eltokélten szembehelyezkedett, Hla az igazsig az igaz és a 6 egysége,
alckor csak visszamendleg igazol6dhat, ha az emberek szeretik és- kelle-
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mesnek tartjdk. Ezért ma nem lehet a mordl 4ltaldnos elveit megformu-
14zni. Szimos meggybz8dés van, s mindezeknek sajit, megfelel elveik.
Kiilonb6z8 utakon-médokon lehet jénak lenni, de az ember legyen jé, ha
kiilsnb6z8 utakon-médokon is. Ebben morilis elv rejt8zik, mely plura-
lizmusa ellenére az igazsig regulativ eszméjeként foghaté f5l. Nem tud-
juk ugyan, mi az igazsig, de mégis — a hegeli formuldval szélva —
lehetiink az igazsigban.

Kiilonboz8képpen lehetiink az igazsigban, kiilonféle meggy6z8déseink
és kiilonbdz8 személyiségeink alapjan, de ez lebetséges willalkozds mind-
annyiunk szimdra. Az igazsigban vagyunk, ha sajit elveinket ésszertien
alkalmazzuk, érveliink ezek mellett az elvek mellett, & mdsok érveit
nyflt szivvel hallgatjuk meg. A nyilt sziv teszi egyediil lchetségessé a
racionilis diskurzust, de nem ugyanaz a raciondlis diskurzus alapozza
meg, hanem a religid, az ember szévetsége embertirsaival. Lessing alap-
elve volt, amit késébb Goethe gy fogalmazott meg, hogy az eszmék
nem lehetnek tolerdnsak, de a szivnek toleransnak kell lennie. Ha az
igazsigban vagyunk, teljesen bizonyosaknak kell lenniink abban, hogy a
mi elveink az igazak é& nem a misoké. A tolerancia eszméje az intole-
ranctdnak még az eszméjét sem tolerdlja. De ha ez azt jelentené, hogy a
olerancia eszméjét vall6k az intolerdnsok szitkségleteit, s8t, személyes 1¢-
titket sem tolerdlhatjdk, akkor a felviligosodis munkija eleve elveszertt
dolog lenne.

Bizonyos, hogy Lessing mnem igy gondolkodott. Religid nélkiil, az érve-
18k embertirsaikkal valéd szovetsége nélkiil, a minden emberi sziikségletre,
érzésre s f6képp szenvedésre nyitott sziv nélkill szdmira egyiltalin nem
létezik raciondlis diskurzus. S itt krittkai megjegyzésem volna Hannah
Arendt gyonydrll esszéjéhez. Néthin nem adta fel az igazsigot a barit-
sigért, mert Lessing felfogisiban a baritsdg, misok sziikségleteinek elis-
merése a religié jelképe, s amennyiben a jéhoz tartozik, az igazsighoz
tartozik. Mivel meggy828déseink nem zdrni, hanem nyitni akarjdk az
ajtét mdsok elbtt, Ggy kell cselekedniink, hogy igazsigunk az embereknek
kellemes és szeretetreméltd legyen. Kovetkezésképpen nekiink magunknak
is kellemeseknek & szeretetreméltdknak kell lenniink. Mert ami kellemes
& szeretetreméltd benniink, az meggy8z8désiink dgazsigihoz tartozik.
Amikor A beszélgetések szabadkémibivesek szémdira cimfi mbben Falk
eszméir8l beszél baratjinak, Ernstnek, akkor hozziflizi, hogy évatos fo-
galmazdsa nem ,a sajit meggy8z8dés hidnydbdl” szirmazik. A taktikai
érzék, mely Lessing etikdjdban — mint mir Lukics Gyorgy is felismerte
— kozponti szerepet jitszik, az erkélcsi kedély dontd vondsa. Meggy6-
z8désiinker kellemessé és szeretetreméltdvi teszi.

A jb két Ssszetevdie, a raciondlis érvelés és a sziv nyitottsiga minden
emberi szenvedés és szikséglet elbtt, elvilaszthatatlan egymdstél. Ebbgl
kdvetkezik, hogy Lessing nem kiilonbdzteti mega nyilvinos ésa magin-
szférat. A szfériknak csak egymisba kaposolddd fokozatai vannak. Leg-
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nagyobb drimii nem tSrténelmi funkcidjuk miatt vonzéak ma. Tudunk
természetesen arrél a dont8 szereprdl, melyet a polgdri dridma Lessing
idején a német szinpadokon jitszott. De ez csak torténelmi tudds. Erzel-
mi és gondolati vildgunkban e drimik egyetemes emberi viszonyok szim-
bolikus 4brizoldsai, s méghozz4d nemcsak abban az 4ltaldnos értelemben,
ahogy az emberi szellem minden nagy teljesitménye az. Falk az el6bb
idézett mlben igy jellemzi a szabadkémfivességet: ,,Nem, kiils6 kapcso-
latokon alapul, melyek oly kdnnyen fajulnak el a polgiri rendben, ha-
nem az egymdssal rokonszenvezd szellemek kdzdsségi érzésén”. Azt mond-
hatndnk, hogy a polgdri rend, intézményrendszer Lessing legtobb mlivé-
ben kiils8leges szerepet jitszik, De még visszatérek arra, hogy e kiilsGleges
szerepnek sajitos funkcibja van.

Az emlitett polgdri meghatirozdsok mindenesetre nem hatérozzdk meg
az emberkdzi viszonyok mindségét. A j6k és a rosszak nem rendjitk kép-
viseljeként, hanem jé és rossz emberekként, ,;mezitelen lelkek”-ként
dllnak egymdssal szembe. Ebben és persze csak ebben az értelemben Les-
sing kozeli rokona Dosztojevszkijnek. A zsarnok hirtelen katarzisit az
Emilia Galotti végén csak ¢bb8l a méz8pontbél lehet megérteni, hacsak
nem foltételeziink Lessingrd! teljesen alaptalanul holmi naiv optimizmust.
Természetesen nem képzelhetd, hogy III. Richird, Macbeth vagy Fiilép
kirdly a drima végén hintelen megjavulna. Az elidegenedett hatalom
képtelen az ilyen gesztusokra. De a halott 4rtatlansig eltt a herceg nem
hercegként, hanem blinds emberként wiselkedik — mint Raszkolnyikov.
Lessing szemében az embert egyéltalin nem hatdrozza meg hatalmi vagy
rendi helyzete. A hatalomnak nincs logikdja, csak az emberi wviszonyok-
nak. Ezént az emberek emberi viszonyaikban kivinhatjdk és megvaldsit-
batjadk a jbt, kidiresithetik a hatalmat.

A hatalom csak annyiban létezhet, amennyiben képes az emberi viszo-
nyok elnyomoritésira. Csak akkor képes erre, ha valamilyen médon in-
ternalizaljak. S éppen a hatalom kitiresitése az a folyamat, amelyben az
embereke ettdl megszabadulnak. Ezt az alapjiban véve sztoikus eszmét
varidlja egyre modernebb formiban Lessing mindhdrom nagy drdméja.
Az utolsé wviltozatban, a Bélcs Nythanban mér az is sikeriil Lessingnek,
hogy legybzze a viligtdl valé menekiilést, melyben a mindig is régi
sztoikus gondolat rejtdzik. Az Emilia Galotti és a Minna von Barnhelm
a hatalom kiiires{tésének tragikus és nem-tragikus lehetdségét mutatja meg
Lessing koriban. A Ndthin megoldisa azonban filozdfiai utbpia. Itt a
polgiri tirsadalom intézményei kozott iiresedik ki s vilik egyszersmind
emberivé a hatalom: ezért mese a trténet.

Ma is, mint Lessing idejében, léteznek olyan hatirhelyzetek, amikor a
hatalmat az ember csak az Onkéntes haldllal tudja kiiiresiteni. Az &n-
gyilkossdg a vildgtdl walé menekiilés széls8séges viltozata. De épp ez a
menekiilés az egyediili emberhez mélté vdlasztis, ha a mésik alternativa
a zsarnoki hatalom internalizildsa, a sajit személyiség teljes elveszitése,
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a mordlis kotelmekrdl valé lemondis. Emilia Galotti igazi és mély gon-
dolkoddként mondja a hatalom lényegér8l a kovetkez8ket: ,,Hatalom!
Hatalom! Ki nem tud a hatalommal dacolni? Amit hatalomnak nevez-
nek: semmi; a kisértés az igazi hatalom.” Emilia nem azért vélasztja a
hal4lt, mert nem képes dacolni a hatalommal, hanem azért, mert gyen-
gének érzi magit ahhoz, hogy a kisértéssel dacoljon. Tudja, ha tovibb
élne, teljességgel internalizdlnd a hatalmat, s énként vetné magit ald v6-

legenye gyilkosdnak. Onként s mégsem szabadon. Hiszen lehet szabad az
ember, ha 6nként koveti a zsarnokok sziréndaldt?

Mi, a XX, szdzad tragikus sorsfordulatai kdzott él8k, sajna nagyon is
j61 megértjiik Emilia Galotti {izenetét. Hisz mi mdsban 4llt Hitler és
Sztilin hatalma, mint a kisértésben? Mivé lett volna hatalmuk nélkiile?
Ugyanazok az emberek, akiket az egyik megkisértett, a mésikkal szem-
ben még mindig dacolni tudtak. De ha ellendllds nélkiil 4llunk a kisér-
tések elStt és ugyanakkor fenn akarjuk tartani szabadsigunkat, akkor az
onkéntes haldl az egyediili megoldds. Emilia Galottit olvasva dnkéntele-
niill Koestler mfive jut az eszembe, a Darkness at Noon. Ez a kdnyw is
kisértésként beszél a hatalomrdl. Az ismeretlen céduldjin, melyet Ruba-
sov pere elétt kapott, ez 41l: ,,Die in silence”, ,JHalj meg hallgatva”. De
Rubasov nem hallgat az erkdlesi t6rvény szavdra. Nem tori meg az or-
dbgi kort, hanem djra aldveti magit a2 megkiséreésnek. Onkéntes és in-
ternalizdlt engedelmességével igazolja a hatalmat, mely megdlte az Hvéit,
ahelyett, hogy kiiiresitené. Ezért nem tragikus alakja, noha megolik. Ha-
sonlé sors vart volna Emilia Galottira is. Orsina gréfnd arra figyelmez-
tette apjit, hogy az elcsdbitottakat a herceg nemsokéra elhagyja. De
Emilia Galotti nem a végtdl £él, hanem attél, ami a szabad vilasztis
és a vég kdzitr 4ll. Rubasov ettdl nem féle eléggé.

A Minna von Barnbelm nem-tragikus médon iiresiti ki a hatalmat.
Miésképp, mint az Emilia Galottiban, de a helyzet itt is szélsBséges. Oly-
annyira elidegenedett a hatalom, hogy nincs is megszemélyesitve. Rog-
eszme csak Tellheim fejében és szivében. A rbgziilés kétszeres: pozitiv és
negattv. Tellheim dgy ¥rzi, hogy a hatalom megsértette, sdt, elvette
becsiilevét. Ha a hatalom megfoszthat becsiiletiinkt8l, akkor & a becsiilet
forrdsa. Ha a hatalom megsérthet benniinket, akkor & az elismerés
forrdsa. De Minna szdmira a hatalom kezdett8l az, ami. Megérti, de
nem osztja Tellheim régeszméjét. Mér az is tautolégia szdmira, hogy a
hatalom ,jkioszthatja” a becsiiletet. Hallgassuk csak a kivetkezd pirbe-
szédet: , Tellbeim: A becsiilet nem lelkiismeretiink szava, nem némely
kevés jok javalldsa... Minna: Nem az, nem az; azt én is tudom. A be-
csiilet — becsiilet.” Emilia Galotti monolégjdnil nem kevésbé a hata-
lom kiiiresitésének gesztusa ez az ironikus tautolégia. Micsoda morélis
kategdria az, mely nem lelkiismeretiink szava, s nem is a kevés jbk —
éresd a.becsiiletes emberek — javalldsa? Csak sres morilis kategdria le-
het, s ami iires, az nem kotelezhet. A pusztin kiilsdleges becsiilet csak
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a hatalom kiils8sége, mert nem mond semmit az emberrSl, csupin ,,pol-
gari meghatiarozottsigarl”. Minna el8sz8r szerelemmel akarja legy6zni
Telltheim sérelmekkel keveredd rogziilését a hatalomhoz, de megbukik.
Am amikor elhatdrozza, hogy a szdnakozds, a részvét kivaltasival gy6-
gyit, akkor gy8z: Tellheim igy beszél: ,,Epe s az elfojtott bosszi egész
lelkemet elhomilyositotta; s maga a szerelem, a boldogsig teljes ragyo-
gisa sem tudott nappalt virrasztani benne. De a szerelem elkiildé les-
nyét, a Szdnakozist... s ez elveré a kddot, s lelkemet Ujra megnyitd
a gyongéd érzelmeknek ... Ez 6ra 6ta azon igazsigtalansignak, mely
engem itt iildSz, megvetést 15kdk ellendbe. Az egész vilig-e ez a fold
int? Csak az egynek kél-e fel a nap?” E szavakkal megtort Teltheim két-
szeres rogziilése a hatalomhoz. Most megveti, s ezzel kiiiresiti. A vildgt6l
valé menekiilés ezdttal is jelentds. A vildgtél vald visszahtz6dds marad
Tellheim utolsé szava akkor is, amikor a mir megvetett hatalom elégté-
telt ad. Jo feleség, derék bardt — ezek az értékek jelentik az emberhez
mélt6 Eletet Tellheim és Werner szdmidra is a vigjdrék wégén.

A hatalom kiiiresitése a Bélcs Ndthan filozbfiai utbpidjiban kettds
hangszerelésii. F6- és melléktéméi vannak, melyek felelgetnek egymdsnak,
s a problémit, ha nem is milwvészileg, de elméletileg magasabb szintre
emelik és oldjdk ott meg. Az emberhez mélté menekiilés a viligbdl a
drima egy melléktémdjiban, a dervis sorsiban bukkan fel, aki megvalik
gazdagsdgitSl és hatalmitdl, s visszatér a pusztiba. S noha Nithin ama
szép szavakkal bicsizik ¢l t8le, hogy csak az igazi koldus az igazi ki-
rély, 8 maga mégsem megy pusztdba, Al-Hafi, a dervis sztoikus médon
iiresiti ki a hatalmat, de nem jirul hozz4d emberivé wiltoztatdsihoz. A
patridrka sorsa is a hatalom kiiiresitésér8l sz816 toreénet. Mindaddig,
amig a barit engedelmeskedik neki, amig a templomos hozz4 fordul ta-
nicsért, addig ez a machaivellista fundamentalista — gyakori & jelleg-
zetes kombindcid! — nem kevésbé fenyegetd hatalom, mint az Emilia
Galotti hercege. De mihelyt senki sem engedelmeskedik neki, hatalmi
helyzete azon szempillantistél fogva a gonosz magtél megfosztort héj.
Majdhogynem nevetséges félelmetes fenyegetése, hogy' a zsidét meg kell
égetni, hiszen a kovetd nélkiili vezér mindig nevetséges. Mindezek még
nem egyebek, mint a jelen maximdlis morilis lehet8ségei. Lessing jelenéé
é a miénké is. De Szaladin és Néithin pirbeszédében a tSrténelembdl
filozéfiai utdpia lesz. Ez az utdpia a hegeli értelemben egyszerre sziin-
teti ‘meg és 8rzi meg a torténelmet. Nidthin elbtt is myitva 41l a lehetdség,
hogy onldéntes haldldval iiresitse ki a hatalmat, de § méds utat vilaszt.
Kiiiresiti a hatalmat, mely az ember ellen irinyul, de ugyanakkor em-
berivé teszi, amennyiben az a hatalom az emberek szimira valdva vil-
tozik. Tudja jél, hogy Szaladin kelepoeként akarja félhasznilni az igaz-
shgot. Ezért azt az igazsigot adja el8, mely nem wvilhat kelepoévé. Ha
ez az igazsig a hatalom regulatly eszmépévé vilik, akkor nem lehet az
emberek ellen irdnyitani. Akkor az emberek nem lehetnek t6bbé a ha-
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talom puszta eszkozei. Ezt az utdpidt neveztem a hatalom emberivé
tételének. Kiiiresedik, mert pﬂwra.hzélédnk Nincs t6bbé hatalom, hanem
csak hatalmak, amiképpen igazsig sincs t6bbé, csak igazsigok. Hogy az
igazsigban legyen, a hatalomnak kellemessé és szeretetvé kell villnia az
emberek szemében. Képessé kell véllnia arra, hogy minden mis igazsig-
gal és hatalommal parbeszédre lépjen.

Koénnyd beldtni, hogy még ez a filozéfial utdpia is magiban rejt némi
szkepszist. A Beszélgetések szabadkdmiivesek szamdra cim8 miben olvas-
haté a kovetkezd parbeszéd: ,,Falk: Rend fennéilhat minden kormdnyzat
nélkiil is. Ernst: Miért ne, ha mindenki maga tudja korményozni magir?
Falk: S lehetséges volna, hogy ez egyszer bekdvetkezzék? Ernst: Nehezen
hiszem! Falk: Kar! Ernst: Igy igaz!” A legtobb, amire az emberi nem
képes, az a pluralizmus és a hatalom. emberivé tétele. Ahogyan Falk
mondja: ,Minden egyes tag boldogsiginak teljessége az 4llam boldog—
sdga. Ezen kiviil nem létezhet més. Az 4llam minden mis boldogsiga, ha
mégoly kevés tag szenved, vagy kell szenwedme, a zsarnoksig paldsto-
ldsa. Nem mésképp.”

Az el8z8 mondatban a kell” sz6t Lessing emelte ki. Igen, ha a hata-
lom emberivé vilik, akkor egyetlen tagjinak sem kell szenvednie. De a
legjobb 4llam is hatalmi wviszonyt jelent. Nem egyesitheti az embereket
anélkiil, hogy egyszersmind el ne vdlasztand 8ket. Falk igy mondja: Az
emberek akkor is zsiddk, keresztények, t6rokok és hasonldk maradnak. ..
(s igy is fognak viselkedni). Nemcsak mint emberek emberekkel szemben;
hanem ilyen és ilyen emberek amolyanokkal szemben, akik erényeket
tulajdonitanak maguknak és azokra jogokat alapoznak...” Csak e mé
fényében vilik vildgossi Nithin szava: ,,Ember vagyok!” Nem zsidésiga
tagaddsa ez. Az emberivé tett hatalom szférijdban & ilyen & ilyen em-
ber — zsidd, kereskedd. De az emberivé tett Hatalom is embertelen, mert
az embereket még mindig szétvilasztva egyesiti. Pusztin embernek len-
ni: ez annyit jelent, hogy valaki kdzvetlen, személyes viszonylatok révén
az embertvé tett hatalmat is relative kiiiresiti. Az embertelen hatalomnak
fordftson hitat az ember, 4lljon ellen rendelkezéseinek, szabaduljon meg
hatirozminyaitél. De ha lehetséges, hogy emberivé tegyitk a hatalmat,
akkor szét kell osztani. Alckor nem kell a pusztiba menni, s nem kell az
igazsigért meghalni. A plurdlis igazsigok (és hatalmak) pirbeszéde a
partikularitisokkal vald vita formdja. (Hannah Arendt taldlé megjegy-
zése ez.) Am e pirbeszédben nem meriil ki a bitorsig, a kdzvetlen emberi
viszonylatok szimbdluma. ,Pusztdn emberek” csak akkor ragadhatjik
meg a hasonldk kezét, ha az ember nem azonositja magit a politikai par-
beszédben betdltott szerepével. A j6 polgir & a j6 ember arisztotelészi
megkiilonbbztetése ez. -A j6 ember j6 polgir s, de tSbb is. Ezért mond-
tam, hogy a Bolcs Ndthin filozbfiai utdpidjdban a hatalom a szé hegeli
érvelmében szlinik meg: megsemmisitik, de magassabb fokon meg&rznk.
A pérbeszéd és a religié egyiittese ez.

*
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* A hérom ‘elemzett drdmdban hirom kiilonbdz8 médon jelenik meg a
hatalom. A Bélcs Nathinban fundamentalista, a Minna von Barnhelm-
ben biirokratikus, az Emilia Galottiban cinikus-zsarnoki. M4r csak ezért
sem lehet taldlé Adorno ¢és Horkheimer mivének, A felviligosodds dia-
lektikdjinak birlata Lessingre. Ha Lessing fellép a fundamentalizmus
ellen, helyere nem biirokratikus és nem cinikus-zsarnoki elvet akar 4lli-
tani, Erre is értendd az amordlis és a szokds értelmében wéve erkdlcsds
megkiildnbSztetése Anti-Goeze cimfi mlivében. A kettdt csak a funda-
mentalizmus azonositja. Az amordlist akkor is el kell keriilni, ha azt

csak a szokdserkdlcsdt megtagadva lehet.

" A mor4l és a szokdserkslcs megkiildnbdztetése késdbb a kanti erkdles-
bolcselet -alapgondolata lesz. Lessing dtt nem kevésbé radikdlis, mint
Kant. De 8 az ész és az egyéni érzésvildg egységeként fogja fel a szokds-
sal szembedllftott mordlt. Név & lényeg mébdjira 4ll szemben egymissal
szokdserkSlcs & mordl. A mordl a lényeges, még ha nem is lehet egyet-
len névvel megjellni, még ha nem is lehet egyetlen konknét tdrsadalmi
eszméhez vagy meggyBz8déshez hozzérendelni. Nem a tdrvénynek, ha-
nem a j6 embernek, a j6t cselekvd embernek van mordlis autoritdsa. Az
emberi nem nevelésében Lessing Krisztust a Wlek halhatatlanséga elsd
biztos gyakorlati tanftdjdnak nevezi. ,,Az elsé gyakorlati tanit. — Mert
més dolog foltételezni, kivénni, hinni a lélek halhatatlansigét mint bol-
cseleti spekuldcibt; s més dolog, hogy valaki belsd és kiilsé cselekedeteit
ehhez igazitsa.” S hozziteszi: ,,Csak O volt képes arra, hogy a sziv belsd
tisztasigit més életekre tekintettel ajinlja.” A Béles Naithdnban ezzel
szemben -Szittah a k&vetkezOképpen jellemzi kora keresztényeit s hitiiket
Krisztusban: ,Erényeit nem, csak nevét / Terjesztik tlizzel-vassal minde-
niitt. .../ Csak a név, / Az fontos, csak a2 név!”’ S tGjra egyszer a sza-
badkbmiives-beszélgeréseker idézve: Falk: Ez a felvildgositds, ez a meg-
kdnnyebiilés akkor is myugodttid és boldoggd tesz, ha nem nevezed ma-
gad szabadkdmfivesnek. Ernst: Hangstlyozod e szét: neveznil Falk: Mert
lehet valaki valami anélkiil is, hogy annak neveznénk.” A név lényeg-
telensége folbukkan a Bélcs Néthin egyik legmegrendit8bb pillanatiban
is: ,,Barat: Nathin! / Maga keresztény! Istenemre, az! / Nem volt még
jobb keresztény! Ndthdn: O, 6rom! / Amért ‘keremény vagyok én ma-
ginak, / Ugyanezért zsidé. nekem maga.”

Utaltarn mér a polgdri meghatirozottsigok és a religié (az embertir-
sarklkal walé szovetség) megkiilonbozietésére. Az ember, ,,puszta ember-
ként”, anélkiil, hogy valaminek neveznénk, a religié szférijiban van. De
a polgé:ri vivlégban is, ahol nem ,,pusztin emberel” 4llnak egyméssal szem-
ben, hanem ilyen és ilyen emberek amolyanokkal, sziinteleniil relativizal-
nunk ‘kell a megnevezést. ,,Szabadkémbves vagy?” — fkérdezi Ernst. S
Filk igy vélaszol: ,;Ugy hiszem, hogy az vagyok”’ S minden ilyen kér-
dést igy kell megvilaszolni. Ugy hiszem, hogy keresztény wagyok; tgy
hiszem, hogy szocialista vagyok; Ggy hiszem, hogy liberdlis vagyok; gy
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hiszem, hogy demokrata vagyok. Ha csak annyit mondunk: ez és ez
vagyok, ‘akkor ez kér dolgot jelenthet. Vagy organikus meghatirozottsi-
got, amelyet nem vdlasztottunk, s nem vélasztottunk Gjra szabadon, vagy
azt a meggydz8dést, hogy a mi kiilonds meghatdrozottsigunk reprezen-
tilja az igazsigotr, az abszolit igazsigot. Mindkettd fundamentalizmus.
A ,mi vagy?” kérdésre Nathinnal szélva igy lehetne vilaszolni: ,,Em-
ber vagyok!”, de ezzel a vélasszal a religié, az emberi szovetség soféri-
jba helyezzitk magunkat, kiviil a polgri meghatirozdsokon &s meggy8-
z8déseken.

Ha azt kérdezik tSlem, hogy apim lénya vagyok-e, vailaszolhatom,
hogy tgy \hlSZQm, hogy az vagyok? Nem es igen. Nem, amennyiben az
organikus viszony megéllapxtésérél van szé. Akkor az ilyen és hasonld
kérdésekre egyérbelmuen igent kell mondanom. De ha a kérdésben az or-
ganikusan adott vwzony szabad megvdlasztisa is beleértend8, akkor he-
lyes, ha azt mondom: gy hiszem, hogy az vagyok. Mindezt meggondol-
va, a Bolcs Nathan cselekményének kifejlése mdr nem puszta dramatur-
giai konvencid, hanem mély filozéfiai gondolat igazoldsa. Sem a temp-
lomos, sem Recha, sem Nithdn nem az, aminek l4tszanak. A templomos
nem frank, hanem mozlim. Recha nem zsidé nd, hanem keresztény és
egy mozlin ldnya. Nith4n nem Recha apja. ,,Vagy a vér teszi / Csak
az apit? A vér csak?” — kérdezi Recha, s ezzel Nathdnt apjénak vé-
lasztja, amiképpen Néthin is egykor leinydv4 vélasztotta &t. Mondhat-
n4: ,,Ugy hiszem, hogy Nathdn lednya vagyok™, s ez a kovetkezdt jelen-
tené: ,,Szabadon elfogadtam N4thin tanftisait, s ma is ezt teszem. Jési-
gahoz mélt6 akarck lenni. N4thdn linya vagyok, ha immdr nem is ne-
veztetem annak.” Lessing szerint a pusztdn -organikus viszonyok s az
azzal valé azonosulds a fundamentalizmus melegigya. De az organikus
viszonyokkal szemben nem a mechanikus, hanem a szabadon és onkén-
tesen véalasztott viszonyok 4llnak. Ha valamit szabadon valasztottunk,
akkor megsziiletik a valasztds autoritdsa: a szabad személyiség. Ezért
nem mondhatom, hogy az vagyok, aminek neveztetem, csak azt, hogy
4gy hiszem, hogy az vagyok. E szavakkal elhatirozisomat fejezem ki,
hogy vilasztisom mély és szabad okaihoz s ezzel sajit magamhoz hi
leszek.

*

Lessingnél a baritsig fogalma a tisztdn emberi, minden polgéri meg-
hatdrozottsag folé rendelt kapcsolat. A baratsigot szabadon: vélasztom,
s egyaltaldban nincs organikus eleme. Am ett8l meg a polgini meghati-
rozottsigok szimbdluma is lehetne, hiszen Lessing szemében azok is sza-
badon valasztoitak vagy djravilasztottak. A polgiri szfériban azonban
az cgyenldség normdjdnak kell érvényesiilnie, mert a polgiri viszonyok
mindig Gjrateremthetik az egyenl8tlenséget. Az egyenl8ség ¢és az egyen-
16tlenség reflexié-meghatdrozds. A baritsig e foloet 4ll, hasonldképpen a
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szerelemhez, amely magiba zirja a baritsigot is. Minna elblvdlé giny-
nyal ismétli meg Tellheim szavait: ,,Az egyenl8ség legersebb koteléke a
szerelemnek.” Az egyenl8ség kvantitativ meghatirozds, de sem a szere-
lem, sem a baritsdg nem kvantifikdlhaté kotés. Az egyenl8ség az iizleti
kapcsolatok kategéridja. De a bardtsigban nincs iizlet, csak ajindék.
Taldn meglep8, hogy Lessing drimdiiban milyen nagy szerepet jitszanak
a javak, a gazdagsig, az arany. De ezek lényegtelensége a baritsigban
csak épp igy mutathaté meg. ,Még baritunknak van, nekiink is van” —
mondja Werner. Amikor Nithin Szaladinban baritra lel, t5bbet ajn-
dékoz neki, mint amennyit el6z8leg Szaladin erfszakkal el akart venni
téle. A baritsigban és a bariti szerelemben nincs ,,enyém” és ,,méd”. Ami
az embereket elvilasztja a polgdri vildgban, az egyesiti a baritsigban,
Nem kevésbé reciprok viszony a baritség, mint a szerz8dés. De a recip-
rok viszony legmagasabb formija. A MKnyegi reciprocitdsa. Marx igy ir
err8l a Gazdasagi-filozdfiai kéziratokban: ,Ha az embert mint em-
bert és viszonyit a vilighoz mint emberi viszonyt eléfelvételezed, akkor
szeretetet csak szeretevért csenélhetsz ki, bizalmat csak bizalomért stb.”
S nem hiszem, hogy tGl messze mennék a spekuldciéban, ha a kdvetkezd
Marx-mondatban Az emberi nem nevelésének vezérgondolatit ismerem
fol: ,Hogy az »ember« az érzéki tudat tirgyiva és az »embernek mint
embemek« szitkséglete szitkségletté valjék, annak az egész tOrténelem az
elSkészitési, fejlodési toreénete.” Magdtdl értetddik, a fiatal Marx nem
volt szkeptikus, mint Lessing. Szdmdra, legaldbbis a Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratokban, a nem és az egyén kdzvetlen egysége egyetemes tirsadalmi
terv. Lessing szerényebb volt. O olyan tirsadalomban képzelte el a nem
és az egyedi személyiség kozvetlen egységét, amely az igazsigok és ha-
talmak pluralitdsa, racionélis pirbeszédek ellenére, s annak ellenére, hogy
az dllam egyetlen polgira sem lehet szerencsétlen, mégis csak 4gy egye-
sitheti a polgdrokat, hogy szétvilasztja Gket. Olyan tirsadalomra gondolt
tehdt, melyben a polgiri berendezkedés rangkiilonbségei nem szlinnek
meg. Ma Lessing raciondlis utdpidja nemcsak fdldibbnek tlnik az ifjh
Marx kiélezett utdpidjdnil, hanem kovelezBbb erejlinek is. S épp raciona-
lizmusa miatt paradox médon’ radikdlisabbnak is.

Ez az utdpia két feladat teljesitésére kotelez benniinket. Részt kell
venniink a hatalom emberivé tételének folyamatiban. Lessing nem ad
eldirdsokat arra nézve, hogyan tegyiik ezt. Tudjuk, hogy ha valamely
zsarnoki hatalmat csak Onfeldldozassal iiresitiink ki, akkor nem kimél-
hetjik magunkat. Azt js tudjuk, hogy ha valamely biirokratikus hatal-
mat csak kozSmbosséggel és megvetéssel iiresithetiink ki, akkor igy kell
cselekedniink. De azt is tudjuk, hogy a hatalom emberivé térelére taldn
akkor van a legnagyobb esély, ha a hatalmak és igazsigok pluralizdléd-
nak és raciondlis pérbeszédre lépnek egymadssal. Tudjuk, hogy akkor tel-
jesitjiik kStelességiinket, ha megszabadulunk minden fundamentalizmus-
t0l, minden azonosuldstdl, organikus meghatirozottsdgainktdl, s a kérdés-
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re, hogy mik vagyunk, ezzel vilaszolunk: ,,Ugy gondolom, hogy ez és
ez vagyok.” S még egy paradoxon Lessing szabadk8mulves-beszélgetései-
bdl: ,,Ami vérildozatot kivan, az bizonyosan nem éri meg a vérdldoza-
tot.”

Misrészt Lessing racionilis utdpidja arra kotelez benniinket, hogy sze-
mélyes kapcsolataink igazi bardtsigok, ,pusztin emberek” kozdtti vi-
szonyok legyenek. Legaldbb itt, s nem holnap, hanem mir ma ki kell
Iépniink minden polgiri meghatdrozottsighél, s meg kell valésitanunk
nem és személyiség egységét. De sem az egyik, sem a misik feladat nem
pusztin az észre van alapozva. Hanem a sziv nyitottsigdra, az ember-
szeretetre és a részvétre is. Nem a kategorikus imperativusz szigord Le-
gyen-je ez. Vannak tragikus helyzetek, de a legtdbb konfliktus nem-tra-
gikus, és a bardtsdg alapvetBen derlis vallalkozds. ,,Mit 14that a teremt
ordmestebb, mint a maga vig teremtését?” — mondja Minna. Igen, miért
ne legyen viddmsdg, ha az ésszel, szeretettel &s részvérmtel OtvSz8dik?
Hogy bizhatunk birkiben, ha nem bizunk sajit érzékeinkben és sziviink-
ben? S bizalom nélkil nincs baritsig, nincs pirbeszéd sem.

Lessing Székratészr8l mondott szavait magira Lessingre kell vonatkoz-
tatnunk: ,,Az egyetlen moral, amelyet prédikil, az életvitele.” S miért
volna ez a morédl alacsonyabb rendl, mint valamind 4ltaldnos érvényl
elv? A morélis elvek iiresek, ha legaldbb egyetlen él6 ember tetteiben
nem jutnak érvényre. Ahhoz, hogy wvalaki az emberi nem gyakorlati ta-
nit6ja legyen, nem kell a konfliktusokat Néthin filozéfiai bolcsességével
megoldani — elegendb abhoz Minna f6ldi & mindennapi bolcsessége.
Nem vagyunk Miinchhausen barék, akik sajit hajunknil fogva tudndnk
magunkat kihdzni az ingovinybél: sziikségiink van a Misik kezére. S a
miésiknak a mi keziinkre van szitksége. Barmily teljes és kivetkezetes er-
kolesbsleselet sem tudja azt megeselekedni értiink, amit egy vildgos eszd,
nyitott szivli mésik ember. S az emberhez mélté gyakorlati erkdlcshéz
Lessing életvitele tbb segitséget ad, mint minden puszta filozéfiai elv.
A cselekvés egyszerli s mégis bizonyos mértéke, hogy a szabadsig egye-
temes nonmdit mis emberek sziikségleteire szabva értelmezziik. De ez sem
garancia a jéra — ilyen garancia egyiltaldban nincs. De ha az egyik
vagy a mdsik helyzetben nem a jét vilasztottuk, még mindig mondhat-
juk a templomossal: ,Ha valamit csindltam — hét csindltam. / Bocsés-
son meg!” Természetes ez? A bblcs Nithdn igy beszél: ,Minden csoddk
kozt legnagyobb, hogy a / Valdsigos csoddk természetessé / Lehetnek

— s0t, azza kell lenniiik.”

*®

A kbled isteni adominya — mondotta Goethe —, hogy kinjit kimond-
hatja. A felviligositd Lessing ezt az isteni adoméinyt emberi, szabadon
vélasztovt villalkozdssd véltoztatta: drdmdiban ez az adominy a jog-
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fosztottaké. Bariti gesztussal nékik ad nyelvet, szavakat, érveket, s ez-
zel jogot, hogy szenvedéseiket és Sromeiket kiltdi vildgossiggal mondhas-
sk ki. Lessing érett drdmiiban minden f8szerepl8 kordnak jogfosztottja
— hirom asszony és egy zsidé. Az asszonyok és a zsidbk, a polgdri tér-
sadalom kitaszitottjai, minden rend és osztily elnyomottjai, a vilig pa-
ridi, akiknek osztilyrésze csak a hallgatds és az engedelem volt, e min-
dig mésoktél meghatirozott lények, akik magukat nem tudtdk meghatd-
rozni, a semmiség jelképei — 8k vannak mindeme drémikban emberi-
erkalesi folényben. Lessing koltészete mér ezért is a gyakorlati moralitds
tandbizonysiga.

De akiben nincs meg a kin kimondésinak isteni adoménya, azoknak is
ugyanaz a kotelességitk, noha nincs rd eszkdziik. Csak a teoretikus di-
" lemm4jarél szbélva: 8 nem adhat jogot a jogfosztottaknak, csak szée
emelhet értiik &s helyettiik. S ez mindig veszélyes: sziikségleteket tulajdo-
nithatunk az embereknek, érdekeket, tudatot, kivinsigokat és eszméket
rendelhetiink hozz4juk. Igen, itt is az a veszély rejt8zik, hogy a mi gyi-
rénket, mint az egyediil igaz gylrlt er8ltetjiik a jogfosztottakra. Az
igazsigok relativizdldsa azért nem gylgyir erre, mert az csak akkor igér
megolddst, ha a pirbeszéd mir szabad emberek kozitt folyik. Gybgyir
egyéltaldban nincs, de létezik egy eszme, amely vezérelheti az elméleti
vitdt. Pirtot fogni az ész mellett, s partot fogni azok mellett, akik a
legtobbet szenvednek, s e kbt kitelesség szellemében cselekedni, S éppen
ez az eszme Lessing Sroksége.

A Minna von Barnhelm-részleteket Kazinczy Ferenc, az Emilia Galotti-tészle-
teket Németh Lisz18, a Béles Ndthin-részletek Lator Liszlé, a Hamburgi
dramaturgia-tészletet Timir Ilona forditotta, A Marx-idézeteket a Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok 1962-es budapesti kiad4sibdl vettik 4t — ez a kiadds nem
nevezi meg a forditét.



