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4.  

A társadalmi szubjektumok sem foghatók fel, nemhogy a •t лmфénelrmi  
szubjektumok, ha énem érzékeltetjwk, miért szubjektumok és hogyan nyil-
vánulnak meg. A természeti folyamatokban lehetetlen egyimástбl meg-
kiúlönböztetni a szubjektumot és az objektumot, mert szerep űk mindig is  
kölcsönös. A víz elpárolog — eanláti a kultwra egyik kutatója —, kérdés  

azonban, hogy ebben a folyamatban a sugarait árasztó nap „hat-e szub-
jektumként", vagy pedig a víz ., amely elnyeli a sugaraikat, hagy megvál-
toztassa halmazállapotát. Ebben az esetiben nincs szubjektum és abijékvtum.  
Lukács mutatott rá, hogy a szubjektumot és az objektumot csakis a sajá-
tos emberi tevékenység, mármint a munka segntségével Mehet .megkülön-
böztetni egymástól. „A célszerű  tevéikenykedđt nevezzük szubjektumnak",  
állítja az egyik teoret јkus24  s igazat .keh adnunk néki, mert a szűkebb  
munka helyett a tágabb emberi tevékenységet veszi figyelembe. Kiemel-
nénk még, hogy a szubjektumot saját gyakorlata hozza létre: valóban  

senki senkit sem tehet szubjektummá, ugyanis szubjektummá kel válni,  

éspedig célszerű  öntevékenységgel.  
Közismert marteista alapelv, hogy az ember az anyagi termeléssel új-

ratenmeli a társadailmi viszonyokat is, amelyik között él. Ez az ember  

többi társadalmilag megalapozott tevskenységóre is vonatkozik. Az em-
ber azonban, mint már !mondattuk, ilegel&bb is saját társadalmiќgát ter-
meli újra, amikor is a lehetséges társadalmi követikezményeklhez méri  

szándékolt, célszerű  tevékenységét; ezt nemcsak azért teszi, hogy tiszte-
letben tartsa a „rendet". a számára külső  adovtságot jeilentđ  társadalmi  
egybékapcsaltságban, hanem azéurt is, mert ezáltal :légyegében aneghatá - 

rozza saját létét.  
Újfent hangsúlyozná kell: a társadalmiság volt az a médium, amelyben  

az ember szülevésbt egyenként dönt đ  módon befdlyásoló összes mozzana- 
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tok meghatározott formában egybef űzđdték. „Minél mélyebben vissza-
megyünk a történelembe, annál inkább jelenik meg az egyén, ennélfogva  
a termelő  egyén is, önáilátlannak, egy nagyobb egészhez tartozónak  .. . 
Az ember a szб  legszorosabb értelmében zoon politikon, nemcsak társas  
állat, hanem olyan állat, amely csak társadalomban tud egyedülálhvá  
válni."  

Itt Marx megkülönbözteti azt a „társadalmiságot", melynek értelme  a 
másokkal való együttlét, anélkül tehát, hogy ez az együttlét külön enti-
tású társadalomiként alakot öltene, az olyan értelm ű  „táxsadal,miságt6l",  
amely az egyén valamennyi aktusát (jómagát is) а  йгsаdaІоm mint kü-
lön entitás léte által fel ~tételezettnek látja. Az ember szillevése történelmi  

pillanataiban jelen levő  árunkát az úgyszintén épp hogy létrejöv ő , utób-
biféle társadalmiság körülményei között kell értelmezni, azzal, hogy ma-
ga a munka márakkor is azokkal a j еllegzetasségekkel született, amelyek  

miatt napjainkban , ;társadalmi munkának" tekintjúk, azaz a srület б  em-
ber • ,munkához hasonló előzetes eevékenységéből sarjadt.  

Társadalmi szubjdktuшбk tehát a legkülö .nbözőb'b iközösségekhez tar-
tozб  emberek, akik a társadalmi totalitásban öélszer űen tevékenyikednek,  
ezzel szemben történelmi szubjektumok csak azok az osztályok vagy  
rétegek, amelyek arra hivatottak, hogy forradalmi erdkként osztályhar-
cukkal döntő  változást idézzenelk elő  a társadalmi formációkban, s 'ki-
épitsбk az új élevmádot, saját érdekeikkel összhangban, amelyeket aztán  
általánós társadalmiérdekké transzoendálna'k. Valójában egyetlenegy  
uralkodó osztály sem érvényesíti érdekeit korlátlanul; számot vet minden  

társadalmi osztály érdekeivel, olyan ;mérvékben, amilyenben azt meg-
követelik saját távlati érdekei, s amilyenben azt az osztályharc rákény-
szerfti. 'Ennek jеgyében az uralkodб  osztály egyúttal a ikultdra domináns  
történelmi szubjelktuma is. Másként álla dolog a proletariátussal, amely  
nem azért viszi véghez a forradalmát, hogy az egyik kizsákmányólást  

másikkal váltsa kl, lhanem hogy megszüntesse az összes kizsákmányolási  

viszonyokat.  
Egyes marxista teoretikusok okkal inиitatnak :rá, hogy a domináns kul-

túrát"' a" ikizsákmányaló osztályok sem kizáxólag hegemóniával kényszerf-
tik rá a többi osztályra, hanem annak bizonyos foka meggy őző  ereje van  
a társadaílom tagjai szemében, s ezért jelent ős általános támogatásban ré-
szesül, J.különösen ' abban a fázisban, amikor még az új (kizsákmányoló  
osztály forradalmi erőt képez. „A domináns kultúra — nrja az egyik teo-
retikus —olyan mély átélést vált ki... a társadalmat olyannyira ávhat-
ja . hogy a lеgtöbb ember számára még a józan ész határát is megvon-  
ja" és ;bennük az „abszolútum érzését" kelti. 26  

Szükséges, hagy ,minderre. két észrevételt tegyünk.  

zs  Marx: Politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. Nyers fogalmazvány,  

Kossuth Künyvkfadó, Budapest, 1972. 12. o.  
Y'  Raymönd Walliams, i. m. 72-74. o.  
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Először, a reakciós osztálytik vagy rétegtik uralkodksuk utolsó törté-
nelmi szakaszában úgy lépnek fel, mintha osztályuralmwkat semmi má-
sért sem hozták válna létre, mint hogy megvédjék az emberiség kultúrá-  
ját. Azáltal, hogy saját osztályműveltségüket kiegyenikik az emberiség  
műveltségével, a forradalmi osztálytál elvitatják azt, hogy .bármi köze is  
lenne a 'kultú,rához. „Ahogy a 'burzsoázia sz оmében az osztra,lytulajdon  
megszűnése magának .a termelésnek a megsz űnése, úgy az osztályművelt-
ség megszűnése az ő  szemében azonos egyáltalában a anűvelts6g megszű-
nésével."2  

Másodszor, rendszerint az történik, hogy a forradalma osztályákbam  
a politikai hatalom átvétele után olyan csoportok jelentkezndk, ame-
lyеk arra törekednek, hogy teljesen szakltsanaJk a kulturális hagyomá-
nyolkikal, s kaépksék saját, osztályszampontból „tiszta" ku'ltúrájuwkat. Eb-
ben a tek ütetben. a proletariátus uraiban a legismertebb volt az úgy-
nevezett „,próletkult" mozgalma. Mivel azonban a proletariátus osztály-
érdeke nem az, hogy létrehozza saját osztályural пnát, hanem az, hogy  
megszüntesse a mindennemű  ,kizsákmányolást és az osztályokat is, a pro-
letariátus az egész emberi kultúra örököse, s az elkülönült osztálym űvelt-
ség helyett a félé a műveltség felé fordul, amely az osztály nélküli tár-
sadalotnhoz vezet bennünket. Csak azért, mert •megdö,ntöttü'k a kapita-
lizmust — mondja Len in —, még senkindk az éhsége sem fog csillapod-
ni. ikvetleni.il  át kell venni az egész ' ,kulttúrát, amelyet a kapitalizmus  
maga után hagyott, s ebből kiépiteni a szocializmust.  

5.  

Az .életlmбdot az emberek életfeltételeinеk és .élettevékenységén аk dia-
lektikus egysége határozza meg. Az egyik teoretikus, a'ki ezekkel a kér-
désekkkel foglalkozik, az éleofeleételejken az úgynevezett emberi környe-
zetet érti, mikro és makro mvéreteiben, az emberi életitey бkenységen pedig  
mindenekelőtt a termelđtevékenységet,, majd a .művelőd¢.si tevбkenységet  
és az ember fizikai-pszi сhiikiai reprodukciójával kapcsolatos tevékenységet,  
s ennek értelmében azt állatja, hogy az életféltételek az emberi térhez, az  
élettevékenységeik pedig az emberi iddhöz kötődnek.  

Valójában az életunód ezeknek az elemekndk kombinációja volna, és  

struktúrájuktól és dinaunikájuktбl fü.ggme. „Az életmód az egyén rend-
szeres társadalmi 'kiképződésénelk, fiunkcianálásának és reprodwkoiбjának..  
mikéntje, mindennapi életének szerkezete és általános jellege." 28  

Ezt a meglátást Кa~indtxlási pontul váhetnén ~k, 'két jelentős anegjegyzést  
fűzve hozzá.  

27  Marx és Engels művei, 4. kötet, Budapest, 1959 ;  455-56. o.  
28  Agh Attila: Tudományos-technikai forradalom és m űvelődés, Magvetđ  Könyv-
kiadó, Budapest, 1977, 102. 0.  
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Az első  megjegyzés arra vonatkozik, hogy az életmódot nem kehet  

pusztán az egyén szempontjáb б1 meghatározni, hanem a társadalmi ala-
kulat szintjén ikell megfogalmazni. Igaz, teoretikusunk, hogy csöklkentse  

ezt a hiányosságot, témájának további boncolgatásakor bevezeti az élet-
forma fogalmát, hogy ezzel jelölje a társadalmi rétegek vagy сsoportdk  
fizikai és pszichikai potenciálja megnyilvánulásának, munkajelleg ű  és  
szórakozási aktivitásának, sajátos szükségleteinek, azok szerkezetének és  
kielégítésének módját, valamint alkalmazza az életstílus fogalmát a meg-
határozott társadalmvi rétegeikhez -- mi még 'hozzátennénk:társadalmi  
osztályokhoz — tartozó konkrét egyénéket leginkább jellemző, imént  
felsorolt dolgok struktúrájának és dinamlikбjának jelölésére.  

A másik megjegyzés lényege, hogy az életfeltételeken neon érthet5  

pusztán a szélesebb emberi tér szennyez бdése vagy megóvása, valamint  
az emberi térnek itart6zkodási és lakóhellyé való kiépítése az .ember mér-
téke szerint, mint azt teoretikusunk teszi, hiszen az emberi tér története,  

a barlangtól kezdve egészen a toronyház-gal аmbdúdig, városrendezési  
problémáinkig és a helyi közösség kialakításáig azt mutatja, hogy az  
ember minden 'konkmét társadalomban els đdleges tiényezó. Az élerofelroéte-
le!ket átfogóbban kell .értelтnezni, nemcsak úgy, mint meghatározott te-
rcület természeti kincseit, hanem ide !kell érteni a munkával teremtett  

használa,tii értékek gazdagságát vagy szegénységét, a társadalmi-gazdasági  

viszonyaktit, amelyek között ezek a használati éroékek létrejönnek, mind-
azt, ami meghatározza a xársadalгi létet. Ha ugyanis az +életmódot va-
lóban úgy fogjuk fel, mint az ember életfeltételeinek és бlettev бkenységé-
nek dialektikus egységét, akkor azok egymást kölcsönösen feltételezük; az  

élettevékenységek újratermelik az anyagi javakat és a társadalmiságot,  

majd pedig ez a társadalmiság és az anyagi javaik az élet egyik alapfel-
aételévé válnak, hogy aztán ismét az élettevékenységek alapjai legyenek.  
Az így felfogott társadalmiság pedig azt jelenti, hogy felvet ődik  a tör 
ténelmi ,mozgásnak és emelőjének s persze a történelmi szubjektumnak  
és az osztályharcnak a k гérdése.  

Hogy közelebbről +megvilágítsuk ezeknek a kérdéseknek a fontosságát,  
mindenekelő tt a társadalmiságnak mint az életfeltételek tényez&jéx ek a  

kérdését, emlékeztetünk arra, hogy Marxa történelmi ember alapvet б  
konfliktusának azt a harcot tekintette, amelyet az emberek egymás kö-
zött a fejl&dés eszközeiбrt folytatnak. „A,mde valamennyi eddigi felsza-
baditásnak — frja Marx A német ideológiában — !korlátozott termelő-
erők szolgáltak alapul, amelyeknek az egész társadal: оm számlára elég-
telen termelése csak tokkor tett lehet бvé fejlđdést, ha egyesek mások ro-
vására elégítették ki szükségleteiket és ezáltal egyesek — a kiselxbség —  

szert tettek a fejl бdésmonapóliumlára, míg +másokat — a többséget —
a legelkerülhetetlenebb szükségletek 'kielégftésóért vívott folytonos harc  

egyelőre (vagyis új forradalmasítótermel&erők létrehozásáig) minden fej- 
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lđdésbđl ikirtikesztette. Ily rcnódon a társadaloan eddig mindig egy ellent&  
keretбben fejlđdött. "29  

Ezúttal még az letm6d a++lapvető  problematiikáját sem vetjük fel ,  ha-
nem csak arra szorírkozunik, hogy ikiemeljük azt a vonatkozását, amely  
a pultúra szempontjából a leglényegesebb. Amunka .a korai ipa љrosadású  
tőkés társadalomban hosszadalmas, jellegét tdkintve a munkás száarLára  
egyoldalú és n вni kreatív, ezért a munikaerб  'kјitбpzésse cssklken~tett &dejű ,  
tartalmilag pedig sekélyes, az ember fizikai-pszidhipati reproduk сiбjá аk  
tartalma, azaz a pihenés, táplálkozás, szórakozás aminimumra ikorlátozott.  
A termelőeszközök összetettségének 'és ,termel бkenys+égének nö гvвkedése  
csak az anyagi termelésben dolgozók egy részének színvonalasabb és  
hosszan tartóbb képzését vonja maga után, a munka jellege azonban az  
embertik többsége számára továbbra is nem-kreatív marad. Ez a nem-
kreativ munka eléggé ösztönzi ,éket, hogy az úgynevezett szabad időt  
sokoldalú .és alkotó pulturális tevékenységgel tiáltsék ki, ellenkez őleg,  a 
tőke megtalálja számítását, hogy a dolgozókat nemcsak .a munkában,  
hanem a szabad időben is kizsákmányolja, ezért kifejleszti •a szórákoz-
tató ipart és a fogyastitási pultúrát, s általuik a Ikoniforanizmust terjeszti.  

Ezzel szemben a fkamimunnzmusban, Marx szerint, az automatizált ter-
melőesiközök alapján szolidárisan oldják meg az emberek összes бlet-
szü+kségleteit, és nagymértékiben csökkentik a .mun+kaid đt. Mivel a leg-
főbb termelőerđ  a tudomány és hordozója az ember lesz, a ,kulturális és  

•tudományos tev бkienység időtartamának a növelése +és tartalmánaik el-
mбlyltése társadalmi ,követelmény lesz. Ezen az alapon javul a fizikai-
pszichikai reprodukció 'időtartamának m,inđsége is. A fordulatnak abban  
kell megnyilvánulnia, hogy az ember a munka után nem válik meg  a 
munkátol, 'hanem a tudományos és pul,turális tevékenységben megtestesül ő  
alkotó aktivitása, tümages méretűvé válva, ltihetđvé teszi az áblandó iga-
zalódást abban a szférában, amely az ember n вmbelisбgét, az emberi nem  
sajátosságát képezi.  

Ez az бlenmód elkövetkező  forradalmas тtásának az alapja. Az életmód  
forradalmasítását úgy kell 'értгlmezni, mint az élettev бkenységék jellegé-
nek és kölcsönös viszonyaiknak áta12јkulását, mint az élettevé+kenységeík  
időszerkezetének változását, miközben a :pusztán létifenntartásra szolgáló  
folyamatokról a hangsúly átkerül az ember és a társadalom fejl&dését  
szolgáló fdlyamatоkraso  

Ezeknek az ismereteknek a fényében a 'kultúra m űvelđinek gyakran is-
mételt követelése, hogy „a Ikultúrána+k életmóddá ,kell válnia", az els đ  pil-
lanatban forradalminak látszik ugyan, .de lényeg бΡben merđ  prakticizmus,  
és a probléma meg neon +értésére mutat. A feladat nem az, hogy a jelen-
legi kultwrát „belevigyük" minden ember összes leend đ  aktusába, sem  
pedig az, hagy kitaláljuk az emberi megnyilwántilás ú j, kulturáltabb mód- 

29  NEM, I,II. 425-26. о .  
so Lásd: Agh  Attila, i. m. 111. 0.  
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fait, •.amelyek jobban fedik mostani világfelfogásunkat 	jóllehet ez sem  
haszontalan dolog, mert a ;kultúrából, akárcsak a szabadságból, soha  
sincs elég. Ennek a hozzáállásnak a hatóköre azonban wgen csekély. Marx  
nyamdakain járva a feladat sakkal nagyobb: olyan életfelvétel вket te-
remteni és az élettevékenységeket olyképpen árofarmálni, hogy a sokoldalú  
emberi egyéniség knalalkitása általános tarsadalmi követellmvény, közös cél  
legyen — és ekkor az életmódban is uralkodbvá válik a ►kultúra. Ennek  
értelmében a szocialista ёorradalam lényegében kulturális forradalom.  

6.  

Néhány szót arról, hogyan funkcionál a kultúra mint az emberi nem-
beliség megnyilvánulása.  

Marx egy helyütt remekül meghatározza a 'nörténelmi múQt és jelen  
dial&ktnkus egybekapesolбdását: „A történelem nem egyéb, mint az egyes  
nemzedékek egymásutánja, amelyek mindegyike ki аknázza azokat az  
anyagokat, tőkéket, termel őerőket, amelyeket valamennyi ёl djé reáha-
gyományozott, иlyenk!éppen tehát egyfelől! a •reálhagyott tevékenységeket  
folytatja egészen ,megváltozott körülmények közónt, :másfеlől pedig a régi  
körülményeket mбdositja egészen megváltozott tevékenységgel." 31  

Igy hát őseink ránk hagyományozzák a nekünk szánt kultúrát, s amit  
át szándékozunk tőlünk venni, örökségünk lesz, s azt szervesen egybe-
illesztjük saját ►kulturális anegva'lósitásainkkal és tevékenységünkikel, a ha-
gyományt pedig számtalan ilyen folyamat összefügg ő  történelmi sorsa  
alkotja.  

Helytálló az, amit egyes kul túrteoretikusok állítan4S 2  mármint hogy  
a !kulturális múlt olyan erő, amely a +kulturális je&ent farmálja, a kultu-
rális jelen pedig olyan er ő , amely fenntartja, rnbdosftja, dé meg is szün-
teti a kulturális múltat.  

Fközben,. persze, el kell kerülni annak a •látszatát, hogy a kultúrát  
maga a ,kшltúra hátározza meg, s hogy önmagától fejlđdik, aв' inek fo-
lyamatában az emberék véletlenül, s őt érdektelenül médiumként közve-
títenek. Valójában •a kul гоúra minden történelmi pillanatban, minden  
konkrét társadalomban az emberi tevékenységtik különböz ő  sžféráinaak  
kölcsönöšen összefüggő  folyamatai által ,  a gazdasági, politikai és más  
viszonyokat formáló erők osztályharca, pontosabban eszmei harca révén  
jön létre •és hatámozádiik meg.  

Ugyanakkor ugyanezek az erők, arra törekedve, hogy mindezek a vi-
szonyok minden terüQeten, a társadalmi el8rihaladás összességével kap-
csolatos intenciójuk logikájával összkhangban hangal бdjanak kölcsönösen  
egybe, mégiscsak maguk !is hozzájárulnak az egyenetlen fejl ődéshez, az- 

31 NRM, III. 37. 0.  
32  Lásd: Éles Csaba: iA kulturális örökség problémái A kultúra fogalmáról c.  
könyvben, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1980., 335. O.  
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által, hogy erőteljesebben fe ~llépndk hol az egyik, hol. a másik szférában,  
ami meghatározza a kultúra szule вbb falyamatavt is, nemcsák óbban az  
értelemben, hogy hol a politikai kultúra, hol a munkaikultúra, hal pedig  
a gazdasági kultúra bontakozik ki, hanem abban az értelemben is, hogy  
a kultúradomináns tartalmai és irányu4tsága mindig.: is attól. függ, hogy  
minden egyes folyamatban milyen a különböző  irányultságaktit. hordozók  
alikotó ;potenciáljának er őviszonya. Ennek jegyében a domináns !kultúra  
a társadalmi összesség szintjién csak bizonyos fokig koherens, mert némi-
leg mindig heterogén elemeikkel terhes. Emellett állandóan vonnák —  
gyakran szűkebb Ikörny:ezetekben is — Іkülönibözđ  tartalmü iés irányulx-
ságú kulturális folyamatok, amelyek az adott környezetben meg is re-
kednek, és nem sikerül kifejezésre jutniuk a társadalmi 'összegben is.  

Az egyik kultúrteoretikus párhuzamosan enilhi az osztályharcot és -a  
kulturális örökséget 33  Véleménye szerint ami a társadalom területén  az 
osztályharc, az a kultúra területén a kulturális örölkség. Úgy gon,dól juk,  
hogy ez téves felfogás. Az osztályharccal olyan folyamatot kellene pár-
huzamba .állítani, amelyben a domináns kultúra állandóan ,létrejön, két-
ségessé válik és megújul, erre azonban nincs külön fogalmunk.  

A .domi.náns kultúra folytonos álkotás útján alakul ki és Híjul meg, az  

előzđ  nemzedékek. (vagy a ikuQ,túra el đzđ  гeproduikcióját végzők) priz-
máján keresztül hagyományozott kultúra bíráló szelektálásával, vala-
mint a korábbi nemzedékék szelektálása folytán tetszhallottá lett kultúra  
újraértékelésével — s mindez együttvéve (képezi -csak a ikulturál'is örök-
séget. Ennek az örökségnek egybe kell olvadnia az urallkodó osztály kép-
viselőinek kulturális megvalósításaival, és az alternatív, sđt oppozíciós  
kultúra azon részeivel, amelyek tartalmait az uralikodó kultúra néha szé-
lesebben, néha pedig szűkebben magába illeszti.  

Ebből az következik, hogy az urabkodб  kultúra mindig is abban az  
eszmei harcban jön létre, amely a szelektálási folyamatokban  a IkulturáLis 
hagyaték maradi nyűgkiént ijelentkez đ  része, valamint az alternatív és  
oppozíciós kultúra azon részei ellen folyik, amelyeket ázhatóbb ért бkeik  
miatt mégsem lehet (megkerülni. Végül valamiképpen az elvitatott és . ta-
gadott kultúra is az uralkodó kultúra alkotórészévé válik, akár negatív  
vonatkozásban is. irtásrészt az uralkodó kultúra nemcsak „általános"  
kúltúrája a társadalomnak, hanem sokrét ű  is; az wralkadó osztály alko-
tói mindenkor olyan !kultúrát hoznak létre, .amelyet. nemcsak saját osz-
tályuknak szánnak, hanem olyan ikultwrá,t is, amely megítélésülk szerint  
megfelel a többi osztá'lynak és rétegnek is, s amelyet ezek az • osztályok  
és гétegsk bizonyos mértéhben saját~kiént használnák, ápolna4k vagy  fo-
gyasztanak. Nyilvánvaló, hagy ez a +kuleúra a domináns .kultúra alkotó-
része.  

~s Lásd: Éles Csaba, i. m.  
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A MINllENNAPI ÉS A NEMBELI ТEVÉKENYSÉGEK  

Amikor az objektiváció marxista élmyéletér đl szólфuník, azt állítattuik,  
hogy az ember nem válthat emberré, ha nem sajátfaja el az objelktiváció  
világát, amelyre születésékor talált, ám az ezelkben az óbjektivációkban  
megtestesülő  emberi lényeg egészében nem hozzáférhet ő  minden ember  
számára, mert az adott rtársadálmi viszonyék :között mindig megtörténik  
az emberi lényeg hozzáférhetđ  részeinek felosztása az ambгrek között  
aszerint, mi rnélkülözhetetlen e lényegből meghatározott tánsadalmi po-
zíció betöltéséhez. Ennek végbemenése áttekinthet đ  a hétköznapi világ  
fui~kcibnálásán és a mindennapi életnek az objektiváció fels$bb szférái  
iránti viszonyán keresztül is. 34  Mindez azért érdékal bennünket, mert  
minthogy a kultúra minden objeiktiváci б  meghatározott aspektusa, ugyan-
ezek afolyamatok feltárják a .kultúra funkcionálását is.  

A konkrét társadalmaik sohasem birtokolják teljes egészében az emberi  
nembeli .erđk fejlđdésének egy adott történelmi piblanatban világszinten  
elért összes vvanányait, hanem vagy divergá'lnak, vagy konvergálnak  
ezzel a fоj~l&déssel. Az emberek mint ,egyének számára csak az a fok  
érhetđ  el, méghozzá elvben — s tev!kenységiik .révén túlszárnyalható  — , 
amely a ikonkrát drsadalounban testesül meg, ott tehát, ahol élnek.  A 
társadalmi ,munkamegosztás dta ez az elért fok sem közvetlenül hozzá-
fórhetđ  minden egyén számára. Azt megal4Sz ően, az đstársadalanaikban  
még minden egyén közivetlenül viszonyult a társadalomhoz, mert az egy-
úttal közvetlen és mindent átfogó •integráaiája volt, ezért minden egyén  
közvetlenül elsa j.átítatta az azokban a társadalmakban megtestesült em-
beri fejlődés maximumát. Akkoriban a mindennapi élet a társadalmi lét  

egyedüli szférája volt, s azt a társadalom egészében élték.  

Az emberi nembeli liényeg fall đdésénёk elért foka az osztálytársadal-
makbam is a társadalomban mint .1egs ќІesbь  emberi integrációban ölt  
testet, az egyéneknek azonban nincs ttöbbé lehet đségük arra, hogy elsa-
játitsák az elért fdkot, hanem csak a •képességek, szokások és szükség-
lettik mzinіmumát, amely a munkamegosztás alapján létrejött osztálywk  
vagy rétegük számára né цk јіlözhetetlen. Az osztálylétűiket közvetftđ  
nembeli objektiváoióknak hozzáfiérhet&knek kell lenniiik számukra a köz-
vetlen .környezetükben, amelyben születnék és leélik életülket, a mindennapi  
életben, amelyhez mint osztály-egyénék reprodukálódnak. A mindennapi  
élet a t&kés társadalom megjelenéséig valójában egészében gaz úgyneve-
zett természetes közösségekben folyt, amelyekben a munkaeszközök, kö-
telezettségek, az egyéni iéletutak rés sorsok élre adva vannak, s amelyek-
ben a nembeliség elsajátítása a nagykorúsággal ibefejez đdk, az egyén  
alapvetđ  sajátossága .pedig az, hogy a „(közösség Magja". A , ;tiszta társa-
dalam", azaz kapitalizmus megjelenése óta, amelyben az egyetlen közös- 

e*  A hétköznapok eddigi legátfogóbb marxista kutatása — Heller Agn:es:  A 
mindennapi élet. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1970.  
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ség az árupiac közössége lesz, a mindennap közvetlen környezetét szám-
talan társadalmi csoport ✓képezi, így a család ,  a falusi közösség, az isko-
lai közösség, a katonai egység, a siivnkabrigád vagy -csoport, a lakó-
házi közösség, az egykorúak csoportja és hasonlik, a saját egyéni Tét  

reprodukciójára való felkészülés pedig az élet végéig tart. Az egyén a  

mindennapi életben mindig egész, emberként vesz részt, a kabpitalizmus  
mindennapjában azonban ezt a számos társadalmi csoportban játszott  
egyidejű  szerepével valisítja meg.  

Mint mondottuk, az đstársadalamban a társadalmi lét számára nem  
volt unás szféra, mint a mindennapi élet, amelyben létrehozták és elsa-
játították a tarsadalam valamennyi .tagja számára hozzáfér+het đ  összes  
emberi nembeli 1ényaget. A ttársadalmi munkamegosztás óta, az osztály-
tá:rsadalmaзk megjelenésétről kezdve, a mindennapi életben rejl đ  potenoiá-
lis lehetőség alapján megjelennek az emberi megnyilatkozás magasabb  
szférái is, így a tudomány, a művészet, a politika, az erk ✓ölсs, a  válts. 
Ezek a kapitalizmus megjelenését követően, pontosabban a reneszánsz  
óta aránylag önáblбsodták és élesen szembеkerültek a mindennapi élettel.  

A mindennapi ✓élet az osztálytársadalmak megjelenése után is az egyén  
mint társadalmi és nembeli lény reprodukciójának szférája marad, ezért  
egyaránt nélkülözhetetlen az ura'likbdó és a termeláosztá ~lyhoz tartоizók  
számára, persze, eltérő  tartalommal és minőséggel. A ,grбf •is meg  a 
jobbágy is a mindennapi életben reprodukálódik, hogy a társadalomban ké-
pes legyen megmaradnia gróf, illetve a jobbágy posztiján, folyton küzdve  
saját helyéért a saját osztályához tartozók sorában és más osztályhoz  
tartozók ellenben. S noha a mindennapi életben ugyanazok a peteragén  
tevékenységek ugyanazon mechanizmus révén reprodukálják a grófot is  
meg a jobbágyot Fis, e tevбkenységeknek más a tartalmuk és a minőségük  
a gróf esetében, akár a táplálkozásról, a гközlekedésrđl, az egyéni higié-
n.iárбl, a pih.enésrđl, a játékokrбly  a munkáról, a nemi életrб1, a száro-
kozásrбl, a ✓közéletről legyen szó, s mása jobbágy regrodtikiciójának ese-
tében ugyanezekben az alapvető  aktivitásokban. Ennek oka az, hogy  
általuk különböző  iképességeket, tudást és szükségleteket kell kialakíta-
niuk, amelyek .a társadalomban .betöltött eltér ő  funkciбjuk ✓ból erednek.  
Ezeknek a ✓köriiLményekndk rendkívül nagy jelentđsбgülk van a kultúra  
szеmpontjábбl is.  

Amikor az eltérő  képess6gekrđl szólunk, szem előtt tartjuk, hogy  a 
mindennapi életben a :gróf is meg a jobbágy is csak három területen,  a 
munka, a szdkásak és a nyelv terén sajátithаtja elv a nemmbeli :lényegi  
erők szükséges minimumát, hogy megtartsa ,grófi ,  illetve jobpágyi pozí-
ciбját. A különbség mára mindennapi élete három ✓területén  kialakul. 
A döntő  altérés azonban azért íjön létre, mert a grófnak, hogy gráf le-
hessen, a mindennapi iéletben meg kell szereznie az alapvet ő  kбpessége-
ket ahhoz, hogy a nembelsség magasabb sziféráiba emelkedhessen s ott  
alkothasson, mert például törvénydket kelii hoznia bs emberek felett ítél- 
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keznie, ugyantikikor á jobbágy, hogy jobbágy maradjon, nem szerzi meg  

ezeket a képességeket, startósan ki lesz rekesztve az összes magasabb  
szférából. Igy háta nembeli !lényegi erők a termelőosztályhoz tartozó  
emberektől — részb.en pedig az uralkodó osztályhoz tartozó emberekt ő l  
is — elidegenülve jönnek étre; ezért ezek a +lényegi er&k a termel đosz-
tály ellen fordulnak.  

Hogy megmutassuk a +felemelkedés útiját a mindennapi életb&l a maga-
sabb szúérákba és .azok ,potenсiális jelenétét amindennapi életben, vala-
mint az objektiváciб  révén való ;közvetítés természetét, fel kell idéznünk  

emlékezetünkben а  kёseі  đstársadalmak id гjében lejátszódó társadalmi  
folyamatokat. A kőbalta már közvetkđ  szerepet játszik a vadász, a vad  
és á közösség valamennyi tagja (között. A & đbalta használatának minden  
egyes aktusa, jбllehet objektiváció,, nem mindig Martós obj еktiváciб  is,  
amely átörökl đdne az utódokra is, mert csak a kiötiösségi 'tagok hétköz-
napi értelemben vett .reprodukciója szempontjábdl van ,jelent đsége.  

Am a ,k&balta alapján az őstársadalomban vadászcsoport alakulhat,  
amely saját szervezete és munkam бdszeréneJk kidolgozása révén sajátos  

viszonyokat épít ki, .és azástársadalom keretében olyan intézménnyé  

vá'liik, amely közvetít a vadászcsoport és a iközösség többi tagja között.  

Ez az• intézmény tartós objektiváció, s ,belső  viszonyai szintén tartós ab-
je~ktiјváciбk, s az összességben viszonylag önálló objektivációs rendszert  
alkotnak, amelynek lényege memzed бkről nemzedékre hagyományozhatб  
és elsajátítható. A mindennapi éledben a közösség tagjai a vadászcso-
portban ikialakuílt viszonyokat nem ismerhetik meg közveetlenül, hanem  
csak közvetve, a vadászcsoport intézményén keresztül. Amikor a vadász-
csopart a vadaik viselkedéséről, a vadászat fortélyairól szerzett ismere-
teit vagy pedig egy vadászélményét megörökítette a barlang falán rajz-
ban, továbbá dalban, ritmiikustáncban vagy anitoszban, létrejött a tar-
tós ohjeiktiváciбkkall való kiözvetlen k гözvetíгоés követikez đ  lépcsđfaka. Ami-
kor ugyanez a csoport különbözđ  okdkbбl, például a sikeresebb munka  
reanényében, vagy pedig tudása titkosságának meg őrzése végett a kö-
zösségre olyantabukat és beavtitыi szertamtásokat kényszerített Krá, ame-
lyeket az eljövendő  nemzedékek is tiszteletben tartottak, létrejöttek a  
közvetités xnég távolabbi šdkozatai. Minden egyes fokozaton többé-ke-
vésbé összetett objektivációs rendszerek keletkeztek.  

Igy , hát minden a hétköznapi élet szfбrájábбl ered. Az ember az em-
beri megnyil.atikozás magasabb szúéráit is azért hozta létre, hogy elmé-
lyültebben és ámfogóbban oldja meg a mindennapi élet s ќbrájában jelent-
kező  problémáikat. A mindennapi élet, a tört бneLmi folyamatok alapja,  
a dialektika pedig a mindennapi élet és az emberi anegnyilatkozás ma-
gasabb szlférá:i közötlti. élének áramlásbandinamizálja ezeket a folya-
matokat.  

A kultúra és a társadalmi elkötelezettség szempontjából meg kell álla-
pítani, hogy a mindennapi élet szintje törtémelmileg változékony, és  a 
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közötte, valamint az emberi megnyilarokozás magasabb szférái közötroi  
áramlás ,intenzitásától is függ. A kapitalizmus tinegj вΡleGкvése бta ez az  
áramlás fdkozбdik, • đleg a tudományos szféra irányában; amikor azt  
mondjuk,hogy megrövidül az idő  a lá,lmány magszületése és alkalana.-
zása között, éppen err81 beszélünk.  

Természetesen ahhoz, hogy egy dolog az emberi objektiváció maga-
sabb szféráiból a mindennapi let szférájába (kerülhessen, sziikségszer űen  
valamilyen túlajd'onsággal kell rendeDkeznie, hogy patt létezhessen, nlyen  
például a rutinszerű  vagy mechanikus kezeLhet đség. Ezért a magasabb  
szférák és a mindennapi élet +közötti áramlás nem abban á11 — mint azt  
gondolni szokták —, hagy az oebjektiváci бt „leengedik" a magasabb szfé-  
rákból, hanem abban, hagy új objektivdci бΡkat hoznak létre, amelyek  
szintén a magasabb szférához tartoznak ugyan, de olyan tulajdonságok-
kal is rendelkeznek, amelyek a mindennapi élet szférájában való egzisz-  
tátáshoz szükségesek. Az, ami miatt egy abjeektivádi б  lényegileg a maga-
sabb szférához tartozik, közvetlen farmában sohasem „engedhető  le"  a 
mindennapi élet szférájába. Így például az еlekMromasság és az elektro-
nika törvényszerűségei alapján bizonyos számú készüléket lehet csinál-
ni, amelyek a mindennapban könnyen kezelhetđk, de működésük elveit és  
maguikat az elektronika törvényszer űségeit sohasem „engedhetjük le"  a 
mindennapi élet szférájába. Ellenikezđleg mindazoknak, akik ezeket az  
elveiket meg akarják ismerni, fel kell emelkedniük az abjektiáció ma-
gasabb szférájába. Ez vénatikozik az egész korszer ű  iparra, (főleg az auto-  
matizáltra. Megnyomjuk a gombot, és kigyullad a fény, megnyomjuk  a 
másik gombot, s máris látjuk a képet a Melevfzió ekránján, anélkül, hogy  
ismernének mindazokat az elektronikai elveket, amelyek alapján a tele-
vfziókészülék m űeködik. Az ily imádon a mindennapi életbe került vala-
mennyi dolog megjelenési formája azonban elfedi magánaJk a 'dolognak  a 
lényegét. Nekünk úgy tetszik, hogy a fény azért gyulladt ki, mert meg-
nyomtuk a gombot, s nem azért, mert !bezárult az áranrikör.  

A kultúra szemponrojábó'l semmiképpen nem lényegtelen, hogy az  
egyént a petróleurnQámpa vagy -pedig a villanylánnpa világában r вΡ9ro-
duká'ljwk-e, de az sem mindegy, hagy a 'villanylámpa hozzá ~férhetđ-e  
va;lasnennyi réteg Magjai számára. Ebben mutatkozik meg egy társadalom  
mindennapi életének szférájában a m űszaki, a gazdasági és a politikai  
kultúra. Mégis, a magasabb szférákéból a mindennapi életbe való ilyen  
formájú áramlást már eleve meglhatározza a gazdasági szféra bels ő  moz-
gásainak logikája, ezért ezt a kulturáliis fejl ődést tömeges méretben elđre-
lenditi- a kapitalizmus is.  

Ez a kuku'rális fepl&dés abban az esetben is lehetséges, ha a t вΡrsneló-
asztá~lyokat zömmel továbbra is a mindennapi élet szférájában •tartják  

(nem igényel újab гΡb kiadást a tőke részér&1), ugyanakkor pedig a termnl8-
osztályáé mint alapjában véve passzív fоgyasztбk kizsákmányolásáasak  
további (kiterjesztéséhez vezet.  
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A kultúra szempontjából sakkal fontosabb az áramlás másik iránya,  
éspedig a mindennapi életbőr az objek'tiváсiб  magasabb szférái felé. Ezek  
a folyamatok nincsenek beindítva sem tömeges méretekben, sem a gazda-
sági szúéra logiká jáva'1, legkevésbé pedig a t đkkés gazdaság által.  

A probléma az, hogy míg a magasabb szféráњól a mindennapi életbe  
áramló folyamatok — mint 'láthattúk — napjainkban egyre intenzívebbé  
válnak, ellenkezб  irányban, a mindennapi életb ől a nembeliség magasabb  
szféráiba való felemélkedés folyamataiban mind nagyobb a távolság,  
egyre inkább n ő  a szakadék az emberi nem objelktiváci6inak mörténelmi-
leg elért legmasabb ,foka, valamint a között a szint között, amelyet az  
egyes társadalmakban .a termelőosztályokhoz tartozók ezékból  a nem 
beli objektiváciбkъól átilagosan e1 tudnak sajáts аni. A kérdés az, vajon  
a mindennapi élet szlfiérájában lehetővé vált-e valamennyi ember számára,  
Hogy felkészítse magát az emberi megnyilatkozás magasabb szféráiba való  
felemelkedésre, valamint a társadalmi viszonyok lehetđvé teszik-e, hogy  
a magasabb szféráki аn a rnegnyilvánuljanalk 'és ki ~fejlđdjenek az összes  em-
berék ilyen képességei. Amíg a kapitalizmus számára ez a munkaerő  szak-
képesítési költségnelk a kérdése, s ezáltal a ,megal:dás is korlátozott, addig  
a kommunizmus ezt, Marx nyomdokain haladva, .a termelés automatizá-
lásával oldja meg, amiben a tudomány, pontosabban a twdományos szfé-
rában érvényesülésre Ikёpes ember lesz a közvetlen és alapvet ő  termelő-
erő , s .innen a фermélésneik az a követelménye, hogy minden termel ő  ké-
pessé váljоn az abjektiváciára a іközvetlen nembeliség eme szférájában.  

Lenin éppen ebben 'látta a politikai hatalom átvételét követ ő  szocia-
lista kultwrális forradalom Tényegét.  

Ennek jobb megértése érdekében mindené ppen be kell mutatni a min-
dennapi élet még néhány jellegzetességét. Ez a szféra az emberi lét szük-
ségszerű  dimenziója, és sohasem lesz túlhaladva, sem pedig megszületve.  
A legnagyobb nembeli objektivációk létrehozói, a tudósak, a m űvészek,  
az ál'lanvférfiask :is végeznek olyan tevékenységet, amely jellege szerint a  
mindennapi élet szférájába tartozik. Amindennapi élet szférájába tarto-
zik még a tudományos munka is, abban a vonatkozásban, amely jelen  
van minden munkában, azaz mint l.idésces nyomás, mint kényszer, mint  
olyan dolog, amely nem a magáért való munkára, hanem valami másra  
szolgál, például az egyén és családja eltartására. Ezt nevezte Marx „la-
bour"-nak, ellentétben a „work"- ~ka1, ami ugyanannak a anunkafalyamat-
nak a másik dimenziója. Ez az a dimenzió, amelyben végbemegy a araun-
kás á iltalánosítása, ezáltal pedig a partikularizmusból az emberi nembéli-
ségbe való felemelkedése. Igaz., ez az általán оsitás ábbбl a roényből ered,  
hogy a munkaeszköz és a tedhnolбgia nem az egyes teranelők partikuláris  
sajátságai, hanem valamennyiük sajátosságai és azon mörvényszer űségek  
szerint van kialakítva, aanelyek segítségével hatni lehet a munka tárgyá-
ra. Mindenkinek, aki igéлybe veszi a anunkaeszkózt mondja Lukács  
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— a paпikulariгmusbál feQ kell emelkednie az emberi nem általánossá-
gába. Ez és az ilyen átalánosság már az emberi nembeliség sajátossága.  

Gyakorlatilag azonban a termel őosztály óriási hányada arra kénysze-
rül, hogy egész életét a aniindennapi élet szférájában töltse, itt pedig csak-
is a munka, a nyеlгљasználat iés a szokásók tartársa révén ►kerülihet ,kap-
csólatba az emberi nembeliséggel. Egyébként mindennapi életüket az  ál-
abjektiváciбik szatkadatlan folyamatai töltik :ki, ezek azonban nem tar-
tósak, hanem múlékonyak, a Iközvsvlenség világának konkrét objektu-
maura és egyénekreirányulnak, ott megrekednek és elt űnnek. Feilsöpröm  
a szabót, amely nyomban bepisz јkalódik, szerélmet vallok valakinek, de  
szavaim nem találnak visszhangra ., lejátszok egy saiklkpartit, amilyet egy-
két napig emlegetnek, aztán elifélejtik, méltatlankadoun á lakáselosztás  
módja miatt, s ha unások meghaibigatnak és megváltoztatjnuk a lankáselosz-
tás módját — beakaövetikezik a tartósabb abjsktivá>Gió, az emberi nembe-
liség megközelítése. A hévköznapok gépiesen unúLnak, és az életnek nincs  
önálló értelme, azzal kap csak értelmet, ha beletorkdlilik a történelani  
folyamatokba.  

A mindennapi gondolat sbválasztthatarolan a mindennapi tevékenységt ől;  
a társada ~lrni létnek ez a szférája nem ismeri az elmélet és a gyakorlat  
kettősségét. A mindennapi gondolat Ihetsrogén, pragmatizmussal és ant-
ropamorfizmussal a terhes. Ez s гiükségszerű  kövevkezménye annak a vény-
nek, hogy a mindennapi élet heterogén ,tevékenységei az jegyén 'partiikniiris  
mivolta köré integráilódnak. Ezt az antropomorfizmust, amely abban nyul-
vánul meg, hogy a saját környezet közvetlen tapasztalatait és a saját  
mindennapi tevékenységéket az ember a partilkularizunusán keresztül far-
mál ja, és általános érvényűiként átplántálja és 'kiterjeszti az egész világra,  
csak Balkkor lњet túQhaladni ,  ha az egyén kritikusan elhatárolja magát  
saját partikularizmusátóQ és emberi egyéniségként formálódik y  s még in-
kább, ha sikerül tudatos viszonyt !kialakítania az emberi nembeliséghez.  
Nem ritka eset, hogy a mindennapi életben a tudós is antropomorf m б-
don viszonyul a dolgokhoz, tudományos mundj. ьan pedig nyilván le-
építi az :antropomorsfiгrnust.  

A mindennapi élet pragmatikus szerikezsv бbBl eredő  héroköznarpi gon-
dolat 'fétisjelleggel terhes: a dolgokat és invézményeket befejezettnek te-
kinti, törroénelmietlannak fogadja azokat, olyandknak, amilyen megjele-
nési нformájuk, és envögött nem keresi  a árejtett lényeget. A hévköznapi  
gondolat a reneszánsztбl, tehát a kapitalizmustól kezdve bizonyos mér-
tékig teheterolennelk bizonyul a tudományos gondolathoz mint az em-
beri megnyilavkozás magasabb szfiérájálhoz viszonyítva. Ez a tehetetlenség  

azokkal a gondolatokkal kapcsolatosan jelentkezik, amelyek twlnöyik a  
mindennapi élet pragmatizmusát. Amikor az elidegsntilt gondolat az em-
beri megnyilavkozás valamellyik magasabb szférában belegabalyodik ön-
á1бsult :fej:lődéssénеk élettelen fikciójába, a hétköznapi gondolat nem na-
gyobb gondolati erővel. dép fel, hanem a józom ész nev бben, .melyet a mor- 
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mális állapot mértékeként szegez szembe a ,fiik сiбval.. Más azonban a 
helyzet annak a tudásnak az ,  esetében, amely túlnövi a mindennapi élet 
pragmatizmusát, de úgy, hogy bizonyos tudoга  nyos abjiktiváoiók gon-
dolati struktúrájára épü4, m emiatt nem vezetahet đ  1e a mindennapi élet 
tapasztalataira., s nem is érhet ő  meg azok által. Ezért ezze еl a tudományos 
gondolattal szemben a hétköznapi élet gondolata alffiélete+k rendszereként 
jelenik meg, s a tudományos feiismerés& visszavetésére szolgál. 

Az a típusú tudományos gondólat, amely nem vezetlhetó 1e .a minden-
napi élet tapasztalataira, társadalmi szLkségletként a statikus társada-
lomból a dinamiikumba való átmenet :idején, a korai kapitalista fejl đdés  
után jelentkezett. Ez a гfpusú tudományos gondolat felismerhet đ  IVladhia-
velli és Galilei, Spinoza és Helvetius m űveiben, sőt Marxnál is, ékinek 
elidegenedési élsnélete szintén ,nem követikezterlietđ  ki a mindennapi élet 
közvetlen tapasztálataiból. Egészen a reneszánszig az emberi db j еktiváeiб  
magasabb szféráiban fe gyülemlett tudást ki lehetett ikövetk еzфetniѓ  a min-
dennap tapasztalataibбll, s azokra vissza is lehetett vezetni. Éppen ez 
mutatja azt, hogy az újkortól kezdve kiélez ődött а  ыtkёznаpј  gondolat 
fétisjellegéndk kérdése, ami azt jelenti,hogy azok az emberek, akik arra 
kényszerülnek, hogy életük nagy részét a mindennapi élet szférájában  

töltsék, jobban ki vannak téve az :ideol бg:iai jellegű  ,nyomásoknak és 
manigulíоióiknaik, mint a korábbi 'társadabmi alakulatokban élt emberek. 

Eќrt a kommunista Кultwrális forradalom harmadik területe az olyan 
ember formálása, aki tudatos viszonyt ala іldt ki az emberi nembeliséghez, 
aki megszabadul a hétköznapi gondolat fétisjelleg ű  nyűgétől, s képesíti 
magát- arra, hogy tevékeny legyen a magasabb ,abjek~tivkiók vilgban. 
Ugyanakkor szükségszer ű  a mindennapi szférájának magasabb szintre 
való emelése, ahol a partikuláris beá!llftottságú egyének nem maradhat-
naik meg a mindennap szubjektumaiként, hanem errecsak az egyedek 
lesznek ►képesek, akik фúil tudják haladni saját partikularizmusekat.  

(Vége)  
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HOGYAN HATÁROZZUK MEG A KULTÚRÁT?"  

(Egy értelmezés п  kivsérlet)  

BODROGVÁRI FERENC  

HOGYAN TEKINT A SZERZб  A KULTÚRÁRA?  

Attól függően, hogy mit :termelünk, a kultúra azt mutatja, hogyan fo-
lyik az anyagi +és szelleniji :élet termelése. Eszerint a kúltwra egy társadal-
mi (mikro- vagy makrro-) közösség gyakorlatának önreflexiója.  

A FENTI MEGHATAROZAS MEGINDOKLASA A „TERMELÉSI  
MOD" FQGALIVIANAK MAGYARAZATA ALTAL  

Чlinлhogy meghatározásunkban a kultúrára jelenségkénit, a termelési  
módnak mint lényegnek a felrrnutatásaként tekintünk, meg kell határoz-. 
nunik ennek a foga'lomn.aik a jelenroését. 

1. A marxista elmélet gyakran azonosítja a termelési mód és a társa-
dalmi-gazdasági alaikulat fogalmát. Gyakran emleget pl. ősközösségi, rab-
szalgatarnó, feudá:Lis, kapitalista vagy szocialista •kwl 'túrát, arra a felis-
meresse alapozva ezt a felosztást, hogy másforrta termelési mód jellemzi 
az đsközösséget, mása feudalizmust stb. 

Az ilyesfajta megkózelités a rész és az egész viszonyaként határozza  
meg a kultúra és a termelési mód viszonyát. Abból a tételből indul ki 
ugyanis, hogy mindentermelési mádon, illetve minden társadalmi-gaz-
dasági alakorlaton belül (e két fogalmat tehát azonosítja) lényeges kü-
lönbség van az ún. (elsődleges, meghatározó) :gazdasági alap, vagyis az  

infrastruktúra és az ún. ,(szсkundáris, meghatározott) jogi-politikai és  

kulturális fölépítmény, vagyis a szuperstrukrtúra közö t.  

Ez az elgondolás pontosan meghatározza a kultúra іћеlу& a társada-
lom tárgyiasútásának elképzelt rendszerén ibe'lül; a kultúra partikuláris,  
amelynek funkciói feltételezettek, alárendeltek. Az ún: józan gondolko- 
dás egyébként általában • gy értelmezi a kultúrát. Annak ellenére 'azon-
ban, hogy a társadalmi rendszerben ennyire „korlatok közé szorították",  

a 'kultúra .„eldicsekedhet” azzal, hogy több mint kétszázféléképpen pr б-
báltá~k meghatározni. Ez a koncepció számos más, cseppet sem jelenték- . 

* Dési Abel, Bodrоgvári Ferenc hagyatékának gondozója szerint a tanulmány  
1980 áprilisárban készült a szarajevói Dijalog folyGirat számára. A hagyаtékbaл .  
fennmaradt kézirat alapján Sándorov Péter fordította.  
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tele n problémát revelál. Felmerül .például az akérdés, hogy beszélhetünk-e  
, ;szocialista kultúráról". Ha ugyanis 1 ~étezik szocialista termelési mód és  
(ami ennek ,meglétében magául értetődő) szocialista társadalmi-gazdasági  
alakulat, akkor a szelleani föLépftmény részeként szocialista kultúra is  
~létezik. Ha azonban elvitatjuk a szocialista termelési mód létezését —
márpedig ezt a tételt igen ikomoly argumentációval tagadjáJk —, kérdé-
sessé válik a termelési anód és a társadalmi-gazdasági a:la ►kuilat idenroitásá-
nak ,egész elgondolása, ezen belül pedig a ikultwráró1 mint a gazdaság  
dbjéktiv történéseindk szubjektív tükröz őjéről alkotott ikоncepció is. Vagy,  
hogy egy sajátosabb példát emintsünk, ha a kultúrát csupán az ún. гá-
sodlagos szellemi fölépitnvény egyik formájának tartjuk, akkor azt kell  
feltételeznünk, hogy a gaz гdaság síkján nincs kultúra, hogy erre a terü-
letre a kultúra csupán valamiféle „vissza'hat б" befolyást gyakorol, illetve,  
hogy a iprabdéma még bonyolultabb 'Legyen, ez esetben azt kell feltételez-
nünk, hogy az infrastruktúra tterületén jelentkez ő  elsődileges váiltozásak,  
amelyek a kultúrában bekövetkező  utólagos változások alapvető  okozói,  
lényegében véve tudat nélküliek. Az alap elsődlegességének és a felépft-
mény másodlagosságának tételét ugyanis általában (Marxtól eltérve!) úgy  
építik fel, hogy az infrastrwktбra fogalma a társadalmi Tét, a szwper-
strwktúra fogalma padiga társadalmi tudat szinonimáajává. válnik. Marx-
nak a Lét elsődlegességére és a tudat másodlagosságára vonatakоzó onto-
lógiai tételét indoktalanul kivetfti ►k a vizsgálódás társadalmi-történelmi  
szintjére is, ami azután еlkerübhetetleni l iképtelenséghez, illetve afféle ál-
lításhoz vezet, hogy elóbb a filét = a ternnelési mód = a tá;rsadalnni-
gazdasági alakulat változiik tudat nélkül, és csak ezután változik a szel-
lemi szuperstru!ktúra, a tudat, a Кulroúra. (Ebben az elgondalá,sban egyéb-
ként nemigen érvбnyesül a álét 'és a tudat dialektikus egységének és kul-
csönös függőségének fogalma; minden a résznek az egésszel,, a kwltúrá-
nak az infrastrwktwrávál szembeni formális alárendeltségére egyszerűsö-
dik — még az időrend teknntetében is.)  

Az ilyen +koncepcióhoz fűződő  egyes problémák futólagos áttekintésé-
ből is Ikivilágliik, hogy a ikwltúra efféle értelmezése súlyos ellenromondá-
sdkat szül, amelyek egyáltalán nem maradhatnak valóságos, gyakorlati  
követikezmények nélkül. Ezért kulturális fejl ődésünk lehetőségeit kutatva  
elvetjiük a termel бsi mód és a kultúra efféle meddđ  magyarázatát.  

2. Gyüпnölcsbzőbbnеk tűnik számunkra az ún. ázsiai és a — féltéte-
lesen szólva — „európai" termelési mód aneglkülönböztetése i(az ur б'bbi-
ba tartoznának a fentebb említett „hagyományos" alakulatok a kapita-
lista termelési anóddal ;bezárólag). Ennek a (legalábbis értesülésünk sze-
rint) még nem eléggé kimunkált elgondolásnak az előnyét abban látjwk,  
hogy .meglehetősen nagy jelentőséget twlajdonit a termelési mód totali-
tása megnyilvánulási formájaként értelmezett kultúrá,naik; rámutat  a 
gazdasági vál ~tozásdk alapvető  aneghatározó szerepére, de a kultúrát nem  
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különíti el a gazdaságtól, nem tartja az abjektivki б  „ roisztán szellemi"  
területének. Meggyőz~đdésünik, hogy az ilyen irányé :vizsgálódás jelent ős  
eredményeket mutat fel a kultúra értelmezésében.  

3. Nagyon hasznosnak és jelenvđsnek tartjuk azt a tételt, anely szerint  
az eddigi társadalrivi-tг  гvénelmi fejlđdést vizsgálva csak elidegenült ter-
melési :módról 'beszélhetünk. Ezen a termelési anódon belül csak az ős-
közösségi nem volt kizsákmányal6, noha az emmbernék a természevben  
valб  prianitiv part cipáci6ja, a természeti körülményeknelk az ember fe-
letti uralma miatt elidegenült rvalt. {Ezt a problémát kényegében araár  
Marx korai anűvei és a Grundrisse ... is fedolgozták, modern пΡnegvilá-
gftása azonban még várat magára.) Minden arás termelési m&d, fgy a  
szocialista társadalom térmelése iás kizsákmányoló-elidegenült jelleg ű. (Az  
ilyen megközelítés soron elhanyagolihatón аk tartjuk a termelési anód  fel-
osztását ázsiaira, rabszolgatartóra, feudálisra srb.) Ebb ől a ikonpoepoiGból  
azonban szükségszerűen az a követikezvevбs adódik, hogy a Ikiizsálkmányo-
16-elidegenült termelés uralkodó típusa jelenleg a kapitalista típus, hogy  
nem 'létezik modern szocialista termelési mód (és szociallista társadalani-
gazdasági alakulat). A szocialista társadalom tesanelési anódjában csupán  
az elidegenedés & a kiizsákmányolás гΡnegszüntevésének törekvése és leihe-
tđsége adott, kiiilönJböző  anódon, attól fiigg&en, hogy egy-egy ország mi-
lyen típusú szocializmust lépit. Csak a kommunista termelési mód nem  
lesz elidegenült és kizsákmányoló, de anégis az embernek a természethez,  
a saját (közösségéhez és minden egyénhez való urakkodó viszonya marad  
(a természettel való és a közösségen belöki értelmileg elrendezett metabo-
lizmus önfegyelmezésének viszonya).  

A 'kul,túra fogalmát magyarázva tehát a fenti elméleti feltevésekb ől  
indulunk ki (amelyeket itt érthető  okokból csupán felvázoltunk).  

A TERMELÉSI dViOD ÉS A KULTÚRA МEGKÜL х\нзоZTETÉSE  

,A termelési mód és a kultúra anegkülönböztetése egyazon folyamat vizs-
gálati szempontjának ,függvénye.  

Ha v&laszt keresve a „mittermelnek, hogyan termelnek" kérdésre el-
sđsorban gazdasági szempontokiból indulunk ki, akkor az anyagi és  
szellaтni javak termelési mбdját illetően a társa ~dalan;i-történelan fejl ődés  
(és helyzet) kerül érdekilődésünk kёzégpontjába. Ugyanarra a táasadalmi-
történelmi folyamatra (és helyzetre) kultwraiként tekim ~ttink, ha a „mit és  
hogyan termelnek" kérdést az érvélсviszonyakból Idindu'lva próbáljиk  
megválaszolni. A tđkés viszony például a termelési mód alapvevő  elidege-
nült és kizsákmányoló változatában nyereségszerz sre irányul. Ilyk бppen  
a kultúra ennek az értékikategórњаk a függvénye. Próbáljunk meg rész-
letesebb válaszokat adni az alapkérdésre!  
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Mit termelnek? — Tđikét. Hogyan termelnék? — A válaszadáshoz a  
techni~kánaik és a technológiának a modern társadalonvban játszott szere-
pét kell tanulmányoznunk. Deskriptiv +képet l aptun ►k: .épületek, +gépek,  
intézrnények, eszméik stb., a .táxsadal+mi objektivációk egész rendszere te-
hát áru- és pénzviszonyok Trendszereként jelentkezik, beleértve tenmésze-
tesen az embert is. Vizsgáljuk most meg ugyanezt a. helyzetet érvékel ő -
lefró szempántból, illetve a kulturális értékélés szempanvjáb бl. A „mit ter-
melnék" ikérdésre igy azt válaszalhatjwk, hogy „kulturális érvékeiket ter-
mélnek" . (ezekét az érvékeket pedig tapasztalati úton ismét épületekeként,  

gépékként, intézményakkiént, eszmékként, emberkként azonosíthatjuk).  
Így azonban elrejtjük a dolgok lényegét, azt ugyanis, hogy árwkról van  
szó, 'és hagy nyereségszerzésre szal:gálnalk. Felvétélezett ,(járulékos) kulturá-
lis értékük kerül e16térbe, az, hogy „a ikényelmet szolgálják", hogy „sok-
oldalú szоinélyiséget fejlesztenék", hogy „szépek, fennköltek, hódolatot  

keltenek vagy érvéktelen giccsek" stb. A kulturális .értéikelk létrehozásának  

módjára, a, hogyan (kérdésre adott válaszok itt +már nem te ćhnikai-tech-
nológiai szempontok köré csoportosulnak (mint a gazdasági szempontt'i  
elemzés esetben), hanem „kreatív és raproduktiv" tenmel бkre osztják fel  
az embereket, „forgalmazókat" és , ;fogyasztókat" +különböztetnek meg.  A 
kultúra sf~kján a legnagyabb társadalmi elismerésben a „termelés" Trésze-
sülnek .(olykar az • alkotót többre becsüLili a reprodukálónál, Tpl1. a zene-
szerzőt a .karmesroernél, de lehet fordítva is). A társadalmi ranglétrán  
magasra 'kerülnek a forgalmazik is ( őiket is a „Tkwnmurális elithez" saral-
ják, ha másért nem, hát „helyzeti energiájuik" miatt, .rendelkeznek ugyan-
is a manipuláciб  hatalanávail, s alaposan élnek is vele a saját „értéküük"  
kidamborkására). Az utolsó helyre keriilnek a •fogyaszt бk T(a passzív  
tömeg).  

A gazdasági, illetve Ikwlturál:is szempontú érvékelés által kialakított  
rangsoralásak összevetése egy furcsa és igen szimptomatikus inverziót  
tár fel. Ha a tksadalrn'i életet gazdasági szempontból értékeljük, illetve,  
ha az anyagi és szellemi javaik termelési módjának materiális oldalát vizs-
gáljuik, akikor a фermelák (a dolgozók) csoportja a legalacsonyabb, a fo-
gyasztbk (a tulajdonosak) csoportja pedig a legmagasabb helyre dterivl.  
Ez magától értetđdđ, hiszen a nyereség a twnajdonosé. A ,kulturáliis szem-
pontú értékelés a'lapvetб  rendelvetése az, hogy a termelési mód ilyen ma-
gyarázatával álcázza a tulajdanképpeni osztály-ala.rendeltséget. A kintú-  
tóban • ugyanis a „termelđt értéikelük a legtöbbre. Nem véletlen hát az  
az iTgyékezet, hogy a íkiözvélenn+ényben elterjesszék a T(szellemi alkotássént  
körülhatárolt) (kultúra fеlsűbbrendűségének tételét, s hogy eközben az  
enmberek 'társadalmi ,rétegez đ+dés szerinti +(nem pedig asztályeblentéveik is-
mérwain alapwló) osztályozásában +kulturális szempontoklból induljanak  
ki. Nyilvánvaló azonban, hogy a gazdasági megalapozottságú osztály-
ellentétеk folytán a snulturális „ ~vermél&k" nem lehetnek „tömegesen,  
együttesen" anyagi javak termélđi (munsásosztály) is. A +kulturá+lis réte- 
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gez&dés ún. vertikális rugallmassága csak (nagyon rivkán) egyes dolgozók  
esetében érvényesül. Lényegében az anyagi javak termel бj~e egyúttal a  
kulvwrálix javak fоgyasztбja is, 8 Іtеhát az egyetlen, akinek az érvékelés  
mindkét esetében a manipulált objektum státusa és szerepe jut.  

A ikúltúra ezek szerint — ha ifenamen l6giai, еlemzését a hényegi jegyek  
vizsgálatáig aruélyívjük — azt mutatja, 'hogyan folyik a termelés anódja.  
A kultúra tehát a gyakorlat önreflexiója. Ha pedig a gyakorlat eldege-
nült, akkor a kultúra mint jelenség ugyancsak elidegenült önrefilexi б  lesz.  
Ilyképpen a termelési mбd lényege (a gazdasági reláció) és a termelési  
mбd jelensége (a ikulturális relá с iб) közötti viszony a !kölcsönös félroétele-
zettség, a kölcsönös függ&s бg viszonya. A ,amit" termelünk meghatározza  
a ,hogyan termelüntk kategбai& és fordítva. Ha nyereséget termalünik,  
ajkkor attól függően, „hogyan" tiirvénik a termelés, Tényegesen módosul  
a nyereslég jellege is. A kulturális javak termelésében a „mit" kateg бria  
attól függ, hogyan t сrmeljiuk a ku4túrát. Egészében véve tehát a gazda-
sági és a kulturális szoros ikölcsönhatásárбl 'beszéllhetünk a „mit" és a  
„hogyan" tekirntetében egyaránt, mert lényegében egyazon falyamarorбl  
van szó, de az érvékelés különböz ő  an6djánаk is van lényegi hat .sa a  
folyamat egészére, és neon csupán esetleges, mel бkes szereppel rendaUke-
zik, mint ahogyan meggondolatlanul állhoni szakás. Tardhatavlanná válik  
az a tétel, ,mely szerint az alap szukcesszív jelleggel határozza meg a fel-
épivinényt; a tudatnak a héttel szembeni ontológiai alárendeltsége az alap  
és a felép.hmény, a gazdaság és a ikuleúra :kölcsönös ;függ đségében a anel-
lérendeltség történelaniviszonya ►ként jelentkezik. A kultúra az i ~nгfrasvruik-
túra „megnyilvánulási fornnija'ként" ,beépül az .„alapba".  

Kövevkezésképpen a kultúra érveImezkse szülkségessé teszi a társadal-
mi újratermelés teijességének elemzését.  

A KULTCJRANAK MINTA TARSADALIVII  ÚJRATERMELÉS 
TELJESSÉGÉNEK ELEMZÉSI SZEMP4NT JAI  

Gyakorlati objektivációként a kúlroúra a társadalmi újratermelés intéz-
ményesített formája az élet minden éterületén, tehát nem csupán a m ű-
vészet, az aktatós és Heverés, a tudomány, a pólitika, az erkölcs, a val-
lás stb. vonatkozásában, (hanem gazdasági téren is. Egy gyár, tényegét  
tekintve, 'kulturilis intézmény. A kultúra ezenlfff ~vül nem :intézményesített  
gyakorlati objсkfiiváoiб  is, ilyen pl. a közvélemény, a lakáskwltúra,  a 
visélkedési kultúra, a anunika ~kultúra, a sza'badid8-ikultwra stb. A ,kukúra  
nem invézanényeskett formáit mindenesetre az inroézm ~ényesített fármik  
detenminil jók, mint ahogyan minden lehetséges szellemi objdktiviaió  a 
tudattartalom tárgyiasításához lvöv ődik.  

Elméleti objektivációként a ikultúra az ad tt ikulturilis gyakorlat le-
írása бѕ  értékelése (ыrálata) meghatározott filozófiai rés idealbgiai fö'lroe- 
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vések alapján.(Ezek a föltevések ugyancsak a kelt rá аak mint elméleti  
abjеktxváciбnаk a megnyiilvánulásai, és végsđ  soron a lét anyagi fep1đ-
désének társadalsв  -tiirténelmi szintje határozza meg điket.) Eszerint az el-
méleti objсktiváció állarndóan tárgyiasul, gyakorlati ahj сktivációvá vá-
li~k, az utóbbiból fakad, alakítja, bírálja, igazalja azt, és meglha'tározza  

továbbá fejt&dési itánуаit. Ugyanakkor lényeges különbség ás van a kwl-
túra mint elméleti és gyalkorlati objektivvá сi6 aközött. Az elméleti objek-
roivádб  mindig absztraktabb, általánosabb, de rwgalnmasabb, „nyugtala-
nabb" is. A gyakorlati objektivációra ezzel szemben az absztrakt elkü-
lönü'lés--különösség jelleunzđ,, s egyúttal merevebb, „nywgo.dtaibb" is. Az  
elméletn objektiváció a teleologikus kivetítések ianmanens nyugtalansága,  

a gyakorlati objektiváció pedig az adott heilyzetndk mint a aneghatározó  
körülmények юkozati összefüggéseinek az immanens rögzítése.  

Nyilvánvaló, hogy a kultúra nem val аnn féle örnálló tudat, (hogy a kul-
turális intenciókat mindig az emberi érdekek határozzák meg. Ilyképpen  
a 'kulatúrámak mint elméleti, illetve gyaJkarlati abjek,txváci бnak az ún. „de-
struktív", illetve „stabilizációs" jellegét vizsgálva mindig az a leglénye-
gesebb !kérdés, hogy „mely társadalmi er ő  rendelkezik egyeduralommal  a 
kulturális folyamatok gyakorlati-elméleti irány£tásában".  

A kultúrának mint еlmбleti objektivád6nak a „nyugtalanságát" fel  
lehet használni — és fel ás használják — az adott elidegenült helyzet  

tökéletesítésére. A ikwlturá њ  elmélet ez esetben szentibeszáll a kulturális  

gyakorlat stabilizációs funkciбjával. Gélja azonban végsđ  soron az elide-
genedés magasabb szinten val б  álland6sátása. A kultúra elmélete másrészt  
az adott elidegenült helyzet megszüntetésére—túlhaladására is töirekedhet.  
A kulturális gyakorlat stabil zá сiós funkciójának támadása ez esetben for-
radalmi min őséggel bír. A ikultúra elméletének és gyakоrlatának imma-
nens tulajdonságai (az elmélet deseruktívv, a gyakorlat staibilizá сiбs) tehát  
„önmagШknál fogva" nem szavatolják kellđképpen azt, hogy a feji&dés  
forradaimi felyarnat legyen. Nem szavatolhatja továbbá kell&véppen a  
forradalmi fejt&dést az egyes társadalmi osztályolkinak, pl. a anumkásosz-
tálynak az az „abjсktív történe mi érdeke" sem, hagy túlhaladják a kul-
twrális gyakorlat (és élméeet) adott modelljeit. Az osztályérdek „önma-
gában réve" mindig lehetőség, de nem válilk „ön,magáná►1 fogva" létezés-
sé, ha senki sem fejezi ki. Dönt& ,jelent&sége van tehát a tudatosságnak,  

ami pedig a ikultúránaК  mint elméleti оbjektivációnak a sajátossága. (Ezek  
szerint nem lehet szó az inifrastrwkroura automatikus változá.sait6l ami-
lyek később сlméleti értelmezést nyernének.) Felvet đdik -tehát az osztály-
nack és az élcsapatnak a kultúra forradalmasításában valб  viuszonya (egy  
olyan prahléana, amelyet ezúttal nem fejt+hetün>k ki részletesen ;, amelyet  
azonban sohasem téveszthetiink szem el&1). S végezetül a kifejezett kul-
turális érdeknek még mindig nincs hatása, ha nincs, aki megvalósítsa.  A 
7negvalбsitás pedig mindig a gyakorlat síkján folyik. xövetkezésképpen,  

a kultúra forradalmasítása, amely ugyan a szervezet és a funkció a ikul- 
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~turális gyakorlat odorot sztinojétől függ, mindig szükségessé teszi, (hogy az  
adott gyakorlat által dеtеrminált elanélet oelealogiikus hatаlоmmal rendel-
kezzen a gyakorlat ёánykásában, illetve felbontásában és wjjá;építés>&ben.  
A munkásosztálynak tehát a saját felszabadiitása folyamatában agytettal  
a ikulturális folyamatok abjeiktumává és szubjektumává kell válnia. O'b-
joktuannak kell lennie abban az értélemben, hogy a beavadkozLst önana-
gán kell végrehajtania, illetve önmagát kell a változás оbjektumároá ten-
ntie. Ezért túl kell haladnia a saját kulturális gyakorlatát. Másrészt a  
változás szubjektumának kel lennie, illetve a saját kulturális gyakorla-
tából olyan elméletet kell ikivetitenie, amely történelmi érdekeit tükrözve  
irányvtja a ikulturális folyamarákat.  

A MUNKÁSOSZTÁLY SZUBJEKTUM—OBJEKTUM SZEREPE  
PROBLÉMÁJÁNAK KONKRETIZALASA TARSADALMI  

HELYZETÜNK SZEMPONTJAB бL  

A munkásosztályбrdеk mindig igen heterogén mádon nyilvánul meg  
a gyakorlatban. Más szóval, mindig lényegbeli kknilönbség van aközött,  
amit •konkrét egyének (vagy csoportok) gondolnak, бhajtanak, értбkel-
nék stb., és ami az elméletbél irányadó értékként, „a jöv ő  energikus el-
voként" köveokeziik. !Ezért minden kultúrpolitika alapvétó problémája az  
élmélсti föltevések hatásuk, tartalmuk, formájuk stb.) és a reálas helyzet  
összeghangolása. Erre tikvétlenül szükség van ahhoz, hogy csak olyan aé-
Iоkat tűzzünk ki, amelytikét meg tudunk vail&sítani. Döntő  fontosságú  
az a lenini figyelmeztetés., hogy: „Inkább kevesebbet, de jobban!" (csak-
hogy, sapnos, gyakran figyelmen kívül hagy uk, és a kolroúra terén enyhén  
szólva megalomán követelményeket támasztunk).  

A ikuгltúra égeréletének egyik alapvető  feladata ezek szerint a gyakor-
lati törekvések „feltérképezése". Itt azonban megint csak nehézségeik tá-
madnak. Az eltnélet ugyanis céQját téveszti mindazon esetekben, amikor  
a helyzet „feloérképezése" !közben maga is alkalmaakodik az adott hely-
zethez, és azt szolgálja. Ez viszont gyakori jdlenség, hiszen a !kultúránailc  
mint gyakorlati objеktiváciбnak a rendszerében az elmélet alárendelt  
helyzetben van, illetve maga is ennek a rendszernek a árésze, a gyakorlat  
offiaiális rendszerének pedig anyagi és egyéb hatalma van fölöote. Mint-
hogy a gyakorlat természeténél fogva stabilizációs jelleg ű, az alapvető  
problémák egyike az, hogy miként lehetne az elméletben !kiiküszöbölni ezt  
a represszív hatást. A tapasztalati helyzet nem apologetikus сklzatú, fel-
oérképezésére tehát azért van szükség, hogy determináns alapot alakftsunk  
ki a kulturális intervenciók stratégiájának, taktikájának, ütdméndk, mély-
ségének, tartalmának, formájának stb. 'k јépitésére. Alapkutatások kelle-
nek tehát, illetve a táxsadalmi újratermelés гteljességét kell vizsgálni  a 
kulturális minđség szempontjából. A specifikus kutatástiknak csak az ilyen  
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éien јáró vizsgálódásuk adnak értelmet (ilyeneket úgyszólván nem is foly-
tatunk, részkutatásakb6l ellenben -túlságosan is sok van).  

A gyakorlati helyzet elméleti f вΡltérképez ~ésвkor (amire azért van szük-
ségünk, hogy áttekinrtJhessüik, nvilyen kultúra-imadellюkіke1 rendelkezünk,  
illetve miként változnak és funikcionálnák, iiköznek és kooperálnak stb.  

ezek a modellek a társadakni újratermelés egyes területein, a gazdaság-
ban; a po'liti!kában, a szellemi tevékenységekben, a termelésben, a f agytisz-
tás felos тΡ~tásában stb. — itt csupán a megközélntksi het đségék sokasá-
gára utalunk) meghatározott „normatívumoikbó1" k еll kiindulnunk, de  
éppen azért, hogy korrigálhassuk őket. („Normatívumok” alatt társadal-
munk uralkodó elméleti és idealógian koncepcióit értjiik. Ezúttal nem té-
rünk ki formai jegyeikre, nem fogia'lkozunk azzal, hogy vajon törvény-
rendélkezlésekről, párt- vagy egyéb határozatdér&l, nyilatkozatokról, el-
várásokról, java latokról, rendellkezésekr ől stb. van-e saó.) Ha a kultúr-
politika kutatásában és kialakításában nem narmatívumokb бl indulnánk  
ki, akkor -- a legj ~abb esetben — látszólag semlegesen értékel5 ,pozitiviz-
musihoz jutn&Lk. Ekkor azonban rendkívül id őszerűvé válik Lukács fii-
gyelmeztсtése: „ ... mihelyt megállunk az egzisztencia, a csupasz és nyers  

empíria »természetes« talaj.án y  merev és egymástól átmenetek nébkül álvá-
lasztott elvékként áll szemben egymással a cselekvés szubjektuirna és a  
» tényeknek« az a környezete, amelyben cselekvésénék le kel játszódnia.  
Éppugy nem lehet azonban a tények abjékitiv tárgyi összefüggésére rá-
kényszeríteni a szubjdktív akaratot, kivá ságot vagy еilhatározást, mint  
ahogy a tényekben sem talállhatб  irányadó mozzanat a csсlekvés száariára.  
Sohasem volt és nem is lesz olyan szituáció, amelyben a »tények« egyér-
telműen szólnának a cselákvés egy meghatározott iránya mellett vagy  
ellen. Minél lelkmismeretesebben vizsgálguk a roányáket elszigeteltségük-
ben, tehát reflexiós összefüggéseiiében —, annál kevésbé egyértelm űen mu-
tatnak egyetlen irányba. Magától értet ődik,hagy a csupán szubjektív el-
hatá ~rozás viszont megtörik a fel nem fogott és automatikusan » кörvény-
szerűén« hаtó tények súlyán." (Társadalom és osztályöntudat, Budapest,  
1971, 243-244. old.)  

A látszólagos semlegesség valбjá!ban az adott helyzet védelmezése len-  
ne (stabilizáci6s funkció), illetve annak .a lehet őségének az lutasitását  
jelentené, hogy az adott helyzetet magából a társadalomból eredő  akció-
val meg lehet változtatni, a kultúra ,gyakorlatát ugyanis valamely sztub-
jelktum puszta objektumának tartaná. SVIás szбval, ez esetben olyan „kül-
ső  tényező" meglétét ikellene feltételeznünk, amely autochton anódon kez-
dсményezné a kívánatosnak tartott változásoikat. Ez az elképzelés —  

mint láthatpuk — lényegében véve etatista—elitista, s igy elfogadhatatlan.  
Másrészt, a nonmatívumakat nem tekinthetjük olyan végérvényes igazsá-
goknak, amelyeket „mindenkin meg kel valós%tani". A normatívurnák  
Ugyanis csak réstiben lépetnek az akció vezérl&i, másrészt viszont  a kriti-
kai elemzés tárgyát képezik magában a kulturális akcióban. Az adagit  
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helyzet (a gyakorlat) feltérképezésekor tehát .azokat az elemeket kell fel-
kutatni, amelyek igazolják, de egyúttal elvitatják vagy f ékezik..is a nar-
+matív elvárásák anegvalósítását. Csakis igy lehet -megállapítani a kultúra  

gyakorlatának sajátosságait az egyes közosségeken beliil és általános szin-
ten. (A sajátosság !kérdése igen összetett: felöleli az oszscalyszemponyokat,  
a •rétegeződés pralilémáját, a nemzeti szempontokat, az elitizmus (kérdését,  

az alapvető , elementáris rés roömegkul úra kérdéskörét stb. Mindezzel ez-
úttal ugyancsak nem foglalkozhatunk r+észletesen.)  

A KULTÚRA NÉHÁNY KÜLtN MEGHATAROZI JEGYE, MINT  
A KULTÚRPOLITIKA KIALAKÍTASANAK FELTÉTELE  

A kultúrpolitika .a kultúra elméletének (a normatív elvárásaknaik) a  
gyakorlati alkalmazása — a kulturális feji illés irányitósa.  

A .kultúrpolitika dezorientálódik, léhetetlenné avá ik, ha a ku+ túré ál-
talános fogalmát (az operatív fogalmakat) nem a ikultú ~ra saijátos fogal-
maira építjüik. A kultúra eddig kifejtett általonos magyarázata a ►lapján a  
kövedkező  feltétlenül szükséges sajotos fogalmakat határozhatjuk meg.  

A KULTÚRA MUNKÁJA  

Ha a kultúra az anyagi és szellemi élet termelési módjánaik megnyil-
vánulási formája, ha tehát a kultúra az ember abjektiválása, akkor fel-
tétlenül munkafunkciója van. Mivel ugyanis a unitunka küls ő  čkl  áІtal 
meghatározott célszer ű  tevékenység, a kultúra munkáját is meghatároz-
hatjuk olyan kultúraként, amely a kultúrán kívüli érdekek megvalósítá-
sának eszköze. (A kгultúra ilyen meghatározása komoly ell еná~l'lást volthat  
ki mindazoknál, akik — joggal — han.gsúlyozzOik, hogy a kultúra lémye-
gében véve mégiscsak az ember önmegvalósítása, az emberi faj 'alkotóere-
jén ák megnyi~lvánúlása. Az eddigi ifejtegetés során valójában mi is éppen  
ilyen értelemben igyekeztünk meghatároznia kuiltúrá,t. Az ilyen értiel-
mezaésb$1 pedig nem küvetikezhet az, hogy a kultúra eszkbz, hagy vala-
minek a „szolgálatában áll" stb. Felhivjuik az olvasók figyelmét .arra  .a 
fejtegetésünk elején található állvitásra, hogy a társadalmi újratermelés  
teljessége egységes folyamat, amelyet  kiilönböző  szempontоkiból lehet vizs-
gálni. Ha a kultúra „.rendelt oéséról" •beszélünik, fejtegetésünk  mindig  
„valami által feltételezett". A kultúra — konkrétan társadalmunkban —  
az önigazgatási szocialista társadalmi viszonyok pfts6t szolgálja,- ezáltal  
pedig hatással van a termelési mód átalakítására. A kultúra telik végül  
is önmaga által meghatározott, a saját fejlődését szolgálja. A kultúra  
„гkülső  rendeltetése" az önigazgatási szocialista társadalmi _viszonyok fej-
lesztése, ezek a viszonyok pedig сsupan a tartalomnak, a humanitás kul- 
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turális értékeinek, .a szabadságnak a anegnyi Ігdnulási formái.) A1lláspan-
tunkat pé dóval is alkámaszthatju+k. Gazdasági téren els đrendű  fontos-
ságú (.társadállnunkban) az, hogy mit és hogyan termelünk a jiovedelem  
(nem a nyereség!) elиével összhangban. A kultúra azt mutatja, hogyan  
folyik a gazdasági vermelés. Ha a kultúrának szerepe rvan az anyagi és  

enkblcsi jöved вlemszerzéљen, ha része van a nagyabb szabadság kivfvá-
sában, az önigazgatási viszonyok fejlesztéséiben, a munka társításában  
stb., akkora kultúra munkájáról van szó. Gazdasági funkció szempont-
jábál a kwњ ra munkájának megnyilvánulása pl. a formatervezés, álta-
lában a művészeti alikotás, az önképzés stb. Ugyanilyen okoknál fogva  
a kultúra munkájába tartoznak egyes sze!11emi tevékenységek: a tuđo-
mány, a filozófia, és ide sorolható pl. az erköl сs Fis mint gyakorlata. ér-
tékviszony, mint egy+ nék és csoportok magatartása és viszonya más tár-
sada'l~mi csoportok é életközösségek •iránt (illetve azokon belül).  

A iku'lќra munitája rnegnyi+lvánul a társadalmi élet minden területén:  
a gyárakban, az iskolában, a tudományos invézkedés еkben, a színház-
ban, a pihenésben, a kbzvéleményben, a politikai dönroéshozatal megszer-
vezésében, az olvasásban, a házi munkák végzé4ében, a szerelemben stb.  

A KULTÚRA MUNKÁJANAK KÜLÖN (FELTÉTELES) FORMAI  

A munkakultúra  

A munkakultúra azt mutatja, miként játszódik le valamely munka-
folyamat. A munkakubtLъrába tartozik:  

a munkavégzés kultúrája,  
a rnurnkaszervezés kultúrája,  
a dönté shozatal (az élđ  és tárgyiasult munkáról való döntéshozatal)  
kultwrája.  

A munkakultúra ,opt јmálas felt&teleix knilön tudományok határozzák  
meg, pl. a munkaszociológia, a munkarpsziehol бgia, a munkapedagógia stb.  

A ,munkakultúra eéLjait tudományon kívüli okok határozzák meg, no-
ha maga a munkakultúratudományos kutatás tárgya, és tudományos  
szérvezetvséget tükrbz. A ,munkakultúra tudományon ikfvivli oél++jeti mindig  
ideológiai .ternnészetűбk. Az idealбgiai megfomtolásoktól függ, hogy  a 
munkakultúra vajon a „taylorizmust", a „human in+vestment" i Іrányv ~ételt  
szo'lgálLja-e, vagy pedig a munka сlidegenedéstőQ-eltárgyiasodástó(l való  
felszabadwlásánaik eszköze és eredménye lesze-e. A munkakultúra egyrészt  
szoros kapcsolatban áll a technikai-tedhnalбgnai hatékonysággal, másrészt  
a technmkai-tedhnológiai 'hatékonyság értelmét tiikrözi. Hogy a tedhnika-
tedhnolбgia „ideológiailag nem semleges", azt éppen. a murikrakultúra  

jellegzetességeinek elemzésével mutathatjuk ki a kü'lünböz đ  táxsa&+ mi  
rendszerekben, amélydkiben a kapitalista termelési mód ny1 у nuІ  meg  
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(vagy a ,fenntartás, vagy a felszámolás értelmében, mint .pl. a szocialista  
társadalomban az önigazgatás törekvéseit i:llet ően).  

A munkakultúra valójában a munkának mint „kornkrét tnun+karevé-
kenyság végzésének" (a munkának mint „labournak")* az átalakuAásá-
ban .nyilvánul ;meg. A anunikakultúra (, ;labour") rendelvevése az, hogy  
hozzájáruljon a ,munkánaik mint nembeli tevékenységnek („work") a fej-
lesгΡлΡéséhez, mert: a „ ... »wark« közvetlen nembeli objektiválódás, mely-
nek alapja a teranelfolyamat, természet és társadalom anyagcseréje, ered-
ménye a társadalom anyagi és totális reprodukoiója." (Hel.ler Agnes:  A 
mindennapi élet. Budapest, 1970. 98. old.) A munkakultúra ezek szerint  
,nem csupán valamely gyári munkának, fil;letve nemcsak a gazdasági te-
vékenységnek a sajátossága. A munkakultúrát kutathatjuk (és kutatnunk  
kell) ,iskolában is ,  színházban is (a színész pl. nem csupán „ тeproduktfv  
művész", hanem meghatározott műуёleteket végző  munka is), és vizsgál-
liavjuk politikai szervezetek araunkájában is (neon lényegtelen pl., hogy  
milyen az önigazgatási döntéshozatal kultúrája stb.). A m atkakultúrát  
megfigyelhetjük az önkiszolgálóban, a lalkásku!1tú.ra ro сrén, a rеkreációs,  
pihenési, tanulási feltételek biztosításában stb. Leegyszer űsitvie, a nиtntka-
kultúrát nemcsak „a murka területén", hanem „a szabad id ő,  illetve a 
munikán kívüli idő" területén is kutatnunk kéld.  

A MUNKA ALKOT6ERE JÉNEK KULTÚRA  JA  

A munka nemcsak repraduktiv rutin ,tеvékenység, hanem allCOtбtevé-
kenység is. Ezért a munkakultúrán kívül a kultúra mnznká jánatk másik  
dmmenziája is van: a munka аlikotбerejénеk гkultú ~rája.  

Az allkotás kultúrája arrdl tanúsikodi К, hogyan igazolja önmagát az  
ember természeti lényként a saját munkája során.  

Hangsúlyozraunk kell, hogy a munka alkotбerej&iek ikultúњja nagy-
mértékben függ a munikaki ~ltúra fejlettségi szintjétđl. A munkakultúra  
serkenti a munka alllkotбerejének kultúráját. Már Marx megállapítatta  
(Grundrisse ...), hogy a munka elidiegвnült fejlődése nrn►eln az emberi  
un:iгverzalitást, ide leszögezte azt is, hogy éppóly badarság az indivi аuаlitás  
prirninv teljessége után vágyakozni (ami amunka. iprimYitf v fejlettségi  
szintjén volt az ember saj.átoasága), mint megrekedni enn& az „üres uni-
verza~litásnál". Tapasztalati úton, is erre a megállapításra juthatunk: az  
ember alkotói önigazgatásának lehetőségei az anyagi alap fв  jlettségét61  
függđen sokasodnak. Csalkhogy itt csupán lehetőségekr ől van szб . Az is  
lehetséges, hogy kevésbé fejlett alapokon fejlevvebib Tegyen a munka alko-
tóereje. (Több más kérdésihez hasonlóa пΡкΡ erre a ,problémára is éppen csaik  
utaltunk. Beha ~tб  vizsgálata külön tanulmányt igényelne.) Fel kel hívni  

* Elfogadom Heller Agnesnek A mindennapi életben kifejtett nkz вtét (lásd:  
96-106. old.).  
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a figyelmet arra ,is, hogy a anwnkakultúra a munka alkotбerején& kul-
túrájában csupán az agyuk, de nem abszdlwt felvétel.  

A munka alkotбarejéndk Ј ulroúrája megnyilvánul p1. az újitásdkban, a  
tanulmánydkbаn, ,illetve rmindaыban, ami a zavartalan újratermelés ap-
timális szükségletei fölött áll. A munka alkotóereje valami gileg  
újat teremt. Az új pedig éppen ,úgy anegnyilvánulhat valamely gyári  

munkás termékeiben, mint akiváló színészi teJljesíroményben, egy zongó-
ri®ta játékában, vagy egy háziasszony képess6gében, hogy sajátos módon  
rendezze be otthonát stb. A munka alkot erejének kultúrája kiifejezésre  
juthat a tanulásban; a ,dbntéshozatalban stb. Ez a kérdéskör azonban még  
feldolgozásra vár.  

A KULTCJRA ALKOTOEREJE  

• A - ku?túra mwnkáját iküls đ  cél határozza meg, illetve a kultúra ez eset-
ben miégiscsak valamely ikülön érdek, pl gazdasági, politikai., ideológiai,  
pedagógiai stb. érdek - megnyilvánulási form ja (tdkintet nélkül arra, ,hogy  
mindezek az ér&eik& végsđ  soron a kul~twra szolgálatában állnak).  A 
kultúra munkája közvetitetit kultúra; az el&érben valamely mészérdek  á11, 
amely általa kultúra nnegvalósul. A kultúra alkotóereje azonban nem  
,külsđ  cél" (közvetítés) áltan determinált. Ez esetben öntörvény ű  kultu-
rális érdekbđl fakadó, - •autocјhton alkotásról van szó. Noiha a munka al-
kotóerejének kultúrája valamely ,munkafolyamathoz kötđdik, mégis van-
nak öntö.rvényú jegyei, amelyek azonban csak közvetve, a munkán ke-
resztül riyLlvánulnak meg. A kiwltár а  alkotóereje mentes az ilyen f eltéte-
lezettségtől, a Ikёzvetettségt&l. A kultúra alkotóerejébe sorolható p1. az  
olyan tudományos araunka, amelyet nem határoz meg {közvetlenül) va-
lanвilyen gazdasági érdek, ide tartozik a műalkotás, a pihenés, játék, rek-
reáció áiltali önigazolás i(amikor a játék, a hobbi, a rekreáció nem vala-
mely munkafdlyámatra való el đkészület) stb. A ikiu'ltúra a'lkot бereje való-
jában az ember önigazgatásának igazi területe. Az ember — Karl Marx  
szerint — csak akkor igazolja önanagát természeti lényként, amikor mi -
dan fizikai és egyób Ik ~ényszertől, minden y,külsđ  céltól" megszabadulva,  
tehát a. „szép9ég tör гvёnyei szerint", öncélúan alkot.  

Ha felállítanánk a kupaira a negnyilvánuli faranáinak egyrfaj ~ta (fel.-
téte'les) hierarchikus rendjét, a köverokezóket mondhatnánk. -  

Egy-egy közösség kulturális szintjének alapvet đ  anutatója a munka-
kultúra. A munka művelése, ápalásay  nemesíroése elengedhetetlen felro бtele  
annak, hogy az ember a lehetđ  légkevesebb anwnkaerđ-.bafektetésse'1 a leg-
inkább émberhez méltó anódon hoxiyolftsa le „a teranész сttеl való örökös,  
sziiksбgsžerű  anyagcseréjét". Karl Marx annak idején töbcbszóir is rámu-
taЈtott ezre a feltételre. Kétségtelen, hogy mindig virágzóbbak azok  a ci 
v1ižáci&, amelytik tör&dnek a munkakult'ir&val. A kései kapitalizmus  
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erre külön gondot fordít (és nem гnandhatnánk, hogy a szocialista kö-
zösségek e téren a (kapitalizmus előtt járnak, legalábbis, ha az újkásakrњ1,  
és neon a munkakultúra elterjedts бgérđl beszélünk).  

Egy-egy közösség magasabb fejlettségi szintjét azzal mérhetjiik, hogy  

mennyire fejlett a munka alkotóerejének kultúrája. Elegend ő, 'ha az em-
bernek a termeléshez való ikizsákmányo'ló viszoлyát említjük. A kései  
kapitalizmust „a puszroulás veszélye" készteti a probléma iránti érdekl ő-
désre. Az eredmények ugyan ,gyalkran a nagyobb nyereségszerzést szol-
gál ják, ide ké.- égtelen, hogy ugyanakkor lehetőséget képeznek (amelyet  a 
kapitalizmus nem használhat lei anélkül, hogy megszüntetné önanagá:t,  
mint alapjában véve iklizsákrnányaló termelési m бdot) egy an,inőségileg  
más, humánus természet iránti viszony megteremtésére, amelyet Marx  roö-
mören úgy jellemzett, mint „betieljesült naturatiiz Пnust, amely egyenlő  a  
betéljesült humanizmussal" fis• fordítva. A mu кnkallvuubtúra alikotбereje  
ugyanis — noha még mindig a munkához kötődik I(tеliát olyan tevé-
kenységhez, amelyet á1andбan „külső  cél" határoz meg) — csupán akkor  
lehetséges, ha az ember átvöri önközpontúságának kereteit. Az alkat ős  
ugyanis mindigbizonyos emberi szabadságot feltételez, akkor is, ha az  
ember egészében véve továbbra sem szabad. Végül is valamely közösség  
legmagasabb fejlettségi szintje a kultúra a'lkоtóerejének fejlettségében  nyil-
vánul meg, az öncélú, irészekiъek alá nem rendelt alkotásban, azoknak az  
objéktiv:áciбknak a teljessбgében,..amelyek a t гsadalmi újratermelés ke-
retét kбpező  társadа1imi viszonyok -rendszerének a szerkezetét alikotjálk.  
Igy aztán a „Hamo aestheticust" mandhatjuk igazán szabad lé цΡynek.  

A KULTr7RA HĐZZAFÉRI-IETŐSÉGE ÉS A FELSZABADULAS  
L•EHETŐSÉGEI  

Az elidegenült és kizsákmányoló ternneilési mód történelani. fejl ődése  
(különöse.n annak kapitalista változata) arról tanú љkodik, hogy a :kulitúlra  
alkotóereje többé-Кevé'sbé a munkalkultúra szintijét ől függetlenül fejlđdik.  
Igaza volt ugyan Marxnak, amikor megállapította, hogy . a fejlettség gaz- 
dasági, anyagi, technikai-+technológi•ai alap jobb lehet őséget :biztosit akul- 
túra alkotóerejének* kibоntalkozásához, csakhogy Marx azt ,is bebizanyf- 

* Amint az olvasók :felfigyelhettek rá, eddigi fejtegetésikukben a „kultúra alko-
tóerejбről" beszéltünk, kerülve a „kultti.rális alkotás" terminust. Ez alatt ugyan-
is a mindennapi szóhasználatban a hagyományosan értelmezett kultúra . megnyil-
vánulásunt értik. A fest đanűvész munkája tehát kulturális alkotás. A javasolt ter-
minusnak, a „keltúra alkotózrejének" azonban sokkal szélesebb jelentésmezeje  

van, amelybe beletartozik a szó hagyományos értelmében vett kulturális alkotás  

is. A kulturális alkatáron kívül — mint láthattuk — a kultúra alkotóerejébe  

olyan emberi tзvé~kсnységek is beletartoznaik, amelyek .jóval kívül esnek a ha-
gyomnyosan (szűken) értelmezett kultúrán: pl. az ember önigazgatása a játék-
ban, a tksadalmi életben, a ter тnészethez való egészen új viszonyulásában (ami-
kor is a természetet az ember „anorganikus testének" tartják) stb. A kultúra  
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tatta, hogy az anyagi és szellemi alap magasabb általános fejlettségi  
szinrojélhez nagyon is rögös, tövises út vezetett. Az embereik hatalmas tö-  
megei, egész osztályok araiќmális munkakultúrával rendelkeztek (s igy  

minianális lehetđségiilk válta munikaiku'Ltúra abkotóerej бΡn& kibontakoz-
tatására, hogy kulrnírájuk alkotóerejér đl f$ként pedig a kulturális alko-
tásra való lchetđségüilcrđl ne is .beszéljünk).  

iIVleggyóződésünk szerint a szocialista önigazgatás feltételei közepette  

annak az osztálytik és ,rétegеk elkiilönúlésén alapuló, mesterségesen fenn-
tartott gyalkorlatnalk a anegsziintetésére kellene törekedni, amely mvnimá-
l:s szintre kórlátozza a murikaku~ túrát, annál inkább, mert a fejlett &kés  
országok -- ,kizsákmányoló megfontalásokb Я  -- egyre nagytibib figyel-
met szentelnek a munkakultúra fejleszroésének. A szocialista társadalom-
ban nem állhat fenn olyan еllentmond.ásos helyzet, hagy az emberek kis  
csoportja a legfеisfibb kultúrát birtokolja, miközben a nagy .tö гnvegek  mi 
nimális munkakultúrával rendelkeznek. A munkakultúra az els đ , de fon-
tos 'lépés a közömbösségt ől a kultúra .passzív majd akсtiv befogadásáig.  

Nem számíthatunk a ikultúra аlkotбerejének széles körű  fejlбdésérс, és  
nem beszélhetünk arról, hogy a munikásosztály a kulturális fejl ődés po-
litikájának és gyakorlatának xzubjektnmává válik (vagy már azzá is  
vált!), ha az emberek (nagy tömegek) még a kultúra jó befogadóinak  

szinoj& sem érték el. A befogadóképesség legjobb m бdon a kulturális  

alkotásban való aktív részvétellel f ejleszthet đ. Más szбval, a anunkásosz-
tály csók akkor válhat a kultúra valódi szubjektvaraává, ha  művelđdik. 
A kúlturális felemelkedést pedig rajta kívül senki sem 'biztosítja szánfá-
ra, ezt tehát önanagának kell elérnie. A munka, a szervezés, a döntésho-
zatal stb. kultúrája az els đ  lépés afelé, hogy az ember kulturális alkotóvá  
fejl.đdjön, ahhoz pedig, hogy az ember alkotóvá váljon, el đbb befogadó-
nak kel lennie. (A ipedagбgia sokat anan&at errđl: tanulás nélkülsuncs  
alkotás, noha maga a tanulás is egyfajta alikotás. Hasonlóképpen, a kul-
túra befogadója már egyfajta alkotó is.) A kukt'Ira bafogadбjánalk lenni  
azonban kulturális akciót, átgondolt kultúrpolitikát felroételez, mert egy бb-
ként mind a kultúra befogadása, mind a kultuurális alkotás „&do фt egy-
ügyűséggé" korlátozódhat:  

„Láttam a boldogságat én,  
lágy volt, szđke rés másfél anázsa."  

(Heller Ágnes A mindennapi élet c. nművбben idézi József Attila sarait.)  

alkotóereje valójában a „hamogeitizálásnak" ra snimonimája lehat, amely H кΡlllet  
Agnesnál az ember—egyéniség gyakorlati lét-szintre val б  eanelkedését jelenti. Más  
szóval, a kultúra alkotóe гeje a gyakorlati tevékenységnek a magnyilvánulási for-
mája, amelyet Heller Agnes (és sokan mások, közöttük több ugoszláv filozófus 

xi is) .a „praxis" kifejezéssel jelöl. Lukács A társadalmi lét ontológiája c. rnű?ében  
ilyen értelemben beszól az egyén szвmélyiiséggé válásának .lényegéről, ezt a prob-
lémаkört azonban neon dolgozta fel, további kutatásra vár (v8. Almásra Miklós  
az említett Lukács-m6rđl írt recenziбjблхak álláspontjai a Marksizam u svetu c.  
folyóiratban, Belgrád, 5-6/1979).  
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KULTÚRA A MUNKABÁN ÉS A UNKAN KÍVÜLI KULTÚRA  
(KULTÚRA A SZABAD IDŐBEN)  

Ezeket a fagailmakat csak felbnételesem használjuk. A „kultúra a mun-
kában" kifejezéssel azt a kultúrát je'löiljiilk ,  amelyet az ún. murkaid$ben,  
a mi +unkahelyen figyelhetünk meg. A ,„kultúra a munkában” tehát lehet  
.munkakultúra is, a munka allkotóeréjének kntltúrája is, és lehet a kuilti<ira  
abkatóereje is, amely a munikaihelyen, a murnk аidáben jut kifejezésre, de  
nem költđdik a munkafeladatokhoz úgy, mint a munkakultúra vagy  a 
munka a'l!kotóerejéneik kultúrája. A „ununkán kívüli" kultúra a kwlturá-  
nak az ún. „irendelikezésre álló" vagy „szabad id őben"* való megnyilvá-
nulásait jelenti. E téren is beszélihetünk mind a kultúra munkájáról (tehát  
tnunkаkultúráról és a munka alkotóerаj~ének kultwrájárбl), mind a kul-
túra alkotбerejérđl. S mivel ezeken a területdken is van munka (ha más  
farmában nem, akkor túlnyomórészt felszínesen, mint „labour"), joggal  
állítliаtjuik, hogy пќg a szabad időben is van munka.  

ZARó MEG JEGYZÉSEK  

Ez a — vázlatos — fejtegetés téhát a kultúra бrtelmezéséne~k felülvizs-
gálatát siirgeti, illetve azt, hogy a kulturpalitikát más elméleti alapokra  
helyezzük. Mindebből egyebek Iközött az követikezik, hagy kuilttirpolki-
kánk nini szorítkozhat csupán az un. kulturális intézmények munkájá-
nák és a hagyományosam érnelmezett kulturális tevékenységnek a figye-
lemmel ikfsérésére. Másrészt az követlkezik y  hogy ifelül kell vizsgálnunk  
mind az ún. kulгоúr.án kívüli iterületeiklhez való viszonyukat, mind  a 
gazdaság, közigazgatás stb. rés a kulturális intézmények viszonyához va'l б  
hozzááillásunkat. (Erre a k ~érdslkörre már felhívta a figyelmet Predrag  
Matvejevié a Prilog kritici govora o kulturi --- Adatlék a kultúráról való  
beszéd krittikájához c. ,igen tanulxágos dolgozatában, Politika, 1980. áp-
ril .is  5., 13-14. old.) Végezetül, ez a fejtegetés olyan gyakorlatot sürget,  

amely bekapcsolja folyamataiba a kultúra elmбlеtét, okozati alapot nyó јt-
va az elmélethez, és nem zárkkбzva ;be a saját sta'bi,lizáoiós korlátai kiözé.  

Közvetve mindez arra utal, hagy a vázalt feladatok megvalósításában  
vezető  szerepet kell játszania a munkásosztály politikai hatalommal és  

filméleti irányákkal rendelkez ő  élcsapatánаk -- tehát a szervezett szub-
jektív szocialista erđknek, a kommunista szövetségtбl rés szocialista szö-
vetségtđl kezdve a szakmai egyesiiletekig rés egyénekig.  

* Ezt a területet „munkán kívüli id&nek" neveztük, mert noha ez sem megfe1e18  

terminus, mégis jobb, mint a „szabad idő". MeggyBzбd&sünk ugyanis, hogq  a 
valódi szabad idő  csak az id ő  szabadságában, tehát a szabad közösségben való-
sítható meg. Köztudott egy бbként, hogy ún. „szabad időnk" mennyre nem  
szabad az elidegenült társadaloanban. A „rendelkezésre álló id ő" fogalmát több-
érteSmúsége miatt nem használtuk.  
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A MODERN MfуvÉSZET BEFOGADÁSÁNAK  
MARXISTA FELTÉTELEI  

DANKO GRLIĆ  

Mit jelent bármilyen modern vagy ,,,régi" m űvészet befogadása? És  
miért van ehhez szükség araég bizonyos marxista f сlroételekre is? Anieny-
nyiben ugyanismegkérdezzük bármelyiek elmaradott ideol бgust, a  világ-
egyetem ,kérdéseiben járatos ítészt, még ha avatag penészt őгl bűzlik is,  
vagy ha pedáns tudódhoz fordulunk, еönelégültségt&l puiklkadozó 'kis роl-
gárhoz, vagy épp egy harmadosztályú giccs-cukrászhoz, s őt, ha erre  
egyáltalán sziükség van, agy akribikus dlva®ottságú „m űtiörténésтlhez" vagy  
hivatásos esztétához, valamennyien ,hangoztatni fogják, mnszerint magától  
értetődő , hogy elvben mellette vannak mindenfajra, roehát a modern m ű-
vészetnek is. Ezek szerint elfogadni ezt a m űvészetet nem csupán banális,  
hanem semanir sem jelent: ki lehetne ugyanis ellene e m űvészetek összes-
ségének, ki volna !képes nem elfogadni, hogy ennek az el'fogadásnalk bár-
miféle értelme legyen? 

Ma azonban meghatározatt módon mégis 'épp a marxizmus álláspont-
járól kétséges lehet ez az önmagátó гl való értetődés, s& kitűnik, hogy ez 
a befogadás, ez a iállás egyben araagában fogl аlja sokaik sok anindenrő!l  
alkotott ítéletének ragadását is, araég azokét is, akiket a 'hagyamá.nyak  
alapján és a jelenkorban is a legmérvadóbb és a 1egednnélyüdroeb!b szakér-
tđknek tartattak, akik egész életükben a m űv~észeroért szállnak salkra! Itt  
persze nem csupán a „csúcslhelyzetet" hiroorl бkról van szó, akik arra vo-
natkozб  ,diraktiváтklban, hogy miként kell a anűvészetnak .tisztességesen és  
behízelgően visellkednie, és amelytémákat kélt egyenes vonalúan anegírni  
vagy 'lefesteni, akik már a an űvészet aneUlett való kiállásuk révén réges-
rég durván kompromittálták magukat, mintha de facto ellenségei volná-
nak. A sdklkabta szubtibisabb 'léle(kanent őklydl is szó van itt, akik elљen  
szintén példátlan anódon sí,kraszá цnak ,a rnűnлészetért — ami számos  
hiteles és kevésbé hiteles szákért đr is szakadatlanul zavarba ejt. Ezek kö-
zé tartoznak ugyanis azok, akik a „ 2eghivatattabbak" erre a munkára:  
csupa kifinomult .és ,rafiná4.t esztéta, és. — hogy a csoda még nagyobb le-
gyen — leginkább akkor, amikor !kitartanak amellett az íjélet  mellett; 
amely szakmai szempontbál szigorúan megalapozott és megindokolt.  

Amennyiben ugyanis egyá'ltal :án nem érdeklődiink az esztétika mint  
esztétika lényeges gondolati !konzekvenciáiiránt, amennyyben nem látjuk  
be — ami oly gyakran megesik a sza іkértőikikel, akiknek habár ex pro-
fesso elsđsorban az esztétika mellett kell állást foglalniuk, de Кözvetíté-
sévél persze a .  művészet mellett is —, miszerint a m űvészi bármely meg-
közelítése neon szükségszer űen esztétikai, s hagy ez az „esztétikai" egy,  
alapjában egységes sz вΡmlбletet képez 'és faluételez, amely ideológiailag a  
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legkevésbé sem semleges — miként általában gondoljáktehát ha  

mindezt még egy s mássa'1 együtt zár бjebbe tesszük, nem anutatikozik-e  

már magában az esztéta „gyákorlatában" is Olyan üresség, amelyet le-
hetetlen akár empirikusan is ,megkerülni. Nem szólnak-e eaneillett elég vi-
lágоsan mindazok a, végtelenül tartó újramesélések és .ismétlé ek, mind-
azok a meddő  könyvhalmazok és szakdolgozatok, amelyeket többé senki  

semolvas, hogy a ikilasszikus esztétika napjainkra szinte teljes mért бkiben  
elveszítette azt a hеfоlyáxát, amelyet valamikor gyakorolt a Nyugat  
szellemi történetére, hogy korszaka már rég lejárt, és hogy a világ id ő-
óráján nem mozdul többé a .mutatója? 0lytkor akad még valaki, aki, f ő-
ként egyéb lelemény híján, ;bölcs esztéroiik аi idtézettel igydkszik ékeskedni,  
sőt, még esztétikai világkongresszusdkat is tartanak a legmagasabb „elit"  
színvonalán, számos Sdhöngeist vagy intellektuális szélhámosa tud бsoik  
között jegyzi magát mint kezdetleges esztétikai traktátusak szerz ője,  
amelyek nélkülöznek minden gondolati kötelezettséget .és kövevkeztetést,  

a blöffölő  esztétikai erudíciója .elkápráztat, az álmetaffizikus asztrális  

örökkбvalбságdkat hord össze, a könyvmоly ismeretlen, köbönben teljes-
séggel irreleváns szövegeiket fedez fél, folyik a hagyományokon val б  
kérődzés, a konstruktsiv államépkiii szépíngetés és egyengetés stílusában  
zajló esztétizálás, a bűzlő  rés cswf vi!lágnaik a szépség mázáva'1 való be  
vonása, ám a gondos dekoratđrők e roppant igyekezete sem leplezheti el  
mily fájdalmasan visszlharLgzi!k mindez az üress бgtől.  

A !karszerű  marxista eszmei folyamatok !keretében azonban szintén rá  
kellene mutatni arra — ezt, sajnos, kitartóan kell ismételgetni, mert a  
teljes eszvétikának Réteznék csakugyan sznob,, feleb őп Ρlen és „totális" liSkvn-
dátarai is —, hogy ez az áldáspont nem foglalja ínagában az esztétika  
kétségtelen itörtбnelrni érdemeinek tagadását, ésfőként neon jelenti az esz-
téti+kari fenoménhoz Műződő  egyes ragyogó gondоlkadбk értékmtinősitésé-
nek fölényes lekicsinyRését a gyakorta gazdag .és övbetdús hagyományban  
-- hanem csak azt mutatja, hogy napjainkra megtörtént az esztétikka tel-
jes horizontjának roörtбnelmi lkküzdése.  

Ennek ellenére azonban úgy véle n, hogy kmitikai és marxista szempont-
ból szüжsбgszeru"en előnyben kell részeshini azokat az esztétikai kutató-
kat, akik elemzéseiket haro бrozottan és fidozbfiailag is végiggondolták —
tekkinteet nélkül arra, mennyire elavult koncepciót képviseltek —, azak-
kal a pillanatnyi palikikad helyzethez és a men& csillagvakihoz alkalemaz-
kodб  irodalmi, képzőművészeti és zenokxiti ikus-csoport lás оdkkal szem-
ben, amelyek egyál,tallán nem vetnek számot ebméleti feltevéseikkel, s té-
velyegnek a teljesen Ikövetikezetlenül levezetett apológiák s az ugyaneny-
nyire önikényes és megalapozatlan mocskolódás közönt, s egy pillanatra  

sem merül fel ibeennüruk a ,kérdés, hogy minek a nevében és apiért ért бkél  
nék ,úgy, ahogyan értékelndk. Az esztétikai elitn бlet ntlndeme komparatív  
jellegzetessége mellett Léhát, amely annyira van a vulgáris, ateorettikus  

kritikától,, mint az ég a fdldtđtl,mégis úgy vélem, hogy maguknak az esz- 
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tétáknák is, főként azákn,ak, titkuk ismerik törпaénetét, be kellene látniuk  
legalább a teljes esztétikan ábláspont id6szer űtlenségét a modern világban.  

Ez a tudamányáag — legyen bár empirikus vagy racionálisan normatív  
vagy induktív, apriorisztikus vagy apaszteri бris — nem szólhat többé — 
még tikkar sem, ha követikezetes vagy átgondolt — a frisseségnek azzal  
az erejével, amellyel nemcsak az antik kQrakban, hanem a tizennyolcaidik  
és tizenkilencedek század idealista filozótfjának fellendiilésekor is hatott.  

Ezért rá kellene mutatni arra, hogy a m űvészet •befogadásának miértje  
nem képez és nem is képezhet semmiféle mellékes, formális, felszínes és  
probliématmentex döntiést, sem a villogatott itész кlk egyszer s mindenikorra  
meghozott álláspontján sexe maradhat, akik birtokolják a tudományosan  
lefektetett igazságot, mely nem követéi t őbabé semmiféle wj kritikai és  
szkeptikus rnegkérd8jelezést. A m űvészet befogadásának argumentálását  
nem Mehet elővenni az empirista és pozitivista tények irattárából sem,  
vagy a végtelenül hosszú, verifikált leírástik . ezernyi részleroéb8l, amelyek-
nek összeadva meg kellene anagyarázniuQt„ hogy tulajdonképpen mi a m ű ,  
sem pedig az elszigetelt, önállósodott idealista konstruk,ciókb бl levonni,  
amelyeknek mindig fontosabb volt tulajdon .belsđ  koherenciájuk, követ-
kezetességük és szándélkoltságuk, mint maga az ügy, amelyérn állftбlag  
elhúzták gondolati állványaekat. Az argumientáMás épp az ú j és nyitott  

marxista 'horizonttik miatt nem következhet egyetlen, önmaga ,szántára  

elegendő  sajátságos szférából, hanem abból az er&feszftésb бl kell eredne,  
mely áthidalja az eszvétika, a tudomány és valamennyi ,ideológia Iközvetf-
tését, s amely arra nrányúl, hogy cltávalftsa az üledéknek azt a vastag  

rétegét, ami zavarossá. teszi, elhomályosítja, s& meggátolja közvetilen és  

tiszta áttekintését annak a jelenségnek, amely anindeneke'l đtt közvetlen-
séget és tisztaságot követel. Eközben term бszetesen гtјsztában kell len-
nünk a иehztséges ttévutakkaM.. Végül pedig a ,vizsgálat és az önvizsgálat  
ebben a pillanatban járatlan és meredеk utakra irányít bennünket, ame-
lyek még mindig .nem eléggé ismert tájain kanyarognak az emberi világ  
legnagyobb csadá:inak és rejtélyeinek: a művészi ,térületén.  

iiként helyezkednek él azonban e (kontextuson ,belüM az eddigi mar-
xista kutatósak, és mely esetekben váltak elkerilhetetlenné az újalbb mar-
xista feltktelezések az új unűvészi irányzatok befogadása szempanejá'ból?  

Nem a marxizmus kiépezi-e szociologizálásávaM, ideologizálásával és  
dkonamizálásával* a legnagyobb akadályt, hogy nyíltan és vázlatos bal-
laxztak nélkül közelitihessiink egyáltalán a művészet modern jelenségei  
félté? Egyebek között nem épp az osztályharc hevessége és prózaisága  
hiúsította-e meg, hogy épp Marx legkiemelke '" bb követ ői fogMalkozza-  

« Sajnos, be kell ismerni, hogy ebb бl a tekintetb&l a marxizmust leginkább ma-
guk a „marxisták" bagatellizálták, akik a gazdasági-társadalmi .témák kizáró-
lagos hangsúlyozásával az egyéb, fđként a művészethez fűzđdđ  problémakör  
filozбfiai dimenzióját — mintha a marxizmus defektfv volna — könny űszerrel  
átengedték más, „speciálisabb", „szakavatottabb", egyszóval tehát polgári szí-
nezetű  ideol~gusoknak, kutatóknak bs esztétáknak.  
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nak az olyan rafinált kérdésekkel, mint a modern m űvészetre ~vonatkozбky  
amelyek a фétlenked6kre és a vi ~lágfikra maradtak? Sokan ezért a mar-
xizmust is a XIX. század filazбfiájá:nak tekintik, amelynek több törté-
nelmi érdeme van, mint amennyit az edđszerű, eleven motiváeiбk terén  
nyújthat a modern kutatások sarán. Ebb ől a szempontból állítólag külö-
nösen elavultnak mutatkozott a marxista gondolat az eszrokika és a m ű-
vészet területén. Habár kétségbevoi h аtatlan, hogy a hasonló, kissé fe-
lelőtlen és felületesen meghozott héletak ma is gyakran leginkáibb mind  

a klasszikusok, mind a marxista irodalom egésze ke11 ő  Ismeretének hiá-
nyából erednek, a régi szövegek puszta edézésével mégsem leehet a vég-
sđkig felszámolnia gondolatat egy nézet karxzer űtlenségéről, amelynek  
alapvető  irányultsága folytán a korszerűség gyújtбpontjábзn kellene  
állnia.  

Ha ugyanis — számos korláttal — még azt is elfogadjuk, ahogy a mar-
xizmus magyarázatát adhatta volna a történelmi változások egyes kér-
déseineek és maghatározott történelmi tendenciáinak а  6gi, klasszikus mű-
vészeten ebeiül ,  szinte empirikus módon nyilvánvaló, hogy épp a marxiz-
mus tudott eddig a legkevésbé igazán kitárulnia m űvek modern :terme-
lésének egésze felé, a korunkban domináló alkotás ir ányában. Egyebek  
között nem 4pp számos filozófus, kritikus és ,m űvészem teoretikus, s kö-
zöttiek is azok, akik jб  átteki.ntéssel rende'likeznek a korszerűséget illе-
tően, jutott-e arra a lvövetkeztevésre, hagy a marxizmus épp az ezzel és  
az ilyen gyakorlattal szemben mondott teljes cs ődöt? Már itt azonban ki  
kellene emelni azt az alapveit đ  gondolatot, amely számomra relevánsnak  
tűnik e viszony egészét tekintve, amikor a marxizmust arra korlátozzuk,  
amit leginkább „marxista esztévikánaik" neveznek, бgyihagy ez ekkor bi-
zonyára igaz, ekkor ugyanis a modern művészethez valб  közelítése  vilá-
gosan kimutatja arégi, merev marxista fogalmák alikalmazásának lehetet-
lenségét az új művészeti jelenségek snegközelitésében..Ezért, úgy vélem,  

ezt-azt gyökerestiil meg kell változtavni a marxizmus eddigi osztályozási  
apparátusában, vagy, ha pontosabbák akarunk lenni, a m űvésze állmar-
xista megközelítésében, és hogy ,eközben ne' Qsák hagy ne degradálódjon,  
hanem, ellenkezőleg, teljességében .  afifirmálódjбn, eredendően, forradal-
mian, ami tulajdonképpen marxista értelmet adna az újnak és a forra-
dalminak a művészetben, amelynek ma, jobban, mint 'bármikor, rendki-
viil korszakalkotó szerep jut.  

Ezek szerint fel kellene tennünk a kérdést: milyen újdonságokat kelle-
ne alkalmaznunk, mit kellene megváltoztatnunk, hogy a modern m űvé-
szet értekeinek felismerésében szétzúzhassunk sАmos régi e161télétet, amely  

épp a marxizmussal kapcsolatban merül fel?  
Ami .mielőtt megkísérelnénk legalább vázlatosan válaszolni erre a kér-

désre, nem érthetünk egyszer űen egyet azzal a megállapítással, hogy neon  
létezik valós kammuniká ~ció a marxizmus és a modern művészet közönt,  
anélkül, hogy ne merül jön fel bennünk a kérdés : miért nem fogadta el  a 
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marxista gandпlkodás ќ lnyornб  része a modern művészi tapasztalatot?  
Az új jelensбgokkel szemben tanosított vakság együk oka feltétQenül az  

általános, meddб , megkötött, klasszicizmustól áthatott, színtelen gondola-
tiság és az elavult értékelési módszerbe гvaló beskatwlyázás, ami több  
mint ötven éven át uralikodott a unarxizmusban, ám ez valdszín űleg  
nemcsak egyetlen oka e folyamatos visszautasításnak. Véleményem sze-
ri.rnt ugyanis, haa negkiséreliiќnk értelmeznie paradox jelenséget, tovább  
kellene lépnünk a dogmatizmus bizonyos túlságosan is általánosított, né-
mileg frázisként is ható s alylkor még dagrnatizált tagadásán is.  

,Modern művészetnék ,nevezhetjük, a legtágablb értelemben is, mind-
azt, ami viszonylag rövid ideje, оsupán hatvan, vagy hetven éve  
tart, s ami — ezt se hagyjuk lehet őleg figyelmen kívül — a kezdeti id đk-
ben — szerintem ez sem véletlen — rendkívüli fogadtat лsra épp abban  
az országban talált, amely utat nyitatta szocialIzmus ~ba. A 1dlkesedést  
az wj, a nem szabványos forrnák iránt — mindenütt: a sz.íniházban, a  
szobrászatban, a festiészetben, a költészeroben — talán t ves еn nevezzük  
csupán befogadásnak: a forradalom nemcsak reoipiálta, hanem kezdemé-
nyezte is az wj enthuziaszlta alkotást. A régi világ bozótjának kiirtása, a  
társadalmi és a szellemi élet területén az eddig még sohasem látott lét-
rehozása bevonta az alkotók egész generáci6ját, amely a m űvészet  terü 
letén is duzzadó . vitarlákikal . indult az ismeretlen parttik felé. A kérdés  
lényвge, amely ebbđl kifolyólag nyomban felmerül, abban áll, miként  
volt lehetséges a csakugyan bátor m űvészi farmák e születési fo'lyarnatá-
nak egyszeriben véget vetni, hogy ez végül a modern an űvészdk ellen in-
dított közvetlen programokban érje el tet đfakát, mindannak betiltásában  
és a képtárakból. valló eltáv&tásában ti  ami a leglkevéљé is emlékeztethetett  
az új törekvésre és az avantgarde-ra.*  

Hagy illusztráljuk az 4j m űvészi töгdkvéseiklkel szembeni korszerű  né-
zetеk valamennyi deformábtságát, s mivel a f иozófusaknalk Ikülönben is  
mindig a szemiiikre vetik az erőltetett elvonásоkat, hadd álljon itt egy  
rövid igaz történet, amely а  moszkvai Tretjakov Kiéptár e1&t esett meg.  
A főként unalmas realista   lkpаk e különben kissé nevetségesen glorifiikált  
tárháza elint egy szobor ,  L  tipikus neaklassziкΡaista giccs (amely üressé-
gévсl éllenállhatatlanul em'lkeztet a római Mussolini-stadion mellett fel- 

* Ezt az állítást természetesen nem nehéz tényekkel is alátámasztani. A számos  

példa közül csupán egyet említek: Oleg Larmi .n „nnivbt", melynek címe A mo-
dPrnizmus az ember és az emberiség ellen (Moszkva 1965)). Ebben a 158 lapos  

könyvben, amely mindössze 80 kopejkába kelii, meg fellebezhetetlenül szégyen-
oszlophoz köttetnek szinte valamennyien a legkiemelked őbb kkpzóművészek kö-
zül: Braque, Picasso, Léger, Munah, Rouault, Kokoschka, Chagall, Nal.de ,  Kan-
dinszkij, Malevics, Dali, Mondrian, Arp, Klee stb. stb. Neon állíthatjuk, hogy  

egyetlen jelentősebb név Is elkerülte volna az anat бmát. Elgomdolkodtató, hogy  
még azoka művбszek is, akik külömben (mint például Picasso) politikailag is  
nyíltan egészen közel állták a szovjet elképzeléshez, határozottan elítéltettek, 
ásupán azért, mert iképz6művészetп  kifejezésmódjuk nem volt eléggé konzerva-
tív, és nem illeszkedett bele a szocialista doktrínába.  
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állított alakokra), és jegy dollgozót ábrázol, aki teljes erejéb ől ,üitlegel egy  
sárkányt, vagyis az ellenséget. Vé+levlenül megálltam ez el őtt a jбrészt os=  
torba szobrászati alkat ős előtt, amikor Đdalépett :hozzám egy szovjet pof-  
gár, és elkeseredetten kifejtette, hogy ez a m ű  egyábtalán nem nyeri meg  
a tetszését. Megörvendezvetett von .akadása, úgyhogy megkérdeztem: miért  
tekinti sikertelennek a szobrot? Válasza azonban kevésbé vala bá ~toritó:  
A szobor azért rossz, mert csak azt mutatja be, hogyan semmisiil meg  a 
gonosz, .tehót csupán valami negatívval szemben áll viszonyban, ám  

semmi pozitívat nem • ábrázol, nem esik benne szó a szodi.alizmus építésé-
rđl, lendületességérđl és jövđjérđl.  

Ismételten tegyük fel a kérdést: hogyan szlevhetett és hogyan születik  
ilyen tudat, amely ekként ítél? Habár tudok számos politika, szociбló-.  
giai, sőt pszichológiai anozzanatr бl is, amely ikitartб  politikai Іnddktriná- 
ció ás agymosás révén fogékonyságot xeremehet az efféle pervertállt  áblás-
pontak iránt, .ámn mégsem mindig vagyok 'hajlamos azt hinni, hogy csu-
pán egy despota külsđ  terroxja ennyire .deformálhatja az élunény és az  
alkotás tudatát, hogy ily nagymértékben az álművészevre utalódjon,  vala-
mennyi felszabadító potenciál teljes elvepésére, amelynek épp az új tö-
rekvésеk a hardoztai, hogy akkora teljességgel elfedheti a tekintetet, ki-
apaszthatja az igazi kreativitást és fantáziát még az értelmiségiek tőláb-
ségénél Is. Valójában mi történtt ezzel a tudattal, amelynek a legnyitot-
tabbnak kellene lennie épp a modern szellem .rombolva felszabaditó er đi  
iránt?  

Túlsá,gasan is egyszerű, sőt „túl rövmd" volna mindezt a politika nyo-
mыval vagy csupán közvetlen terrorjával magyarázni. Képes-e csak-
ugyan ez a. légkör — bá:rhogyan is mutassa ki totalitarisztikus ambíciót  
— teljes egészében ,megrémnkenn és foglyul ejteni az egész ;közösségnek  
még az intim művészi preokkupációját és szellemi profilf őt is? Különben  
nem vagyok azon á véleményen, hogy — .miiként ezt anorális  szeгnpant- 
bó.l gyakran . elípélik — ezt . a művészietlen és az alikotőst mellőző  viszonyt  
a művéiszettel szemben a modern folyamatokba valami romlott egyének,  
a söpétség mániásai, bizоnyos patológiai esetek, szívletett gonasztev đik és  
minden emnberiességvđl megfosztott emberek iktatták be.- Azt gondolom  
agyanis, hogy e tévedésben kell lennie tiszta rajĐngásnak, emberi entlhu-
ziazmusnak is, hogy mindezekben az embertelen elferdülésekben megmu-
tavkozott az e nézet irárnti telijes .és őszinte Ihűség Fis, amely sokak, lehetsé-
ges, hogy a túlnyomó többség számára csakugyan az emberiesség úi haj-
nalának & a láncakttal való megszabadulás új lehetőségének kellett hogy  
tűnjön. L:egin ~káblb az a meggyőzđdés került túlsúlyba, hogy a szocre аlista  
figuratív művészet Ikiöгvedlen propagálása útján messzebbre lehet jutni,  
hagy ez hatékonyabb eszkiöze lesz a szocializmus ügyének, - mint a ,kö  
dös", többé-kevésbé iérthetetben, absztrakt, s ahogyan gyakran emlitilk,  
„anardhai~d" alkotások •a modern „akrdbaták" és a komolytalan „szára-
koztató їwűvészek" rnűihely+ébđl. Egyebek között alapjában nem . tiarto г Ρtt-e  
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ki e méllett az álláspont mellett, az egyes kivonatok árnyaltsága és min-
den vuLgaritás tagadása ellenére egészen haláláig egy olyan intellektuális  
egyéniség is, mint Linkács? Hogyan magyarázhatnánk k űlёІъb n — ha el-
tekintünk az orosz és az ezzel határos térségdkt đ1 — azt a tényt, (hogy  
egy olyan rendkívüli, •igazán forradalmi, de szkeptikus személyiség 3s,  
amilyen pl. Bloch volt, vagy egy olyan, az egész baloldalli mozgalomban  
szinte megismételhetetlen eró, mint amit Krleža Jképezett, a szocrealizmus  
cukrozott hazugságaitól való minden célhatároltság éllen бre is tmindvégig  
jórészt vakok maradtak a modern ki гfejezés iránit?*  

Nyilvnval6, hogy ennek az alapjálban por excellence forradalmi an ű-
vészetnek a meg nem értésével, s ő t durva szocialista iildöztetésével kap-
csolatos teljesebb elemzések kimutathatnák, miszerint mindez tévedések  
követikezménye, és osank he11ye1Jközzel a tudatos ámításé, amely szerint  
a szocializmus nagyobb hasznát veszi a régi, kiprбbгált, ћiposztazálit, ön-
magától értetődő , varázs atosan megistenülő  művészetnek, mint arcnak,  
amely az embernek mindem arás egyébnél jobban megmutatja igazi sza-
badságánák lehetőségeit. Ebben az értelemben kellene minden oldalról  
behatolni e hallatlan, annyira végzetes és értelmetlen értibkelé јi gyakor-
latnak gondolati és emberi koordinátáiba, amély szerint a m űvészet va-
lamiképp idegen a szocializmustól, amikor lázongva és ibátran keresi az  
új formákat s a modern kifejezést, és ampán, akkor h űséges hozzá, ha  
v Јlvozatlan, békés és klasszikus marad, az egyszer s mindenkorra meg-
adott alakokkal, amelyék nem zavarják a társadalom rend'pét rés harm б-
niáját. Nem vátitoztalk-e eze k a. „szolid" és mnegállapodott formák, még  
ha nem is gondolunk a marxizmusra, anakronisztikussá korunk számára,  
beilleszthetet гlenelkkё  egyes valamennyire is halodább irányzatokba, arcni-
lyendk a polgári rársadarlmakban is doaninálnak? Ezek a merev, zárat, si-
ma és csiszolt fonnák, ez a perszisztálás a megbizhat б, „ jб" öreg mester-
ség mellett nem mindig a jobboldal ideólógi аi planfoxtmjának voltak-e  a 

* Krkda esete alapjában ebben a tekintetben is sajáuágos, és nem lehetnie  általá 
nos okokra levezetni, amelyek miatt elutasftja a modern m űvészi gyakorlatot.  
Krleáa úgy vélte — ahogyan mindent egzisztenciálisan rnegism&elhetetien át-
éléssel szemlélt —, hagy a modern művészet túlságosan sokat teonetizál, meg-
határozott koncepciót követel, elvonatkoztatott eszmét, amelybe minden egyes  
mű  létezésének valamennyi értelmét szubszumálja, hogy nem eléggé mutatkozik  
meg benne az individualitás, a sajátszer űség, vagyis röviden, meghatározott esz-
tétikai általánosítások propagandája, a fliloz бfiаi szubsztamcivalvtás ás nem a mű  
megnyilvánulása. Hiába igyekeztem beszélgetés közbeli gyakran meggy őzni az  
ellenkezőéről: hogy épp ez a művészet, bánmelyik eddngiл6l is  jobban  a tör-
ténelem folyamán, zúzza, morzsolja, bontja az általánosság töambjét, s épp ezért  
mond le a klasszikus forma aeljességér ői, lеkerekfteatségérőJ és simaságáról, s  
nyilvánul meg ebben a fragmentumban: „És az, ahogyan ö л  magyarázza  a 
modern művészetet, neon esztétika-e szintén, mert a m űvek nem igényelnek  
effajta védelmet, hanem csak az ön tarka álművészi hazugságon .. Ha valami ön-
magában idétlen, akkor állandóan igazolást iggbnуe- 1, és ezért van szükség annyi  
fecsegésre a modernségről; mindezek, ha egyáltalán azok, akkor inkább filozó-
fusok, mint festбk."  
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jellemzői? A félеlеnизek ez a pszicsholбgiája valami nyugtailanátб  el&t,  
valami olyan előtt, ami szakadatlanul irritálja a „spјesљbürgeri" tudatot,  
tehát a reszketésnek és a szorongásnak ez a szimptomája animdenfajta  
változás előtt nem képezi-e egyben jel гt .is annak a szükségletnek, hogy  
maradjunk ott, ahol vagyunk és amilyenek vagyunk, háboríthatatlanul,  
érinrohetetlenül, megbizonyosodva birtokunk sérthetetlensége fe1 ő1, tehát a  
művészet sérthetetlensége ,fe1,51 is, ami ezt a világot a lehet ő  legszebbé  
teszi, s az önélvezés és az öntetszelgés áldott pillanataiban való megma-
radás örökös távlatát nyújtja?  

Am ha tisztességesen és nyíltan tesszük fel a kérdést ezeken az dkokon  
és indítékokon való kissé naiv csodálkozás ,nélkül, akkor úgy fog t űnni,  
hogy az „élesebb" kérdбѕek is helyénvalóak: hogy mindez nem csupán  
egy mélyebb rendszerbeli vakság jelentkezési farmája-e, amely szerint  
már egyáltalán gyanús az, aki bátrabban ;gondolkozik és pusztán óhajt  

valamit, amelynek értelmében az Iskolák is bбlagatákat nevelnek önálló  
személyiségek helyett, akik képesek a kritikai ,értékepésre, amely szerint  
legodiózusabb :baloldali értelmmiséginek lenni, akit akárki akármiskor be-
mocskolhat, amely szerint a primitívség csupán biztos rés megbizhat б  „al-
sóbb" prianitivek segítségével uralkodhat, amely szerint aki megval б-
sfthatja a forradalmat azok kivételével, akik csakugyan forradalmian gon-
dolkodnak és cselekszenek.  

Amennyiben azonban a művészi síkján maradunk, ókkor fel kell ten-
nünk a kérdést, hogy e tévedésndk a jól .bejáródott és megl бvő  formák  
preferálását illet ően nem Iktépezi-e szintén alapját az wn. tartalmi esztéti-
kai koncepaiбja is, amely szerint az értékepés kritériuma szempontjából  
egyedül a téma, a tartalom a döntđ, és csupán a „mi" a fontos(amely,  
természetesen, apologetikusan is kijelölt vagy kijelöllhe ~tđ), és teljesen ir-
réleváns a „miként" bizonyos művészetben. És éppen ennek a „mi"-nek  
kell olyan vallásosan beilleszkednie, hogy lehet ővé tegye a hasznos és  
pedagógiai szempontbóQ tkielégitđ  egybehangoltságot a :konkrét változaa-
lan á'l'lapottal, azzal, ami van, s azzal, ami ebben az empirikusan létező-
ben az egyetlen paradigmája lehet annak is, ami volt, s aminek lennie  
kell. Épp ezért igyekeznek a modern törekvéseket gyakran mint forma-
lisztikusakat komproaniittálni, mintha azok, amelyek egyedül a tartalmat  
értéikelik, nem épp formális szempontból volnának összdhasanlfthatatla-
nul konzervatívabbak, s mintha a m űvészetben a forma egyáltalán elvá-
lasztható lenne a tarmalomtól, mintha az új, romboló, lázadó fomnák nem  
hordanák szükségszerűen magukban az wj forradalmi tartalmat is.  

A marxizmus és a modern m űvészet viszonyának mindeme kérdéseit a  
kritikai revalorizáciб  nagyftбja alá kellene helyezni, a választ pedig fel-
tehetően nehéz volna definiálni, mivel komplex .es több réteg ű . Am az,  
amire tulajdonképpen nagyobb szükségünk kellenQ hogy legyen ennél a  
válasznál, az épp a kérdés feltevése, mert gyakorta jobb csupán szkep-
tikusan kérd zпi, mint nyomban biztos választ +keresni. És mindezt nem- 
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csak a mn'ilt valamiféle negatnv értékelése céljából, hanem mvindenekel đtt 
azért, hogy rna ráncosuk le a anélyen meiggyökeresederot osalásakrál és ano-
máliáikról a fátylat, hagy a jövđben ne multiplikálódhassanák oly kiitar-
tбan és unalmasan egészen a roéljes esztelenségig, aminek a Megmarmállisabb 
áll apat elnevezést ad fáik. 

Miután igy —csupán néhány általános vonással — kísérletet teetünk 
a „anarчіzmus' és a modern művészet közötti elferdült viszony okainak 
megvilágítására, sziikségesnek mutatkozik a korszer ű  gyakorlatba való 
rövid betekintéssel a neghatározn ►i, hogy ,mülyen 'lényegest újdonќgdk tör-
ténnеk a művek modern vermelése terén, és á јltaMában mi minden gördít 
még aikadályt megfelel о5 megközelítésük •rojába. 

Ebben a kontextusban elsődlegesen azt kell kiemelni, hogy az egyes 
műveket karszer űségükben nem lehet többé 'bármely egyetemes filozófiai 
vétel a posteriori illusztrációjánaik vagy alkalmazásánaik tekinteni, mert  

világwnk száamos ihaladó művészi áramlatának lényeges jellemzője az a 
hevesen és lázítóan kifejezett törekvés, hagy kikerüljön bizonyos mindent 
átfogó és absztrakt fogallam meghatározó koordinátái alól, amely egysé-
gesítané a terjes alkotási folyamatot, s ugyanakkor ЈІtаІІ&ъоѕ  minxaként, 
modellként szolgálna minden egyes roermбk számára. Amennyiben azon-
ban végrag szán,dбkozzuk gondolni :az azzal kapcsolatos koraszer ű  deszubsz-
tanicalizáaió mind szeammdl Táthatóbb fejl ődését, amit valamikor magának 
a művészi lényegénelk neveztek, szkeptikusan kel viszonyulnunk még ah-
hoz az alapjában véve esz(tétikаi tézishez is, hagy azt, ami kreatfv szem-
pontlbál ,p.roblémamentesen nyilvá:nul meg mint m ű, egyszerűen •művé-
szemnek nevezzük. rJ ~gy vélem, nem mellékes f elltenni a kérdést, hogy ma-
ga a művészet kategóriája mennyiben term бke az esztétikai goaLdolko-
dásmódnak, amely minden művet egységes méretiének akar alávetni, hogy 
ennek alapján a teljes meglévđ  anyagot többé-kev&bé művзбsz Đént ér-
фékelihesse. Magával e döntđ  fogalommal kapcsolaroban azonban egyál-
talán nem temtürllk fel kritikus kérdést, nem tudjuk, minek a nevében és 
miért hozták létre, s& (még arra sem figyelünik fel, hagy hallgatGlagosan, 
mint önmagától értetó аó, elfogadtuk. A kérdés viszont igen egyszerű : a 
művészet mint mindent felölel$ és absztraikt kategória vajon az esztétika 
nevében és miatt létezik-e, vagy magának a m űnek a neиében? És miért 
éppen mindig a ,megismételhetetlenül egyedi m űnek volna szüksége magá-
ra erre az epithetan ornansra, pusztán ez utóbbi vagy az esztétikai el-
m..élоt dincsősége miatt, amely, mint maga is absztrakt, igy könnyebben 
kezelheti az ábsztra іkСiót? 

A szabad emberi aJlkotótevékenységet azonban még mindig ((talán jog-
gal is) gyakran fogjuk művészinek nevezni. És neon csupán azért, hogy 
megkülönböztetihessük mindenfajta sablonos, szürke, •gépies •tevékenység-
tól, vagy amiatt, mert nem ál Іl rendellkezésünkre jobb ikrafejezés a megje-
lölésére. Elađsorban azért fogunk igy eljárni, mert a m űvészet Magalma 
alatt nem ~kell mindig valami általános, ámfogб, el nem különdtett esztéta- 
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kai jellegzetess ~égekikel rendelkezđ  +tevékenységet érteni,. hanem olyan tény-
kedést és tárgyiasságot is, amelynek sajátságait ugyan neon lehetséges egy  
szubsztanciálisan aneghatározott és lényegileg egységes fogalomra leve-
zetni, de ennek elleniére egyszer űen szükség van az aperatfv megjelölé-
sükre vonatkozó knfejezésre, ha elnnéleti kikel foglalikozumik. 1VIás sz бval:  
a művészet ugyan önanagában ellenomondásos, nem ,egységes fogalom, de  
még mindig ezzel a +régi, kevésbé megfele16 elnevezéssel kell illetnünk'  a 
korszerű  helyzetben is, hogy e fogalom segftségéve'1 anóduniti legyen mé-
lyebbre hatolnunk, egészen deszubsztancializálásin аk és belsđ  dYlenromon-
dásának  gyökereiig. 

Azonban eddig is a imegismételhetetlenség volt a művek alapvető  je1-
legzetessége, ám anégis ta,rtaLmazták azt a közös vonást, ami valamik ёp-
pen lehetđvé tette, hogy az egyes eulajdanságok sokféleségét egységesen  
a művészet névvel illessük. Jóllehet ez, ami legalábbis a anültаt  illeti, 
n

a
agyrészt áll, mégsem kellene megfeledkeznünk arról sem,  hogy  az esz-

UCtika is a maga idejében csupán úgy jutott a saját igazi raison d' ~ure-
jéhez, mint az a diszciplína, amely hivatott vitatni, áittekinteni és végül  
megoldani azt az abszurdumot, hogy az egyes an űvi& külön-külön meg-
ismételhetetlensége ellenére létezik egy a űvészet. FJközben állandóan  
aköxül forgott és forog a gondolat, hogy csupán fgy lehetett megmente-
ni a művészetet, de kisebb vagy semekkora figyelanet sem szenteltek an-
nak, hogy az esztétika csak ezen a módon kaphatta meg azt a jugót,  
hogy már habitusa révén is nnérvadóan tag'laLja a +művészi eszméjét. Nem  
vk-e azonban napjainkra sok szempontból anakronisztikussá az a m ű-
vészet is, amely megengedi, hogy az eszme és az elnnélet nevében a t đle  
idegen, tufomdnyos és absztrakt manipulátor emelje a szellemi területére,  
és mára, alapvetđ  ami сiói szerint maga az a tudomámy is komolytalanmá  
vált, amely a csábltб  .művészettel kacérkodva valójában. a tulajdon ki-
aszott elnnéletét szerette volna vonzóbbá tenni, valamennyivel melegebb.,  
művészibb tónusokkal átfesteni. Épp ezért arára egyre életesebbé és nd đ-
szerűbbé vált az esztétikáról mint csalásról, illúzióról szóló tézis, amely-
ben minden véletlenül, fragmerntáiisan és egzisztenciálisan nyomtalanul  
eltűnne az esszenoiálisrál szóló általános elgarrdolá љban, s amelynek rend-
szeressége csupán a tulajdon sérthetietlensége felett őrködne, megfeledkez-
ve közben arról, hagy egyáltalán miért és minek a nevében rendszeres.  
Ilyen értelemben egyre átlátszó:lbá vált, hagy szinte a teljes hagyomány  
mesterségesen. és er őltetetten a hamis esztétikai védnökségéne ~k gyámo' -
tása alatt állt, de az is, hagy a modern művészet neki engedi meg tb+bé  
ezt a paternális viszonyt. Eközben figyelembe kell venni, hogy a modern  
teмΡnelés fragmentumláihoz való közelség épp azértrendelkezik csodálatos  
erővel, mert .fgy nyilrvditftja ki az eszmék általánossága iránti bizabmat-
lansagát, és a részletben mutatkozik meg az egyes és a teljes sajátságukban  
megélt akarások értéke, melyek ezáltal kinyilvánítják mindazt, ami szo-
rosabban fűződik a mű  anűvészi meglétéhez. Ezért az esztétikailag gyak- 
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ran elítélt kii'lönféleség és egyöntet űség hiánya az akaќs éterén, aani csak  
külsđ  formája a mű  megbontott belső  struktúrájának, egyben eilkötelezett  

fonradalmi felhívást is jelent a kifejezés szabadsága kruaiális pogainak  v
delmére, a senki áltaл1 sem zavart és a semmi (mim  az eszt&ika) örve  
alatt sem cenzcírázott 'és akadályozott tulajdon áldáspontra. S đt, még az  
az wgynevezett művészileg örökös is, amelyet az évszázados hagy оmá.ny  
kezdetektől fogva sémtјhetetlennek tekint, számos еlеmében anularndónak  
mutatkozott, ami ma már senkiben sem vált ki különösebb Ihatást. Ekkéna  
a fragmentáris, mint a raгbaló lázadás eredménye, a művésziben ugyan-
az, mint amit lerombolva találunk magában a valóságban, úgyhogy a  
szépj&anrbólt világ képe ugyanajkkor nemcsajk mint a m űvészi viharos  
gazdaságának valós és autentilkus bizonyítéka jelentkezik, hanem mint  

igazi .betekintés is az új világba. Ez .a n űvészet nyilvánvalóan nem t ű-
nik ki higgadt, klasszikus beosztásával és kompozíciójával, a hangok  
harmóniájával, a vonalak márványszer ű  фisztaságával vagy fölényes belsđ  
irodalmi lógikájával, de kifejezi magának az apokaliptikus világnak az  
általános természetét, amelyben ma élünk.  

Ezért érthető  a reszletnek a totalitáris eszmék a1 ,б1 való felszabadítá-
sára irányuló annyira kiћangsaшlyozatt törеkvés, mint a házadás meg-
nyilvánulása valamiféle rákényszeríфés ellen, úgyhogy a részek és az egész  

többé nem gyűjvhevđ  egybe, nem „bбkítlhetők össze", nem :hozhatók egy  
szintre, nem csillapíthatók le sem az esztétikailag rafinált koncepció, még  

kevésbé a szellemi politikai döntés .névén.  

Eközben val6jában •-- miiként gyakran gondálják — nem az esztétika  
és a politikai, illetve a szoaiolagízált doktrína dilemmájáról van szó —  

az alternatíva: vajon. maradni e két tolakodó süvege alatt, vagy bátran  
utat törni a sajátságosság gazdagbirodalmába. Ezért .a mai műveik épp  e 
levezethetetlenségük révén nemcsak hogy vбgtelanül '  ,kü~lönbözđek, s alap-
vető  akarásaik szerint lehetetlen néhány ' irányzatba beskatulyázni őket,  
hanem sziјkségszerűen definiálatlanok és „csonkák" is maradtak.  

A vehemens modern romboló művészi leleményessóg minden norma  
megdöntésére irányullb felszabadult erejével, ami az esztétikai alapvet ő  
eszméire is vonatkozik, ugyanajkkor, sokkalta inkább, mint bármikor,  
kifejezésre juttatta marб  szikepszisét is az értelem felvilágasít б  és állandó-
sító szerepével szemben, úgyhogy iekiként a végs&kig feszítette azt a(kér-
dést, amely a poszthegek gyakorlatban már világosan feltárult. Különben  
már Hegel h гr s roézisét a ,művészet haláláról nem kerülheti meg többé és  
nem teheti egyszer űen zárójelbe a művésznvel foglalkozó egyetlen  elmé-
let sem. Hegel ugyan a szkeptikus lelkiállapotot (helyezte szembe a m ű-
vészettel a polgári társadalomban, ám a m űvészet, vagy iegalábbis az  
egyes művészгti ágazatok, ћalálá:rбl szóló tézis Marхnál iis eléfordul, akit  
már az új társadalom vizibja köt le. Ezt megtalálharojuk arra vonatkozó  
ismert kérdésében is, hogy napjainkra pl. nem sz űntek-e meg az epikus  
kölvészet frásának  feltételei. 
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Azonban az egyes és .az általános modern „összefonódása", amit az  
а. „ikukurális ipar" (Adorno) visz véghez, az össz m űvészeti teґmel s-

ndk ez a sa játságas „,gleiоhsdhaltalása", legalábbis ilyen mértékben, nem  
merült fel Marx szemléletében sem, s érzésem szerint nini is merü.lihetett  
fel. A modern marxista elméleti gondolkodás azonban ezzel nem ikerül-
heti meg a végs&kig kritikus, sőt szkeptikus viszony szükségességét, aanely  
lehetetlenné teszi az emberre nézve annyira fertđzđ, kényelmes mёхagyаt-
kozást az effajta monolit ґteгmсІёs „kulturális ipari" roechnikájára. Mert  
ez, anélkül, hagy tudatában volnárvk, sablonossá tehet benniin!ket, alá-
vethet a szabvány és a gyorsaság, az elđnyösség és a hasznosság ideoló-
giájának, hogy többé a ikiegyenlitđdésnek ezt az ideológiáját nem is Fog-
juk .ballasztnak érezni, hanem az egy kaptafára való húzást mindenben,  
ami az ilyen struktúrákból ered, a létezés egyediili lehetséges,  „cityilizlt", 
sőt legkulturáltabb módjának fogjuk tekinteni. Eközben semm јképp sem  
szabad megfeledkezni arról, hogy ebből a szempontbбl semmi pincs ha-
téikanyabb helyzetben a teahniikánál, amely sziikségszerű  alkotórésze a  
teljes „kulturális iparnak" — éppen azért, mert csupán a technika nyújt-
hat számunkrа  csodáslatos kényelmet és „nagyszerű" életet —, hogy  kicsi-
karja, ránk kényszeritse beleegyezésünket olyasvalamibe, anti lényegében  
embertelen. Mert csak a teljes fásultság és sziirtkeség teszi eredményesen  

lehetetlenné, hogy egyáltalán felfigyeljiink rá — mivel a sötótben „min-
den tehén fekete", s ezért varjában neym is létezik semmi, ami nyugta-
lanftбan fekete volna.  

Ebben a kontextusban igen tanúlsá:gosan felismerhetđ  a művészivel  
szembeni hasznot hozó viszonyulás is a gondоlkodásnak és a cselekvésnek  
abban a ma vilagszсrte egyre inkább megnyilvánuló gazdaságossági  és 
szatócskodó módozatában, amely szerint szinte valamennyi irányft б  osz-
tályt oly mértékben leköt a mind gyorsabb gazdagodás, hogy csak ajkkor  

forditanak figyelmet a művészetre Is, ha ennek révén profitra tehetnek  

szert. A művészt többé senki sem akarja, vagyis a piac törvényei sze-
rint nem is tudja támogatni, tekintet nélkül eredményeinek l.uciditására  

és csodás akarlasainak szikráira, amennyiben alkotásai nini találnaik eléég  
fogyasztóra. Ez pedig olyan polgári esztétnikai értákdkst petri-fikál maguk-
ban a műal!katásákban, (hogy a mu"v& csupán ékikor válnak értékesebbé,  
ha ikereskedelmi ,térвn sikerük van. Ezért a művészek, maga is egzisz-
tenciájáért rettegve, a magasan fejlett és tedhnifiilkál бdott országokban  
meg kell rettentenie azkat is, akiknek műveit szánsja, hogy valamiikép-
pen felhívja magára a figyelmet abban a pillanatban, amikor ezekndk  
semmire sincs idejüky  é5 kizárólag a mind eredményesebib munkttra össz-
pontosítanak a m indennapi egyihangú rohanásban a „tapinmható" haszon  
után.  

A pillanatot tekintve azonban nem alkalmatlan-e épp ebben a kontex-
tusban felvetni az esztétika m űvészpoének és magánék az eszt~étilcánalk a  
kérdését? Nem fogja-e mégis a durva é's a profán val бság elđtt megvon- 
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ni tđ:Uh& az utoLsdszubtiJis és intim 1ehet$séget az esztétizálásra, azt  a 
gyakran törékeny, ám mégis rajongó gondolatát a un űvészinek, amely  
nélkül maga a művészi is ebveszti eredendő  értelmét? Nem épp az eszté-
tika hatol-e .filozb ~fia'ilag is mélyen a művészi egzisztencia velejébe, s  
egyben mint az igazi é.rtékdk teljességének jegye, olyan m Іértéfkben meg-
nemesítve a szellem egészét?  

.Az esztétika tnanszсendálásának puszta .kisénlete gyakran azért ü фkö-
ziik meg nem értésbe, mert valamennyi -- ыnmilyen — művészettel kap-
csolatos elméleti törсkvést —agykár helyes, akár helytelen — ~mindenkkp-
pen valahányszor esztétikánaik tekintünik. Különben az a néhány modern  
irányzajt is, amely tagadja a hagyományos esztétiikát, e vélemény szerint  

esztétikailag mégis szükségszerűen meghaatánozott. Eközben teljesen hát-
térbe szorul, hogy az eszroétika nem — misként leginkálbb vélekednek róla  
— egyszerű  érddktelen „objektív" elпnélkedő  szemlélete a művészetneik,  
hogy a iművészivel szembeni nem mindegyik gondolati viszony esztétika,  
hanem csupán egy, amely — a törtеnelem folyamán kialakult számos  
esztétikai konoepci б  minden ikülönbözбs.ége ellenére — bizonyos alapos  
eszmei, filozáfiai ,  tehát i ~deolбgiai közös anegihatáfozbkikal is rendelkezik.  
Ez a teljes esztétikai pozieió, tehát maga az esztétika m űvészete is —
bárnnennyire is korszakalkotó szerepe legyen a m űvészi öná+llbбul' sá'ban  
és ragyogó gondolati .betekintése valamennyi Mehet ő  diktátum és minden  
valós szolgálata megaldásánák szükségességébe, nevezzük azt vallásinak,  
politikainak vagy pragmatikusan empirikusnak — mostanra, a modern  
világban különösen, megkéndđ!jelezetté vált. Mindez, :természetesen,  nem 
vetett gátat a művészi fejl оSdése ebé, hovatovább csupán az esztétikai  á11 
ványzat elhagyása járul hozzá ahhoz, hogy :művésтΡai szempontból teljes  
szabadsága széles вΡn, béыyбiitól megszabаdubva kibontakozzon, talán olyan  
mértékben, mint sdha eddig a .történel аm :folyamán.  

Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy ezáltal az anti,esztétika  
vagy az antiművészet népszerűs#tésére kényszerü'lwnky  mert a puszta ta-
gadás nyilvánvalóan meddő  is, ha '1e181e és utána nem következik sem-
mi olyan új, ami iki г&i haroná .a tagadás alapját ;képező  közegből, mivel  
az antiesztétikus rpoznció megmarad a rége koordináta-rendszer árny&ká-
ban, csupán negatív előjellel.*  

A művészetnek az em+benre nézve annyira tragikus vége — amit vas-
logikájávál az esztétika jósol iés vezet le nem csupán Hegelnél, hanem  

egyáltalán leglényegeseьb következtetéseiben, ami azonban megfelel  a 
mai üzleti világ .légkörének — csak úgy válhat val бra, ha a jelen  
történelmi pillanat minden iszonyatát, ami csakugyan szégyen гоeljes az  
emberre mint egyénre és egész viilágára nézve — miközben nem sz űnneik  

* .Arról, hogy hogyan és miért kerül sora ,felülkere'ke&ésre, épp a marxizmus  

pozíciójáról, eszétikai szempontból, b&eebben írtan az Estetika IV c. könyvem-
ben (Naprijed kiadó, Zágráb, 1979), különösen a 233-.tól a 370. lapig terjed ő  
részben, úgyhogy ennek megismédését8l eltekintek.  
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mіndennaapi megnyillvánulásának formái — ,  nem lesz anбid többé tapasz-
talni a szuijektivitás sajátságosságában sem, atni pedig vallamennyi mű-
vészi tapas7лalat felroétele. Minden humánus közösség akkor illuzórikus  
lenne, mert a szubjеkvivitás effajta „felülkerekedésével" elt űnne az 
jektív" furnkcionalitás, a hasznosság és a hamis összhang hideg világá-
nak seunmiségében. Míg az „összeegyeztetés"ilyen formái dominálnak a  
rendszerekben, a lázadó össze nem egyeztetettség m űvészi iformi teljes  
forradalmi jogot nyernek egzisztenсiáajuikra. Fiközben neon kell megifeled-
keznn arról sem, hogy az emberekben mennyire és milyen módon, nem  

felületesen és fellengz ősen, hanem kitapint+hat баn és egzisztenciálnsan, épp  
a -művészetek segítségével tudatosodnak a társadalom és a rtotálitáris nyo-
más negatív és . szabadságot ,gátló ,törekvései az uniiforanizál 't élet nevében.  
Nem száll-e szembe ezzel •a végzetes vélemбnyazоnossággal szinte utolsó  
menedékkánt .leginikább éppen a dacoló m űvészet? Neon :jelenti-e ezért a  
művészet halála az emberi élet utolsó csíráinak megsemmisítését? Ez бгt  
az esztétikának ezt a végs ő  eredményét ma szüks бgszerűen detronnzaalni  
kell, mert a humánum új világának legalagvetdbb marxista feltét вleit  
sem lehet ,megvalósítani e hálál szükségességének radikálistagadása nélkül.  

Éppen ezért a „bozontos", a r,fegyеlmezetlen", a nem betervezett, s őt  
olykor bolondul szabad és anau7 hold modern rm űvészst, amely oly kö-
nyörtelenül zúzza szét a arégi tálbllakat .és fétisdkst,képezi nagy envényét  

és lehetőségét annak, hagy ebből a szabadnak nem mondható világból az  
emberi új, ismeretlen tájaira jussunk.  

BRASNYO István fordítása  

ADORNO ESSZЁI  

NADEŽDA  Č A Č INOVI-PUHOVSKI 

Az esszé elmélkedés a kúpúra által araár megiformált tárgyakr đl: ezzel  
a mondattal lehet meghatározni Adorno ndul6pontját Az esszé mint  

forma című  szövegбben .. Maga a szöveg feltdhet ően tabb mint nyilván-
való kam,mentálása is a szerzđ  számdlatlan rövid írásárnak. Az esszéisz-
tilkus, a szigorúan, fogálmi és a m űvészi eljárás szembehelyezését a rcaoio-
nlis betekintés felett és kívüle nem álcázza retor iikrával, hanem elemeire  
bontja: az eljárás maga szemléltetri, azt, annir&l sz б  van. Fogalmi feltá-
rása annak, ami nem esik a fogalmak körébe, a természet és a kultúra  
viszonya állandó nyitottságának megfonmálása,annaik a szemléletnaek az  
affi ~rnnálása, miszerint a pusztán roényszer ű  .nem gondolható át fogalom  
nélkül, és hogy a legtisztább fogalom sem mentes a tényszer ű tđl, emlé- 
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kentetés a kép és a fogalom viszonya meghatározásának történetére, az  

intellektuális érlel& Іés utбpisztilkus elgondolására — soraJkozi& a megha-
tározás száamos mozzanata. Adorno esszéi értelmezőjének ezért nem kell  
utбlagos általánosítással meghatároznia az esszék jellegét. „Az esszé szá-
anol a neon-azonosság tudatával", nyer viszont megállapítást Adornбnak  
ebben a „рgrogramszerű" szövegében, míg e tudatnak fogalmi maghatáro-
zása mégis az oldalak százaira terjed a Negatív dialektikabon. Másfelđl  
ott van a Minima moralia сfmű  afarizrnagyűujtemény, amelyet főműként  
üdvözöltek és &tel ~meztek Habermas ajánlásával, mely szerint nyugodtan  
lehet „summaként" tanulmányozni.  

Ha csupán az a kérdés merülne fel, hogy hol mutartkozik meg az „iga-
li" Adorno, aligha volna értelme egy sort is leírnh. ezzel kapcsolatban.  
Fiként nem valami individuális-pszidhol бgiai szinten. Az a tétol, (hogy  
Adorno művész volt, az akart lenni és kizárólag az l еheгett, a száraz  
filozófus pedig csak időnként tolakodott előtérbe — szenuriel lábható  
trivializáls. A művész intenciója a művészi alkotásban nem határozza  
meg egyértelműen a kész anűalkotás jellegzetességeit, főként pedig nem  
befogadását; a filozбfiai intenciók, az ismert сnrfatikus á;lláspanit szerint,  
azon is múlhatnak, ki milyen ember, m a dolgoktermészete szerint az  
indiгиiduális hajlamok a fogallom szintjére emelkednek benniik, amelyben  
egyszeriségük megszűnnk.'Csakhogy ez a ,;dolgok tormészete szerinti",  
mint minden látszólagos, önmagától értea гádиК, hogy „vadhajtás", és szük-
ségszerűen felülvizsgálásra szorul. A „művészi" -lélek felülkerekedése a  
„filozбfiain" olyan ábrázolás, amely az individuális psziohalógiáíhoz, az  
érzelmekhez kötődik: nem csupán élégtelen bemvutatása a anitvészetnek,  
hanem fiigyelunen kívül marad mindannak teljes összetettsége, amit az in-
dividuális-pszieho'lógiai fed (például: a szubjektivitás tör гénelani megha-
tározottsága és a megfontolt egyedi életrajz mind nehezebb elérése). Sa-
játos példánk pedig újabb dififarenciációra utal bennünvket: az esszék  

nyilvánvalóan nem indivduálls, személyes asszociáoi бkikal. és ,élmények-
kel foglalkoznak, a fogalmi általánosítással nem helyezek szembe az egyé-
ni átélést valamiféle posztutált .eredend$ségben. Az ember szintón a kul-
túra által már kialakftott tárgy, a józan ész é5 a hamiskatlan érzelmek  
elmélet előtti, tudomány előtti bizonyosságára való támiaszkodás napjaink-
ra anár a mindennapi élotb&l is elt űnt. Adorno, egyebek között, az esszé  
sтerepét annak fogalmi fеltárásaaként hatarozza meg, ami nem esik a fo-
galmak körébe — lehet-e ezt a meghatározást mint mérvadót alkalmazni  
a műfaj egész történetére nézve?  

Amennyiben szakszótárakat veszünik igénybe, látni fogjuk, hogy azok,  
a hosszúságra, illetve a viszonylagos rövidségre, valamint a szokásos té-
mákra vonatkozó megjegyzések mellett kiemelik „a falfogás szándékos  
szubjektivid.sk", „a 1:ényeges egyéni felismeréseket", melyeknek révén az  
esszek értбke csorbítatlan a marad akkor s ,  mmiután a fbenmtik felvetett tu-
dományos faltevések pontatlannak bizonyultak. A kézikömyvelk бsszeállí- 
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tбi számára az esszé nyitott formát jelent, elegáns ,ingadozást a tudás és  

a kétkedés között, amely szubjektfv megjelenftésévél eltávolodik a tárgy  
egyrészt szigorúam abjektfv, szaktudományos szemléletétát, másrészt pedig  
a tárcafrói felületességt đl. Ez a kЈéplet mint elvben mindig hehetséges me-
rül fel: „Az esszé valamennyi irodalomban a ,m űvészi próza Ikiаlaikuláaá-
val együtt jelenik meg." 1  A tény, hagy a megneveziés jelentkezése, hogy  
Montaigne Esszéi 1580-b6l és Baconéi 1597-+bđl törtrénel,mileg annyira  
nyilvánvalóan köсđ.dnek a korszakosan épp , аkkor kialákuló személyiség-
feifogáshoz, az enciklopédiai utalásdkbam érthet ően nem tükrözđdhet va-
lбs mádon. A fogalmi és а  tбnyszeг  összetett viszonya, e filоzбfiai prob-
lбma, mint rejtett hajtбmu"ve vaiasnennyi sikerii'lt esarének, az ttсkјnс-
het&sбg szempontjábóh kiv .á'ltképpen feltételezi a füdoz бfiai reflexiót.  
Menjünk még egy hépéssel tovább: Adorno számára maga az esszé fiilo-
zófiai tеfleх i6vá válik — nem képezi az áLbrázolás dl đzetes fokozatát,  
sem applikációját, hanem feltüntetett helyét és módját annak, hogyan  
idéz4hetjük fel, „jelenthetjük meg" ezt az ábrázolást.  

A felvilágosodás dialektikájának vagy a Negatív dialektikának, s őt az  
Esztétikaelméletnek alapvet đ  tételei nem is olyan természet űek, hogy „al-
kalmazni" vagy népszerűsíteni lehessen бket. A negatív aeológia 2  felfo 
gásával való analбgia itt semlmiiképpen sem volt véletlen. Termvészetesen,  
nem a „negatív" vagy a „dialektikus" teal бgusok fogalmi stratégiájának  
elfogadása miatt, hanem a megadott rét pozitív meghatározásának lehe-
tetlensбge miatt. Acél valбban Valami Más, és ennek a másnak nyomai  
jelen vannak az álvilágban .is,  de anegjelölve általa. A művészet társadal-
mi antitézise a társadalomnak, a dialektika következetes tudata a nem-
azanosságnadc, ezeknek az álláspontoknak kiidolgozása elélt pedig az  
egyértelmű, megbízható meghatározás határai A felvilágosodás dialekti-
kájában nyertek kivizsgálást; ez a kulcsa Adorno essz&imek, és amikor  e 
szöveg kitűzött feladataként, érvelmézni kfvánjtuk &ket: teljes kör űleekin-
-téssel és a közös nevezđ  keresésbrill való lemondássah tessziik.  

Ezt a nevezőt azonban mégsem lehet teljességgel megkerülni. Tarrnésze-
tesen, a kultúra kritikájáról vam. szó. Hogy Adorno A kúttúra és a tár-
•adalom kritikája című  írásában könyörtelenüh a észeire 'bonraja ezt a szin-
tagmát, ez esetünkben annyit segft rés hátráltat bennünket, amennyit az  
esszérđl szóló fejtegetései is. Nyiil ґvánvaló, hogy Adorno ezt a szintagmát  
nem fogadja el csak úgy, mint programot. Nemcsak a latin és a görög  
eredetű  szó egyetlen német szóvá tört ~énđ  összekapcsolása miatt. A kel-
lсmevlenségnek ezt a fajtáját nem élhetjük át többé sem nyelvileg, sem  
kulturálisan, Elfogadhatjuk a tartalmi kellemetlenségérzést: „A kultlira  
kritikusának nincs kedvére az a kultúra, amelynek egyedül a ksllemet- 

1  Vđ . például: G. v. Wilpert: Sacbwőrterbuch dér Literatur, Krđner Virlag,  
Stuttgart, 1969.  

A negatív teológia az a felfogás, amely szerint az isteni tulajdonságokat nem 
lehet pozitívan meghatározni, hanem csak az emberi neg сј6jvа.І  lehet ábrázolni.  
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lenségeit köszöniheti ibenne. . Úgy beszél, mintha vagy a hamisítatlan ter-
mészetet, vagy a felsőbb roermészeti állapotot képviiselné, és iméégis szivk-
mбgszerűen ugyanaz a lénye, mint annak, amivel szemben fölam еlkjedett-
nкik tekinti .magát."s Az ,esszéisztikus hozzáállás itörvénetén ez az állás-
pont valóban végighúzódik. A.,.,hőses" szubjektumáraik efféle önmagasz-
ttasításával, vagyis a korai polgári szubjektiturrnmal szemben valóban alikal-
mazható Adarnбrak az alábbi mondata, amé11y е1 szövegét folytatja:  
„A szubjektum inszuf&iercibja, amit Hegel valahányszor újból  elívél 
a :meglevő  apaLÓgiájának céljából, és abbьl áYl, hogy véletlenségében és  
karlátozatts:ágában. a meglév ő  ereje felett ítélkezik, ott válik elvisebhe-
vetlenne', ahol a szubjáktum egészen a - legbems&bb összefüggésig a fogalom  

útján közvetít&dik, amellyel fiüggétlenül. és szuverén módon szembeszáll."  

Am nyomban felmerül a másik mozzanat is: látszólagos fiiggetilenség és  

szuverenitás kapcsolja egybe a tisztelet e sajatságos heányát az „elvakult-
megfontolt" beismer.ássél: „A kultúra kritikusa aligha ikerülheti el azt  a 
feltételezést, miszerint ő  maga rendelkezik azzal a kultúrávaal, ami  a 
kulltúrából hiányzeik ... Ahol a ikétségbeesés és a elérhetetlen szenvedés ki-
fejezetten jelen van, szerinte ez csupán az envberiség tudati lelkiállapotá-
nak megnyilvánulása, a normák szétbomolásáé."  

A szöveg, ameilyet, termvészetesen, nem követhetiink momdatrбl mondat-
ra, szinte koncentrikus köröik farmájában írja le a különböz б  változa-
taktit, amelyek a kultúra kritikusának +helyzetét ,jellemzik. E körökben  
helyet kapa legbanálisabb sajtбkamrnerntár álláspartja is. Ez sem „örök-
tđl fogva" van, mint a mindeneape haasználatra szánt ítiélikezés semleges,  
mellékes fu:iъkоiбja, hanem a funkacianálás 'Lényeges része. A „kritikus"  
funkai6ján аk elvevése a legsz űkebb értelemben sem véletlenül része a tota-
íitáris idealбΡgiárak, ahogyan másfelől a kritikusdk sem véletlenül keriil-
nek a piaci magatartás hatáskörébe, .ajkár az új kinyszerk ő  elfagadtatá-
sakar, ékára beruházások védelmezésekor a tart бs és változatlan dealgak-
ba (azaz az effajta magatarcá ~si mód más .környezetből való áatvételekar).  
A kritikusi funkció ellenségei egyiben valamennyi kultúra rejtett kritikai  
elemének ellenségei es. A kultúra kritikusai ,pedig árulóivá válhatnak, fe-
tisizálva a kultúra fogalmát vagy egy sor elszigetelt ikaroegóreát: a szelle-
met, az életet, az ;in ~dividuurnaat. Az autanбmiához való ragaszkodás a  
társadalom reális életlfolyamatan iránti viszonylat tagadását jelenti,  amely-
től, például, a iműveszet Íkülönv.álmk:.ez azonban nem csupán a b űnrészes-
ség elleplezése, hanem „egy olyan állapotba vailб  irányftás is,  amelyben  
a szabadság. megvalósulhat". Az autonómiáról való bemondás, „a társa-
dalmilag szükséges kaulvúra" esziméjе  szó szerinti, időszerű  бrtelemben  
mégis déltábláját képeze Adarnó. kritikájának. Eközben figyelme, termé- 

a . A Kulturkritik und Gesellschaft tanulmánycím alcfine. az 1955-ben megjelent  

Prismen c. essrégyűjteménуnek. A könyv 1949-ben készült, el őször 1951-ben э~ee  
lent meg. Az idézetek farditása a válogatott m űvеkből készült (Gesammeltet  
Srbrif ten 10. 2, Suhrkamp V., Frankfurx a. M. 1977.).  
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szetesen., a fejlett kapitailnzmus fogyasztói tkultúrájára irányal ,,  amely neon  
luxus, mert gazdaságiilagképes önmagát ú jratermeln:i : A !kritika azonban  

nem a kultnxra kommercializálásának sekélyes elítélésében merül ki, ami-
vel a tata1itáris rendszerekben autan бmiájának a saját részérđl törvénđ  
feladását igazolják. A reális szocialitimus „társadalmilag szükséges" ikul-
túrája ideológiai oélaklból, leplezi a kultúra különváltságát, a testi és a  
szellemi munka szétválasztásából fakadó famását, ami miatt mindig b űn-
részes az uralkodó rosszban is és a munka kényszere megszüntetésével  

adбdб  állapai eLgonаalásában is. A „,táxsadalrnilag szükséges" kupiira,  

megjátszva a .közvetlen kapasólatat, az embereket az élet reprodwkci бja  
uralkodó formáinak rendeli alá, tekintet nélkül arra, hogy ez a kapcsolat  
a komunercializál.ásban vagy a ikötélezđ  ideológiai tartalommal alátlmasz-  
tott központosított esziközök ►ben, avagy a „társadalmilag szükséges" kul-  

tíurának a „társult munka" meghagyásaihoz való, nálunk j еlentikezđ,  idđ- 
szerűen vegyes knpсsalбdása formájában nyilvánul-e meg.  

A megbékélést nem lehet kicsikarni. Honnan vannak azonban az an-
titetikus elemek, az a nem-apologetikus, amit tartalmilag és hivaukozá.ssal  
kivonhamasuk az ideologizmus gyanúja aló'1?  

Ez a kérdés ismét megerđsíti,, hagy az esszé külön témájának kapcsán  
mennyire előtérbe kerülneik Adorno ölsz bölcseletének és kritikaelméleté-
nek +központi kérdései. A kultúra eredendđ  bwnné válik a „termelés szfé-
rájában", vétlkeit nem lehet helyréhozmii az „ еlasztásban". S ennek az ere-
dendő  bűnnek a félét viseli magán valamennyi művészet. A gondolkodás  
az uralom szerve, a fogalom ideális fegyver... A gondolkodás, termé-
szetesen, wv .ább halad, az uralmat Iképes felismerni, mint ki neon engesz-
telt természetet: az ész a természet, mint pszidhikai hatalom, kiválasztva  

az önfenntartás céljából, de élkülönítve a roerunészett đl és szembehelyezve  
vele, azonos is és nem azonos is azzal: „Ebben a dialektikában az észt  

minél inkábba természet abszolnit ellentusként állkjwk be, és megfeled-
kezünk róla magunkiban, annál 'iaзkább mint hanyatld önfenntartás me-
nekül vissza a természetbe, csak mint reflexió volna természetfölöttiség."  

— Habermas, fđként legújabb munká:iban, 4  igyekezett rámutatni az ún.  
„performativ ellentmondásra", amikor a felvilágosodás totalitárissá vá-
lása tuiadon eszközeivel denunbiálja a felvilágosodást, amikor a kritikát  
kritika révén vanj:ák kétségbe, s ami egyedül megmarad, az az ellent-
mondás elfogadása, állandó körforgás „a természetnek a szubjektumban  

való megfontolásában", ami valamennyi ,kultúra el nem ismert igazsága,  
melyet Habermas mágikus anegidezésnek nevez. Anal бgiát állitva  
Nietzschével .a kritikai gesztus, a formai rokonság & a tárgyi szempontból  
közös tapasztalat miatt, amely a modern esztétikát jellemzi, Haberrnas  

A legrelevánsabbtól, A kommunikatív cselekvés elmélete cimui"tőit (Theorie des  
kommunikativen Handelns 1. 2, Suhrkaanp, Frankfurt a. M. 1981.) el đtérben  
egyes rövidebb, még meg nem jelent szövegek hozzáfbrhet đek a szerzđ  fordítá-
sában. Vö.: Teorija, 1982. 1/2, 3/4, illetve Filozofska istraživanja, 1981. 4/5.  
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felhnvja a figyelmet arra, miszerint Nietzsche megmarad a remitol оgizá-
lásnál, „az igazság igénye helyett csupán az esztétmkai tfragmentum reto-
riikus pretenzióját tartja meg". Habermasnak ugyan nincs szándékában,  
hogy A felvilágosodás dialektikája szerzárt az irracionalizmus vádjával  
illesse, hanem egyszerűen felrója a kommunikatfv racionalizmus forunái-
nak meghatározott figyelmen kívül hagyását, amelyek kényszerftetlen  
'ktényszerűséggel jeientikeznek y  és léhetetlenné teszik a pesszimizmust.  

Habermas kifogásának az a hibája, hogy az ő  feltevéseit is a megha-
tározás Dirkularizmusa jellemzi. Nem szándókosan, ahogy Adorno meg-
maradása a .paradoxnál sem hasonlítható Heidegger arra vonatkozó tanf-
tásáihoz, hogy miként lehet az igazi módon eljutnia hermeneutikus kör-
be. Haberrnasnak van bizalma a gyakorlati céLbód történ ő  megálQapodás  
értelmében, mert valamennyi megállapodás feltételezi az értelmesség el-
ismerését, a kommwnikációs gyakorlatnak racionális eredményeket  kell 
adnia a hatalom számára, mert a megállapodásra irányu'ló csélekvés fel-
tételeibe beépül a feltétel nélküdrség mozzanata.  

Különben vizsgá ~Ljudi meg a Habermas +és Adorno „szemléletében" mu-
tatkozó különbségeket a modern kor m űvészetét iilletđen, elsőn& Haber-
mas értékelésének álláspontjáról Adorno intenoihit. Ez az avantgarde  
művdkben álcázott mimieti јkus tartalom megfejtésében nyilvánul meg, azaz  
az awtonómia látszólagosságának leleple гaésébeл . Ezzel szemben Habermas  
úgy tekinti, hogy épp az autonómmá vált művészetekben (kristályosodott  
ki az értelmesség mozzanata. Az effajta művészet „az eszvétikai alapta-
paszta'lat egyre tisztább megnyilvánulásának irányában hat, amilyet  a 
dekancentrált, a mindennapák ;idó- és térbeli struktúrájából kivált szub-
jektiїvitás él át az önmagával való érinokezésben — a szubjektivitás itt  

megszabadul a .napi megfigyelés és a Délszer ű  csсlakvés konvencióit&1, a  
munka imperatívuszától és a hasznosságtól." 5  A szngorúan deontikus as-
pektusokra koncentrált modern tudomány és etika mellett a m űvészet is  
a közvetitést •tűzi kii feladatul a filozófiának, hogy a koanmunikációs  
gya+kor!latban lehetővé tegye az .értélanesség ezen önáldóan kifejlődött  
mozzanatai számára a ikölcsönhatást. i аbermas, értбkelve a modern mű-
vészi sznháza't, úgy találja, hogy ez a kölcsönhatás napirenden. van. „A  
postavangarde művészetet ... a realista és a politikailag elkötelezett,  
valamint a klasszikus modernizmus fólytatásának különös egyidej űsége  
jellemzi, amely preparálta tulajdon esztétikusságának értelmét; a realista  
és az elkötelezett művészet révén eehát magas szintjét éri e1 a formagaz-
dagságnak, amit az avantgarde szabadított fel, és ismét érvényre jutnak  
a goncloжti és az erkwö'lcsi-gya'kоrlati anоtfvumai."e  

Megállapfrhatnánk, hogy ez a tétel arra az eredanényre jut, hogy a  
„valóságban" már megvan a megoldás a művészet marxista tolmácsolá- 

J. Habermas: A filozбfia mint kormányzó és tolmács, Filozo f ska istraživanja,  
1981. 415, 63. 1.  

Uo.  
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sónak önпΡnagától értetđdő  kérdéseire. Mivel egyel$re Habermas szövegei-
ben erre nincs részletes magyarázat, a negkvsérelhetji{k magunk konstruál-
ni. A marxiznnus dogmatikus variánsán és a szocrealizmusról szólб  taní-
táson kívül más, művészettel kapcsolatos állásfoglalósaknak is ki kellett  

jelölniük a művészet társadalmi ,kontexouaыsát. A művészet autonomi-
tásánakkövetelését ékönben különleges, társadalmilag hasznos tulajdon-
ságaiival indokolták: azzal, hogy a a űvészet, mint Blaahnál, a lehetsбges  
megmenеkülés laboraibriuma, azzal, hogy ilyen vagy olyan módon megte-
remti, đrzi vagy átmenti a lényegesen emberi, relatíve klón ikíviili mozza-
natokat stb. Az autonómia leszűkítése .a külső  meghatározottságának meg-
foga~lmazásából eredt, aanelyre nem volt mбd szociológiai kategóriák al-
kalmazása nélkül, s ezek többéikevésbé következetesen (kimutatták a mű-
vészet intézményeit, fwnkiai бit, az alikotók és a bсfogadók osztálљbсli  
hovatartozását stb. Ezek között a keretek között, f őként az általá.nosftó  
vagy felületes ismertetésekben Adorno álláspontjának különöss бge köny-
nyen elsikkadt: nálunk Fis .párhuzamosan létezik az a felfogás, amely sze-
rint Adorno már-már eltúlozta .a szocialogizálást, azzal a Rnási'kikal, mely  
úgy taraja, hogy Adorno bizonyos új és különös mádon eltörölte a határt  
a művészet és a filozófia között.  

Adorno szövegeinek még a nem legfigyelmesebb olvasója is észreveszi,  
hogy nem lehet szó a művészeshez vagy épp az esztétikához való bizo-
nyos marxista vagy nnaterialista hozzáállás fejlesztésér ől szociológiai ka-
teóriák .alkalmazása révén, legyenek azoka legszubtilisabbak, amelyek  
figyelembe vennék a közvetítés egész sor szintjét és azt a famózus  
„utolsó instanciát" is. A szakirodalomban már ism бteken ћangsúlyozták,  
hogy az új ,rmédiurnоk, a „tömeges reprodukciók" hatását nála, Benja-
minnal ellentétben, cswpán mint negatívat vizsgálták, a kultiwrálisipart  
szintúgy. A negatív annyit jelent, hogy az autanóan művészet vívmányai  
ellen irányul. Az autonбm művészet eljárásait azonban, mint például Lu-
kácsnál, nini lehet átfornnálnia a tudatosan nem-aut оnóm feladatává.?  
Mint általánosan a kultúra fogalmátval, de a ifelvilágosadás di аІ ktјikjа  
kuaatásainak összességével kapcsolatban is ;kiemelttIk, Adornbt az auto- 
nómia ára érdekli, az, amit a felszabadulás mozgása a leigázás voná
saival jelöl meg. Távol attól, hogy egybekapcsolja a burzsoázia fra:kci бit  
az izmusák frakciójával, a művészi termelésben való сljárásokkal, a 
vészi alkotás, amelyet Adorno egyáltalán figyelemre méltat, esztétikai  

differenсiával kerül (kapcsolatba a társadalmi folyamatok összességével,  

az „eldologiasodás összefiiggésével", a bomlásteljes logikkájával, és éppen  
az isszбkben, a nem fogalmi fogalmi felbontásában zajlnik le az egész re-
levanciájának keresése.  

7  Vö.: Burkhardt Lindner szövege a Materialen zur iisthetischen Theorie Tb.  

W. Adornos c. gyűjteményben (Konstruktion der Moderne), Suhrkamp, Frank-  
fur.t a. M. 1980.  
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Adorno nem „m еnti meg a marxisták számára" Beckettet, Joyce-ot,  

Proustot, Sćhörrberget, Kafkát srob. va12.mennyi m űvészet transzcenden-
tál6 j'él'lege nevében: amikor pedig a kulro шrá'liis ipart a művészet eltörlé-
séveL „vádalja meg", ezt czirntén nem a hagyományos értéíkeík védebmé-
ben teszi, hanem a ku ~lturáliš 'ipar felvi'lágasodásellenes hatása miatt,  

azért, amert a tudatot allkalmazkodsa.ssál helyettesíti.  

Mivel Adorno nem részese ,a banális, de ideológiai szempanroból lhaté-
kony játéiknak, amely a válság mnélységét a csúcsteljesítmények és a pony-
va szеmibсhelyezésével semlegesfiti, álláspontjára pedig a toleranciára való  

feihfvással teszi fel a koronk, aminek révén nagyra бrtékelhebi a kultu-
rális ipar eredményes Me1 jesftményeiM, és szigo.rúann elftéliheti a hagyom_á-
nyos művészet siikerületlensbb darabjaiM, így azokaikfsérletek, amelyeik  

Adornónak az avantgarde művészetekre vonadКоzó elemzéseit szándé-
kozzák átvenn. , hozzáadva a tömegtermelésnclk megfelel ő  művészetelem-
zésеket, megvalбsfthatatlan feladatnak tűnnék.  

Kivételt képez, persze, az a rnód, amelilye'1 sikerülnie nugtartani az  

Adorno és a Benjam:in Ikёzöbbi nézeteltérések színvonalát. Ez a színvonal  

egyben az a szint is, amely Adorno korábbi szövegeiM is bevonja majd  a 
vizsgálat körébe: éppen azokat, amelyeket nem j сlölhetјkk meg mint  
esszéket a Ikiésőbbi értelemben, de nem fér kétség tudományos intencnójuk-
hoz. Ezdk az írások a Zeitschri f t f ür Sozial f orschung című  ifolyóirаtban  
jelentek meg: A zene társadalmi íhelyzebéről (1932.), A dzsesszrđl (1936.,  
•lnéven), különösen pedig A zene fétisjellegéről tés a hallgatás regresszió-
járб'1 oi~mű . Ezek a szövegek vonóban az elmélet kidolgozását és .appiniká-
lását jelentik, mégpedig Marx ár шfétis-eLmбlсbét, amelynek jеlenségét  
Adorno mellett releváns farmában Luíkács fejlesztette tovább a Történe-
lem  és osztálytudat cfmű  könyvében. Adorno, a tudat eldologiasodott  
struktúráinak és a termelési folyamat jéllegzebességein ~ek elvégzett elem-
zésaibđl indulva ki, e szövegekben valóban felveti „a kultúra materialis-
ta történetének tulajd оniképpeni íkérdését" mint az alap és a ifelépftmény  

közvetítésének vizsgálatát. Ebből erednek azdk a kóvebkeztetések, ame-
lyek .a meghallgatás гegressziбjá.t, illetve az elit és a népszer ű  kultúra  
viszonyát neon mint az ízlés, a m űveltséghiányát imagyarázzák, hanem  
az egészből eredő  regresszióval: a 'léhetséges megbízás pedig a zene s  
ezek szerint a művészet töbíbi válfaja számára is nem hozz .áfiérhető  (a  
regresszi&hoz a ~ kálІmaz~kadott) átvitele az 'emancipáltató tarmimaknak,  

hanem a következő : „A zene nem tehet arást, mint hogy tulajdon struk-
tárban bemutassa a társadaLпni antinómiiá;klat ... Annál jobb lesz, ami-
nél mélyebben ... meg tudja formálni ezeknek az elílerrtmon кlásaknaik a  
hatálanát és Mársadalmi felülmwlásuk szükségességéh; minél miszztáibban,  a 
tulajdon formanyelvének ,an:tinómiái között, pudja kimondania szoron-
gattatášt ... Nem rajta áll, hogy az .elveszett ügyben a társadalomra bá-
muljon: hársаdábmi szerepét úgy fogja betölteni, ha pontosabban mutatja  
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be tulajdon anyagában, ёs tulajdon fonmájának törvényen szerint a társa-  
dalani prabbémákat, aanélyek roaáhniikáját •legbens&b?b sejtjeiig átáha•tják." 8  

A fenti i•dézвt bizonyos olyan megfagalmmazásakat tartalmaz, amelyek- 
re bizalmatlanul szokás reagálni: а „társаdalmi funikció", kapcsolatban  

megjвlenítéssel és а  fé1•adattal, ami a tülkrözéselméletre emlélkeztet. Am  

alapos iii zёssбІ  ikimu гtatiható, miszerint nincs lényeges +külđnbség az ez  
és az ehhez hasanió megfogalmazásak, valamint a késđbbiék 1šKiZÖt)t, трél-  
dául aközött, amely a művészetгđi mint a társadalom társadalmn antnté-  
zisérő1 szól, ami nem vezethetđ  le belđle maradéktálanul. Aanit8l Adorno  
nem áг1 el, az a művészi jelentése, relevanciája, ami már a nagy nmémet  

fi'lozófia rendszereiben, Неув lтеl més Sahell&ngrnél minden тnűvészit lёnye-  
ges filozlrfiai kiérdéssé változ•tatott. Az olyanra alkotott viilágban, a,miilyen  

a  mai, ez a relevancia albban a figyel вmben nyivánu.l meg, ain&lyet az  
idealágia kriti;kája а  művészetneik szentel (az idealógia 2tt, terrnészetesen,  

„objвktíve szükíségszerű, és ugyanakkor hamis tudat", táxsadalrcnilag  
szüikségszerű  lárszat). A művészetet (történelmm:ileg elhelyezve & relatnvn-  

zálva) mint sz•éр  :látszatot az Adarnóéhoz :hasonló вlanéletii konmdext:usban  
termmészeeesen különfé'1 е  módan illhet kitenni ideolágiai knidkának. Mar-  

cuse kritikáját а  kultúra afifirmatfv jelleg бre vonatkozó szövegtđl az  
utolsó, művészetrđl szóló i,rásaiig а  szép látszat megvalósulásának esz-  
m•éje ihlette, annak anegv аlósu'lása, amit a anűvész.et csupán , igér, a mű-  
vészвtn.eik mint a valóságtál különvált sцfiéráma,k а  unegszünmteпésiét. , Be-  
njamin mintenci оја  összetettabb: itt a szép látszat elhagyása nem pragram-  

ként merül fél ,  hanem a hélyzet d дagnózisát адја : a művészet elmenekük  
szép látszat terülmetéröl. A szépségnak csak a reneszánsz korban ki-

alakult prafán szolgálata eltűnik, az wtóbbi háromszáz óv alatt megvál-  
tozik a műalkotás st~atusa & befalyáxának anódja. Az aura, az egmész m ű-  
vészi rítus, az egyéni elmélyülés megsz űaiik, a muvek romeges solkszoro-  
sftásával másfajta viszony а1•aikпзil Ici, a kollektiv ьиfogadás, amely akkor  
kritikai,  ha az eananci,pált anűa~lkotás pálnti+kai alapot kap.  

Bem.jaarriri annak a teljesitmményére més lehetđбgemiгe vönatkozó talaná-  
csolása, amit ina új mmédiumaknak neveznménk, az a pont, amellyel kap-  
csёlatban Adorno, mmiikiént Habermas természetesen megjegyezte,  a legna-
gyobb e+Uégвdetlenségót fejezte Ici. Fel ~merül az a Кёvetіkeztetбs, hogy Ha.-  
benmas Ikifagásainak9  egy mré.sze lemmmamtiznnuson .alapul ,  vagyis a másutt  
egészéberц  levezetett mozzanatok átv ~ételén. Éppen Benjaanmin álláspontjá-  
nak issnertet&ében Habermas száanára Adarno thise a ku.lturá:lis ipanról  
és ragaszkodása a „tömeg0k számára emlóњetevlsn form:alnsta műal!kotás-  
hoz" jelenti az áttelelmés mdefenziv ta Іvt,iikáját, a +megmaradást „a anagányoš  

alvasmány & a ikontemplatív halilmgatus me'llmet•t, amelyelk meg j•élen%tilk  a 

Th. W. Adorno: Zur gese•115chaftlichen Lage der Musik. Zeitschrift für So гial-  
f orschung, I. 1932. 1/2, 105. 1.  

Vö.: J. I-inbermas: Bewwsstmachende ider rettende Kritik — Die Аktualit't  
Walter Benjamins 1972 in. Kultur und Kritik, Suhвkamp, Fraaikfurt а . М. 1973.  
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polgári dividuáció királyi útját. Ami a kaLlekitív befogadást igényl đ  
művészeteket illeti — az építészetet, a színházat, a festészetet —, ezzel  
szemben, akárcsak a fogyasz'cható Irodalom ósa zene szánára, amely  
függđvé válta elektronikus médiumoktбl, olyan fej145dési irány választ-
ható, amely a közönséges kulturális iparon át vezet..  

Az úm. népszerű  vagy tömegkultúra tárcaíró-apologétái számára az  
ilyen á'Lњpont egyszerűen: ezt jelenti: az ilyen m űvészet lгarunІk igazi,  
érvékes, valódi művészete, cl kell ismerni nagyságát, dignitását. De ez az  
autonóm iа  elismerését is jelenti-e? Adorno rámutat az ún. elit m űvészet  
státusának ambivalenciájára, amelyinuk termelési körülményei soldtal al-
kalmasabbak a ku'Ltwrális iparénál, Brecht úgy véli, hogy az autonómia  
elképzelés6uđl való megszabadulás utat .nyírt a тn у&zet tudatosan  elkö-
telezett felhasználásának; Ben jaminnalt az autonómiára irányuló elutasí-
tása differenciáltabb, de egyaránt vi+Lágos. Röviden, Brecht és Benjamiin  
„védсlmezik" a kulturális ipar termékeit,mert úgy tartják, hogy auto-
nómiájuk hiányát ifelihaszná ~lhatják az emancipáció oélja гira, arra, ami az  
öntörvényűség Tényege: hagy az ember birtdkába vegye a tulajdon éle-
tét, a termelési folyanvatokat, a tudat termelését. Am Habermas elméle-
te, amely szerint „a fejlődés a közönséges kulturális iparon át vezet", és  
korábban említett álláspontjai is hamgsúlyozzá јk, !hogy a kulturális ipar  
feltételei között kialakult valami, ami „a társadalom társadalnni arntité-
zise" analógiájára feliilkeredaedik a !kulturális iparon. A kételkedés az  
ideológiában tehát, tdkintettel a kulturális ipar vermékeire, nincs már ele-
ve megsrđsіtve, anniak a nem-azonosnak, annak a tovább haladónak a  
nevében a kritikai álláspontnak szakadatlanul meg kell újulnia. Igy Ha-
bermas implicit és explicit ,kifogásaivaL kapcsolatban elemzési kkel oda  
jutottunk, hogy részére a modern m űvészet .korszakalkotó újdonságainak  
elfogadása mégis fivgg az adornói gondolati formáktól, és nem iképez ki-
utat ellentmondásaiКk бL. Optimista következtetésre pesszimista helyett úgy  
van mód, ha Adorno pozícióit pessziлΡvistának tekimtjwk. Valamennyi, te-
hát a legemelkedettebb művészet is a mellett a pozíció mellett van (Ador-
no, természetesen, ályen undorító szintagmát még a legebkeseredettebb  
ellenségeinсk som adna a szájába), amely egyben fait social is és auto-
n&n is, s elvszerűen elfogadja e mozzanatok ;hatását minden m űvészibсn.  

Megmarad azonban a kérdés — ez pedig az Adorno esszéinek „meto-
dolбgiai" mnegközelíroése legszélesebb ekeéleti relevanciáját taglaló szöveg  
szenvpontjáb6l kйlёnös fontosságú — ,  Tehetséges-e a királyin, ‚dvül más  
módon, a polgári indivviduá iб  útján megakadályoznia hallgatás, a Tátás,  
a megértés ,regresszióját? Benjaminnál világas аbban merül fel a hasonló  
kérdбs: álláspartja a film, a so'1 Đk ha,tá+sávai kapcsolatosan, amelyre, sze-
rinti, szükségszerűen nagyobb lélekjelenlévtel törvénik reagálás, egyenes  
kapcsolatban áll azzal a törekvéssel, hogy Fezen a módon megalkotott el-
mбéetet hozzon Tétre, amely törekvése végül is oda vezetett, hogy mag- 

10  I-iabermas, i.  m. 
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num apusa, A passage-okról című  átt&inthetetlan ,műve, amelyet csak  
most kezdenek ,megjelentetni, nem tartalmaz többé semmit, ami a sajátja,  
tulajdon mondatokat és közvetítéseket, hanem a nyelvi anyagot úgy  
rendezi, hogy sáltkot váltson Iki, hogy a „kultúra által smár megformált  
tárgyak" szövevénye kiváltsa a kívánt hatást. Ez valóban „lehetetlen  
mú", szélsđséges érintkező  pontja a kételkedésnek az er őszakban, a  
tudományos megformálás és a filozófiai követelés hagyományos értelem-
ben vett ideologikusságában.  

Az igaz hitű  marxista kritikusok (vagyis azok, akik azt szerették  
volna, hogy ilyennek tekintsék őket) még azzal is ,megvádaltátk Adarnót,  

hogy rejtegeti Beiljanvin hagyatékának jelent ős részeit, amelyeket komanu-
nistaallenes hajlamai ihlettek. E kriti гkusoik szubakern tréfálkozásai nem  
kellene hogy elleplezzék a nézeteltérés ny flt pontjait. A $ervjaminr бl,  
Blachrб l szóló esszében .épp a kiválasatоtt forma teszi ldhetávé, hogy a fej-
tegetés mások álláspontját ismertesse, mutassa ebe és csupán az „élvezetes"  
közvetítés után jusson el a nézeteltérés pontjáig. Ahogyan a Bloch és Be-
nja,min közöttiig, ugyanúgy addig is, amely különválasztja Adornót, és  
amelynek hatása minden esszéjében érz đdiik.  

A nézeteltérést az absztrakt és a ,konkrét viszonyaiban eleveníthetjük  
meg. Bloch tarka, dús faozófiája nem kerülheti meg az absztraktat,  a 
konkrét bujasága általános fogalmul szolgál az utópisztikusra, az áttö-
résre vónavkozб  gondolat bizonyítására, a kanikrét, mely egyedül utópia  
lehet, így szubszumálva van. „A vég a világ gondolt alapja, ami a њyt  
mozgatja,mely benne mint test már létezik." 11  Benjaniin ,mellđzi ezt az  
antinómiát, elállva az általános ifogalomtбl, amelyre a ,gondalkudás moz-
gása kényszeríti, s az eszméiket rejtélyes képekiké alakntva eláll az értel-
mezéstál is. Habermas úgy véli, hogy a filozófia nyilvánvalóan lekény-
szerül magas helyéről, á;m ördkségénelk racionális magva itt-ott hasznos  

lehet a pozitívan, fđként az optimista ,módon elképzelt programokban.  

Adorno viszont esszéket ír. A Minima moralia című  ikönyve, továbbá.  
a Margináliák az elméletr đl és a gyakorlatról című  írásához hasonló meg  
egyéb szövegei is a legidđszerűbb rinrokezési pontokban mutatják ki, mi-
szerint a „tömegek számára hozzáférhetetilen", „ вlit-kulturális" javaslatok  
ezekben az esszékben nem jelentik a rezervátumba való vonulást. Nyil-
vánvalб , hogy ezek a témák egyetlen kutyát sem ifagnаk arra csábítani,  
hogy elhagyja a tűzhely melletti meleg helyét. Am ahogy Hegel mondta  
és Bloch idézte a filozófia hasonló értékelésével kapcsolatban, ez nem is  
az ő  feladat(uk)a. S ahogyan Blocih folytatja: „Csak a gondolat alkothat  
olyan világot, amelуben voltozni lehet, és nem csupán tengđdni."12  Az  
Adornбéhoz hasonló gondolat, mert nehéz operacionalizálni, csupán  a 
kultúra azon diagnosztikusai számára !évült el, akik vidám izgalommal  

11 Vö.: Adorno: Bloch Nyomokja (in. Noten zur Literatur  1., Suhrkamp,  
Frankfurt a. M. 1961. , 149. 1.).  
1s Vö.. i.  m. 
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állandóan újra h~angoztatjájk, hogy иšg.e az irodalomnak, mert a mai  
jkornak másfajjta anűvészetre van szülksбge, wgyhogy а  aklép és а  hang fe-  
1ü.1 tfog kerekedni a szón. A ak~pekn>ek ez .a +gyđzelme a negatív utбpiák  
matíjvumává vábhat, áт  minden, már jminimá'lisan racionális vagy akár-  
milyen megáll.apadá;s а  nyelvhez kötódik, és а  nyelv szabatassá гоétele jés  
megwjítása irodaalmi cselekvés. Az elmélyülés magányos te иékenysége és а  
fejtegetés paratalkti+kus im бdja .(а  lényeges бs а  mellбkes hierarćhi:ája helyett)  
megváltoztatják annak értékélését, hogy ani a mar ~inális és a nem lköte-  
kzđ . A megbék ~élést nem lehet ikicsiakarni, sem .lehetetlennek  jkiki ltani.  A  
hat+ékanyság logikája nem csarbírohatja a gondolkodás sekintélyét, атеlу  
az önfenntartás eráfeszivéséb&1 veszi eredetét, és nem jfog felülni az ön-  
törvényűség látszatánaak sem. Hatékonysággal az önfenrntartásra való akar-  
látozódás álcázza Ішаgt haladásn.ak, e regress т~iб  elleni iküzdelam pedig  
korszсrwtlenné дenunciáalódi!k, az „áttelélés táktikájává". Kívánj.unk  ne-
ki sdk sikert.  

BRASNYÓ István fordítása  

A FELVILÁGOSODÁSA FUNDAMENTALIZMUS  
ELLENЕBEN  

Beszéd a Lessing-díj átvételekor  

HELLER ÁGNES  

Kétszeres örömmel tölt él a megtiszteltetés, hogy Hamburg szabad  
Hanza-város szenátusa kitüntetett a Lessing-,díjja'1. Мéltatás rés elismerés  
nem kisért eddigi iéletwtamon, s éppen elmaradása bizonyítatta, hogy az,  
amibe belevágtam, tisztességesebb .az alkalmaz гkodášná~l, melyet elikerül-
tem. Jellemembe épp ezért majdhogynem ösztönös bizalmatlanságot jépí-
tettem be minden irntézmбnyes elismerjéssel szemben — bizalmat аnságat,  
mely a ggggel volt haпáros. De ma ezt a .gőgöt ikészséggеl levetem, бs há-
lás örömmel veszem át a díjat, h iszen aki,tüntevésemimmel a bíráló ,bizottság  
az ,indakllás szerint a politikai felivilágosadást célzó Mellkötelezett filoz бfiát  
tisztelte meg.  

Kétszeres az örömöm, hogy .e ,díj Lessing nevét viseli. Űtéves voltam,  
amikor ajpám elSször mesélte el nékem a három gy űjrű  mörténevét. Meg-  
lehet, á mindjárt a harmadaik (akin jkezdte el az emberi nem nevelését.  
Ezért nem csoda, hogy rnéhány évig a .templomosdk rajongása ,közelebb  
álli hozzám, mint Náthán 'bölcsessége. De azt hiszem, hagy az oly ha-
mar ihatott történet földalatti :hatása hozzájárult ahhoz, hogy megszaba  
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duljak magam okozta korúságomból. Azóta mindig is intim volt Les-
singhez való viszonyom. E szó télgesen helyérnvaló irtt. Arisztotelész, Kant,  
Marx bölcseleti .építményei mélyen 'befolyásolhatták .gondolkodásvonat. De  
azdklkal az emberekkel, akik ezeket az épületdket 'létrehozták, sohasem  
tudtam volna mit kezdeni: sohasem választattam volna barátaimnak  
őket. Lessing baráti. Kezét nyú јtја  nekünk, nagysága neon szorongató,  
mellettünk áll. A Hamburgi dramaturgiában Lessing a következđket írja  
Szókrcatészrđl : „Szép szentenciákat és er+kаlсsi itanitásoikat álta!láiban -  a 
legritkábban hallunk olyan filozófusoktól, mint Szókratész; életanódja az  
egyetlen morál, amelyet prédikál. De hagy megismerjük az embert és öri-  

magunkat; hogy anegfigyeljükérzéseinket ... ,  hogy minden doQgot a cél-
szerűsége szerint héljünk meg: ez az, amit a vele való érinrtikezésben ta-
nulu:nik; ez az, amit Euripidész Sz бlkratésztál tanult ... Bóldog az  a 
költđ, akinek ilyen barátja van — és akit&1 mindennap, minden órában  
tanáosat kérhet!" Lessing itt magkól beszél — úgy, ahogyan ma látjuk  

át. Szókratész azonban semmit sem irt, s csak tanitiványainak adatott  
meg az a szeren сse, hogy a ,baráttól nap mint nap tanksot (kérhessenek.  
Lessing viszont hátrahagyta nekünk írásait. Szövegek ugyan, mégis ki-
mondott szóként hatnak: LessirLg személyesen beszél vélünk. Halála után  

kétszáz évvel még mindig barátságával tisztel meg bennünket. Minden-  
nap, minden órában tanácsot kérhetünk tбle.  

Mi minden történt ebben a két évszázadban! Rövid idđkre fennhéjá-
zóan még azt is igondolhattuk, hogy nem ta>lálhattunk többé Lessingnél  

tanácsra. Ezek az id k elmažltak, s ma aggódva mérünk meg újra barát-
ságához. Csendes imáját a gondvisélés'hhez mi is anegisimét&ljü ~k: „Ne en-
gedd, hogy kétslikedjem benned, még ha úgy is t űnnék nekem, hogy lép-
teid visszafelé tartanaik!"  

Űjra virágzik •a fundamentalizmus. Azokat •a tradicaioná!lis formáit is  
sokan kiövetik ma anindháram világban, anelyekr&l a felvilágosodás azt  
gondolta, hogy mindörötkre ki űzte. Minden emberi viszonyt érint a  
fundamentakznnusdk offenzívája. A fundamentalisták minden életmegynyil-
vánulásun ~kat meg akarják határozni, szabályozni és ellenőrizni — a háló-
szdbától a bíróságig, a neveléstđl a társаdalani és politikai alteгnativák  
közаtti döntéseinkig. Igy rsélekednek a nem-tradirionális fundamental .is= 
ták is, akik „egyeайІ i igazságaikat", legyenok azok nacionalista vagy  
ideológiai természetűek, nem a mennybéli isteaitđl, hanem evilági bálvá-
nyokból vezetik le. De a felvi'lá,gosadás e visszavételére nem válaszolhat-  
nának az embergyűlölet ádáz nevetésével azok, aklok ma a felvilágosodás  
mellett állnak kii. E nevetés rnár Barnihelmi Minnát is féleleammel töltötte  
el, mert az eгnbergyűlölet araár maga is a fevilágosodás egyik formájának  
visszavétele. Azoknak, alkuk h űelk maradtak a felvilágosodáshoz, meg Ik&1 І  
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tanuгlniuk megérteni azokat az emberi sziikségleteket, melyek a modern  
fundamentalizmusokban torzan kifejeződnek.  

Ezt a feladatot vállalta már Adorno és Haükheimer is. De a kor г Ρmeg-
határozta és igazolta !kétségbeesés oly messzire űzte őket, hogy a felvilá-
gosodás visszavételének b űunét magában a felvilá.gosadásban ,fedezték fel.  
Igy elmúlasztották a második és fontosabb lépés megtételét, hogy vissza-
térjenek ahhoz a felvilágosító hagyományhoz, mely a rfundamentalizmus-
ban manifesztálódó emberi szirkségletek nem eltorzult, nem fundamenta-
lista kielégítését ajánlotta. Sade Justine-jenek árnyékában Emilia Galatti  
feledésbe merült. Adorno és Horkheimer egyet-
len sxó sem esik Lessingről. Holott Lessing távol állt attól, hogy az  
instrumentálns racionalizmus szószólója legyen. A pluralizmussal szemben  
nem az igaz tudást, hanem az igazságot állította, pontosabban az igaz-
ságokat, többes számban. Az igazság számára az igaz és a jó egysége.  
Az igazság legfőbb kifejeződése nem .az egzakt tudomány anegkonstruálá-
sa, hanem a szeretetreméltóság és kellem az envberek el őtt. Lessing szá-
mára csak akkor jó egy érv, ha jó tettakhoz vezet, aha jó tetteket szán-
dékol. Sőt, az okosság nélküli jóság magasabban áll értékhierarchiájában, 
minta jóság nélküli okosság. Csak a barátnatk nyíliak meg Nátfhán telje-
sen• f.gy mondja el élete döntő  tragédiáját: „Csak magának / Mondom  
most el. A jámbor együgyűség, / Az hallja, az csak." S amikor az „egy  
gyűrű" zsarnakságkбl beszél, sikkor nemcsak a hagyományos vallások  
fundamentalizmusára gondol. Lessing el őre lá~tta, hogy a felvilágosodás  
is, az ,;egy gyűrű" zsarnokságához vezethet. Még a szabadk őműves se  
tartozzék egyetlen páh оlyhoz. Messzite ~kintésének példája Mali đre Mi-
santhrope-fnak védelme Rousseau-val szemben. A morális ragorozatás  
embertelenségét Lessing a fundamemtalizmus új fajtáján аk tekintette.  Az 
emberi nem nevelésének, lett légyen e műnekbármily naiv-pragresszivista  
tervezete, megvan a maga bölcsessége. Nem az a сél, hogy a régi törvé-
nyek az instrumentális racionalitás modelljét követve puszta nevekként  

és agyrémekként lepleződ jenek 'le. A valódi eszme a szabadság, az emberi  
kapcsolatok megszabadítása a célracionalitástól. Még finomabb foxmáiban  
is: így a megszabadulás a személyes halihatatlanság hi ~tétlSl, mely még  
mindig magába zárja acél--eszköz viszonyt. Ebben az értelemben mondja  
Lessing: „E1j1 a tikéletesség kora, elj ő  bizonyosan, mikor az emberész  
minél határozottabban érzi a jobb jövőt, annál kevésbé lesz szüksége arra,  

hogy cselekedeteinek mozgatórugóit e jöv őtől kölcsönözze; az ember  a 
jót cselekszi majd, azért, mert j б  ..."  

Adorno és Horkhenmer azt mondja, hogy a felvilágosodás megbukott,  
amikor a morált általános 'elvekkel akarta megalapozni. De Lessing egyál-
talán nem azt akarta! Еppen ellen'kező lсg, az ilyen általános elvek újra  
az egy royű rű  zsarn+dkságát j вlcntették számára, s ezzel a zsarnoksággal  
íi éltcikбlten szembehelyezkedett. Ha az igazság azigaz és a jó egysége, 
akkor csók visszamenőleg igazolódhat, ha az emberek szeretik és - kelii- 
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mesnek tartjk. Ezért ma nem lehet a anorál általános elveit anegform цΡ-
iázni. Számos .meggy8zđd& van, s mindezeknek saját, anegfele18 elveik.  
Különböző  utakonmбdokon lehet :jónak lenni, de az ember legyen jó, ha  
különbözđ  utakon módokon is. Ebben morális elv rejt8zik, anely plura-
lizmusa ellenére az igazság regulatív eszméjeként fagha-t б  %1. Nem tud-
juk ugyan, mi az igazság, de mégis — a hegeli гforrnulávaT szólva —
lehetünk az igazságban.  

Különbözбképpen lehetünk az igazságban, kiilönféle meggy đződéseinik  
•és .kü'lönbözđ  szemќlyiségeirvk alapján, de ez lehetséges vállaTkozás mind-
annyiunk számára. Az igazságban vagyunk, ha saját elveinket ésszerűen  
aikaljmazzuk, érvelünk ezek mellett az elvék mellett, és mások érveit  
nyílt szívvel hallgatjuk meg. A nyílt szív teszi agyed űl lehetségessé a  
racionális diskurzust, de ,nem ugyanaz a racionális diskurzus alapozza  
meg, hanem a relígió, az ember szövetsége embertársaival. Lessing alap-
elve volt, amit később Goethe úgy tfogálmazott mag, hogy az eszmék  
nem lehetnek toleránsak, de a szívnek toleránsnak (kell lennie. Ha az  
igazságban vagyunk, teljesen hizanyosaknak kell lennünk abban, hogy a  
mi elveink az igazak és nem a arásoké. Atolerancia eszméje az intole-
ranciának még az eszméjét sem talerábja. De ha ez azt jelentené, hogy  a 
tolerancia eszméjét vallók az intoleránsak szvlkségleteit, s őt, szеmélyes lé-
tüket sem talerálhaaják, akkora felvilágosodás araunkája eleve elveszett  
dolog lenne.  

Bizonyos, hogy Lessing nem így gondolkodott. Relígió nélkül, az érve-
18k embartársaikikal való szövetsége nélkül, a minden emberi sziikségletre,  
érzésre s fбképp szenvedésre nyitott szív nélkül számára egyáltalán nem  
létezik racionális diskurzus. S itt kritikai megjegyzésem volna Hannah  
Arendt gyönyörű  esszéjéhez. Náthán nem adta fel az igazságot a :barát-
sárért, mert Lessing ifelfogásában a 'barátság, mások szükxégleteinek elis-
merése a relígió jelképe, s amannyiban a jóhoz tartozik, az igazsághoz  
tartozik. Mivel meggyđz8déseink nem zárni, hanem nyitni akarják az  
ajtót másak elđtt, úgy kell cselekedniin&, hogy igazságunk az embereknek  

kellemes és szeretetreméltó Tegyen. Következésképpen nekünk magunknak  

is kelilemeseknek és szeretetreméltóknak kell Mennünk. Mert ami kellemes  

és szeretetreméltó bennünk, az meggyбz&Lésiink igazságához tartozik.  
Amikor A beszélgetések szabadk őművesek számára című  aníben Fa-lik  
eszméirđl beszél barátjának, Ernstneik, akkor hozzá ~fűzn, hogy óvatos fo-
galmazása nem „a saját aneggy8z đdés ihiányá ~bб1" szánmaznk. A taktikai  
érzék, mely Lessing etikában — mint már Lukács +György is ;feli+smerte  

— iközponti szerepet játszik, az erkölcsi .kedély dönt đ  vonása. Meggyđ -
zđdésünket kellemessé és szeretetreméltóvá :teszi.  

A jб  fikét összetevđje, a racionális érvelés rés a szív nyitottsága minden  

emberi szenvedés és szükséglet o18tit, elválaszthatatlan egy лiáxsб+l. Dbhđl  
kövstkeziik, hogy Lessing nem különböztetb meg a nyilvanоs és a anagán-
szférát. A szúéráknak csak egymásba kép sоlódó ifokozatai vannak. Leg- 
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nagyobb drámái nem történeJlmi lfunk Іciójuk miatt vanzбаk ina. Tudunk 
termész сtesen arról a dönt$ szerepről, melyet a ;polgári dráma Lessing 
idején a német színipadakon játszott. De ez csak történelmi tudás. Érzel-
mi és gondolati ilágunikban e drámák egyetemes emberi viszonyuk szim-
balikus ábrázolásai, s méghozzá nemcsak abban az általános értelemben, 
ahogy az emberi +szellem minden nagy teljesítménye az. Fa'lk az el őbb  
idézett műben így jelilemz'i a szaibadk&őművességet: „Nem klilsđ  'kapcso-
latakin alapul, melyek oly könmyen fajulnák el a polgári rendben., ha-
nem az egymással rdkonszenvez ő  szellemek közösségi érzésén". Azt mond-
hatnánk, hagy a polgári rend, inoézményrendszer Lessing legtöbb m űvé-
ben Ikülsđleges szerepet játszik,. De még visszatérek arra, hogy e küls бleges 
szerepnek sajátos funkciója van. 

Az említett polgári meghatározások mindenesetre nem határozzák meg 
az eanberközi viszonyok minőségét. A jdk és a rasszaik nem rendjük kép-
viselđjeiként, !hanem jó és rossz emberekként, „ anezítelen lelkesk"-ként 
áldnak egymással szembe. Ebben és persze csak ebben az értelemben Les-
sing közeli rokona Dosztajevszkijn еk. A zsarndk hirtelen katarzisát az 
Emilig Galotti • végén csak ebbđ l a m&лđpontbбl lehet megérteni, hacsak 
nem föltételezünk Lessingrđl teljesen alaptalanul holmi naiv optimizmust. 
Természetesen nem képzelhet đ , hagy III. Riаhárd, Macbetih vagy Fülöp 
király a dráma végén Ыrtelen megjavulna. Az elidegenedett hatalom 
képtelen az ilyen gesztusokra. De a halott ártatlanság dl$tt a herceg nem 
hercegként, hanem bűnös emberként viselkedik — mint Raszkdlnyikav. 
Lessing szemében az embert egyáltalán nem határozza meg hatalmam vagy 
rendi helyzete. A hatalomnak nincs đogiikája,. csak az emberi viszonyok-
nak. Ezért az emberek emberi viszonyaikban kыniharoják és ,megvalбsít-
hatják a jót, kiüresíthetik a hatalmat.  

A hatalom csak annyian létezhet, amennyiben tkpes az emberi viszo-
nyok elnyomorítására. Csak áklkar Ikiépes erre, havalamilyen mádon in-
ternalizálják. S éppen a hatalom ikiüresisése az a folyamlat, amelyben az 
emberek ettđl megszabadulnak. Ezt az alapjában véve sztoikus eszmét 
variálja egyre maderne!áb formában Lessing mindházam nagy drámája. 
Az utolsó változatban, a Bölcs N4íthánban már az is sikerül Lessingnek, 
hóigy legyđzze a világtбl való mendkülést, melyben a mindig is régi 
sztoikus gondolat rejtđziik. Az Emilig Galotti és a Minna von Barnhelm  

a hatalom kiüresítésének tragikus és nem-tragikus Il еhetőség+ét mutatja meg 
Lessing korában. A Náthán megoldása azonban rfilozólfiai utópia. Itt a 
polgári társadalom inroézrnényei között üresedek ki s váilnik egyszersmind 
emberivé a. hatalom: ezért mese a történet. 

Ma is, mint Lessing idejében, léteznek olyan határhelyzetek, amikpr a 
hatalmat az ember csak az önkéntes 'hólállal tudja kiüresíteni. Az ön-
gyilikasság a világtól való гnenektilés szélsőséges változata. De épp ez a 
menekülés az egyedüli emberhez méltó választás, ha a másik alternatíva 
a zsarnoki hatalom internadizálása, a saját személyiség teljes elveszhkse, 
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a .morálős kötњћmekrő l való lemondás. Emilig Galotti igazi és mély gon-
dolkodбkiént mondja a hatalom l.ényegér ő&l a kve&zkt: „Hatalom! 
Hatalom! Ki nem tud a hatalommal dacolni? Amit hatalomnak nevez-
nek: semmi; a kkísбrtés az igazi hatalom." Emilig nem araért v Іаsztjа  a 
halált, mert nem képes dacolni a hatalommal, hanem azért, mert gyen-
géndk érzi magát ahhoz, hagy a kísértéssel dacoljon. Tudja, ha tovább 
élne, teljességgel internalizá'lná a hatalmat, s önként vetmé лiagát alá vb-
legénye gyilikosának. Unikiént s mégsem szabadon. Hiszen l еhet szabad az 
ember, ha önként követi a zsarnokok sziréndalát? 

Mii, a XX. század tragikus sorsfordulatai között élők, sajna nagyon is 
jбl megértjük Emilia Galotti üzenetét. Hisz mi másban állt Hitler és 
Sztálin hatalma, minta kissértésben? Mivé lett rvolna hatalmuk nélküle?  

Ugyanazok az emberek, akiket az egyik megkisértett, a másikkal szem-
ben ,még mindig dacolni tudtak. De ha ellenállás nélkül állunka kissér-
tések elo"tt és ugyanakkor fenn akarjuk tartani szabadságunkat, akkor az  

önkéntes halál az egyedüli megoldás. Emilig Galottit olvasva öntkéntele-
nül Koestler műve jut az eszembe, a Darkness at Noon. Ez a Ikönyv is  
kísértésként beszél a hatálamr бl. Az ismeretlen céduláján, melyet Ruba-
sav pere előtt kapatta  ez áll: „Die in ,silence", „Halj meg halbgatwa". De 
Rubasov nem hallgat az erkölcsi törvény szavára. Nem töri meg az ör-
dögi kört, hanem újra alávвti magát a magtkisértésnek. L$nkéntes és in-
ternalizált engedelmességével igazolja a hatalmat, mély megölte az övéit, 
ahelyett, hogy kiüresítené. Ezért nem tragikus alakja, noha megölik. Ha-
sonló sors várt volna Emil,ia Galottira is. Orsina grófn ő  arra figyelmez-
tette apját, hogy az Felcsábítottakat a herceg nemsokára elhagyja. De•
Emília Galotti nem a végtől fél, hanem attól, ami a szabad válaszvas 
és a vág aközött áil. Rubasov ett đl nem félt eléggé. 

A Minna von Barnhelm nem-tragikus mбdon iiresíti ki a hatalmat. 
Másképp, mint az Emilig Galottiban, de a helyzet irt is sќlmőséges. Oly-
annyira elidegenedett a hatalom, hogy nincs is megszemélyesítve. Rög-
eszme csak Tellhei,m fejében és szívében. A mögzülés kétszeres: pozitív és 
negatív. Tellhevrn wgy érzi, hagy a hatalom megsértette, sőt, elvitte 
becsületét. Ha a hatalom megfoszthat becsületünkt ől, akkor 6 a becsület 
farsása. Ha a hatalom anegsért+het ibenniniket, aktkor 6 az elismerés 
forrása. De Minna számára a hatalom kezdett ől az, ami. i1Vlegérti, de 
nem osztja Tellheim rögeszméjét. Мár az is tautológia számára, hogy a 
hatalom „ikioszthatja" a becsületet. Hallgassuk csak a következ ő  párbe-
szédet: „Tellheim: A becsület nem lelkiismeretünk szava, nem némely 
kevés jóik javallása ... Minna: Nem az, nem az; azt én is tudom. A be-
csület — becsület." Eniilia Galotti nnonológjánál nem kevésbé a hata-
lom ikiüreзítésének ,gesztusa ez az ironikus tautológia. Micsoda morális 
kategбria az, anely nem lelkiismeretünk szava, s nem is a kevés jóik — 
értsd a becsületes emberek — javallása? Csak üres morálos kategória le-
het, s ami üres, az nem kötelezhet. A ,pusztán küls őleges becsület csak 
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a hatalom külsősége, mert nem mond semmit az enlberrdl, csupán „pol-
gári meghatározottságáról". Minna el đször szerelemmel akartja legy őzni 
Tellheim sérelmekkel keveredđ  rögzülésót a hatalomhoz, de megbukik. 
Ám amikor elhatározza, hogy a szánakozás, a részvét kiváltásával gyó-
gyít, akkor gyđz: Tellheim így beszél: , ;Epe s az elfojtott 'bosszú egész 
lelkemet elhomályosította; s maga a szerelem, a ,boldogság teljes ragyo-
gása sem tudott nappalt virrasztani benne. De a +szerelem elküldé leá-
nyát, a Szánakozást ..., s ez elveié a ködöt, s lel:.kemet újra ánegnyitá 
a gyöngéd érzelmeknek ... Ez óra óta azon igazságtalanságnak, mely 
engem itt üldöz, mhegvetést lökök ellenóbe. Az egész világ-e ez a föld 
itt? Csak az egynek kél-e fel a nap?" E szavakkal megtört Tellheim két-
szeres rögzülése a hatalomhoz. Most megveti, s Fezzel kiüresíti. A világtól 
való menakülés ezúttal is jelentős. A világtól való visszahúzódás marad 
Tellheim utolsó szava akkor is, .amikor a smár megvetett hatalom elégté-
telt ad. Jó feleség, derék barát — .ezek az értékek jelentik az emberhez 
méltó életet Tellheim és Werner számára is a vígját эérk végén. 

A hatalom kiüresítése a Bölcs Náthán filozófiai utópiájában kettős 
hangszerelésű . Fđ- és melléktémái vannak, melyek felelgetnek egymásnak, 
s a problémát, ha nem is művészileg, de elméletileg magasabb szintre  
emeliik és oldják ott meg. Az emberhez méltó menekülés a világból a 
dráma egy iuellékroémájában, a dervis sorsában bukkan fel, aki megválik 
gazdagságától és latalmától, s visszatér a pusztába. S noha Náthán ama 
szép szavakkal . búcsúzik el t őle, hogy csak az igazi koldus az igazi ki-
rály, đ  maga mégsem megy pusztába. Al-Haifi, a dervis sztoikus módon 
üresíti ki a hatalmat, ,de nem járul hozzá emberivé változtatásához. A 
pátriárka sorsa is a hatalom knüresíroésér&l szóló törvénet. Mindaddig, 
amíg a barát engedelaneskedik neki, amíg a templomos hozzá fordul ta-
nácsért, addig ez a maćhaivéllista fundamentaista — gyakori és jelleg-
zetes kombináció! -- nem kevésbé fenyeget ő  hatalom, mint az Emilig  
Galotti hercege. De miihelyt senki sem engedelmeskedik neki, hatalmi 
helyzete azon szempillantástól fogva a gonosz magtól megfosztom héj. 
Majdhogynem nevetséges félelmetes fenyegetése, hogy~ a zsidót mag kell 
égetni, hiszen a követő  nélküli vezér mindig nevetséges. Mindezek még 
nem egyebek, mint a jelen maximális morális lehe гđségei. Lessing jelenék 
és a miénké Is. De lSzaladin és Náthán .párbeszédében a történelemb ől 
filozófiai utópia lesz. Ez az utópia a hegeli drtilemben egyszerre szün-
teti meg és đrzi meg a történelmet . Nádbán elđtt is +nyitva áll a lehetőség, 
hogy önkéntes halálával üresítse ki a haгalimát, de đ  más utat választ. 
Kiüresíti a hatalmat, mely az ember ellen irányul, de ugyanakkor em-
berivé teszi, aniennylben az a hatalom az emberek számára valóvá vál-
tozik. Tudja ját, hogy Szaladin kelepceként akarja fölhasználni az igaz- 
Ságot. Ezért azt az igazságot adja el đ, mely .nem válhat kelepcévé. Ha 
ez az igazság a hatalom regulatív eszm бjévé válik, akkor nem lehet az 
emberük ellen :irányítani. Akkor az emberek nem lehetndk többé a ha- 
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ta!lam  puszta eszkёzei. Ezt az uсбpіk neveztem a hatalom emЫигіу  
tteмnёk. Кiürеsеdik, mert рluЈrаlizálódik. Nincs ,többé ћаtа1оm hanem 
csak hatalmak, аmј kppeа  іgаzsg sincs többé, csak јgаzsfgоk. Hogy az 
іgazs ьаn legyen, a hatalonxnaik іkeІІeтсssё  és szеrеtеtvé kell улnја  az 
emberek szemёben. Kёpessё  kén v1n а  arra, hogy minden más іgаzѕ .g-
gal & (hatalommal p гьesz&tгс  Mpjen.  
Кёn.ny І  .ьeІ tn і ,  hogy mg ez a fІоzбѓјаі  utбpја  is mag.ьаn rejt n&Bi 

szkepszist. A  Вesz І&ete'seК  szаbаdkбтuveseК  sz4та'га  dmd iв iьen olvas-
hаtб  а  kёvetkezб  p гьeszёd: „Faik:  Rend јenв !вhаt minden ikоrmánуzаí  
nélkül is.  Ernst: мгt ne, ha nxindeniki maga tudja kогmnyоznј  ~gát? 
Faik: S іІeћс sges volna, hogy ez egyszer Ъekёґv.сtkezzёk? Ernst:  Nehezen 
hiszem!  Faik: Кг ! Ernst:  Igy igaz!" A  &egtќьь , аmјтe az: emberi nem  
kёpes, az a pluralizmus & а  hаtаІѓn ыeгk ё  tбteІс . АІiоgyan Faik 
mondja: „Minden egyes tag ьо dоgsnаЯt teІjсssёge az illаm boldog-
ѕь.gа. Ezen kívül nem l&ezhet más. - Az állаm minden sn&s ьоІdоgsgа, h4 
mgоІy kevёs tag szenved, vagy kell szenvednie, a zsагѓк ks pаыstё-
І sа . Nem вќskёpp." 

Az el&& mondatban a „kell" szót Lessing emelte ki. Igen, ha a hata-
lom emьeгіvё  уІ iК, akkor egyetlen tаgj ааsk sem kel!  seхтусdвиe. De  a 
legjobb illаm  is hatalmi viszonyt jelent. Nem egyeskheti az embereket  
аn1КјјЈ , hogy egyszersmind el ne у lаsztаd бket. Fáik Igy mondja: „Az 
emberek akkor is zsidók, keгсsz'tnyk, törökök és hasonibk maradnak... 
(s igy is fognak viselkedni). Nemcsak mint emberek emberek,kel szemben;  
hanem ilyen és ilyen emberek аmelуаn<љКаІ  szemben, akik eгбnуeket 
tulajdonkanaJk sтiаgiљnаk és azokra jogokat аІapо nаk. . ." Csak emá 
fёnyбьen válik világоssi Nithán szava: Еnљeг  vаgyёk!" Nem zsіd6sgа  
tagаd6sа  ez. Az emыг.іvё  tett hatalom szfёгьаn 6 ilyen бs ilyen  enx-
ber — zsidó, keгeskeа . De az emьeгivё test hatalom is embertelen, mert 
az embereket még mindig sz бtv Іаsztуа  egyeslti. Puszdn embernek un-
fi: ez annyit jelent, hogy valaki i сёzуetlen, st тёІуes viszonylatok révén 
az emьeгiуб  tett hatalmat is relative ki ј.јгesјгі . Az embertelen hatalonniak  
for&son hta г  az ember, 411јоn ellen ґendсІkezбseіnсk, szabaduljon meg  
ћаt,гоzmnyаі t6І . De ha leћetsбges, hogy сmbeгivб  tegyLk a hata'lmat, 
akkor szét kel.1 osztani. Akkor nem kell a puszit ьa menni, s nem kell az 
іgаzќ gбгt meghalni. A pluњІјs igаzsgсk бs hatalmak) pkbesz&le  a  
pаetikulaгitsоkkаl vа lб  vita fогm јa. (HannaJi Arendt találó niegjegy-
zбsi ez.) Ain e pќгьeszёаъen nem mertil «ki a ь&оґsg, а  КбzvetІen emberi  
уiszоnylа k szЈігьб ?Іumа. „Рuѕzњ  emъeг k" csak aikkor т gаdhа tј k  
meg a  ћаоnІуk keќt, ha az ember nem azonositja m аgt а  pы itјkаi pk-
ьeszбdъen ьeгёltёtt szeгepбтeІ. A јб  pоlg г  és а  jб  ember aгјsztоtсІёszј  
mсgkё lёаьёztetбsс  ez. A jб  ember jd poigk is, de több is. Еzбгt mond-
tam, hogy a  ІЭёІсs Náthán fноzбfiаi u г6pij ьаn a hatalom a  szó ћёgeІј  
бrteiлќьen szűnik meg: megseminishik, de magassabb fokon meg&zi&.  
A p гьeszбd és а  гeІг'gіб  egyiittese ez. 

* 
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A bhom elemzett &&nљаа  ыгоm k іІёвьёќ  mбdоn jelenik meg a  
hаtаІоtn. A  ВёІсs Na'tha'nban fun anental&sta, a  Minna von Barnhelm-
ben bёгоkга tіkus, az  Emilia Galottiban ciniikus-zsarno&i. Mk csak ez&t  
sem Іёhсt tаU. І6 Adorni 6 Horikheimer irnїv'бneјk, A  felvila'gosoda's  dia-
lektikdja'nak ыгІа tа  Lessngгс . Ha Lessing јeІІбp а  fundasxxentaizmus  
ellen, ћІу&e nem biirdkratikus ёs nem cinikus-zsarnodd elvet akar állí-
tani. Erre is ёгtenа5 az аmогІіs & а  szokds &t&nёьeа  ќve eгk&сsёs  
megk{јІёnьёztetбse  Anti-Goeze &dl m5 бьen. A ikett& csak a fuжіа -
menaizsnus azonositja. Az аmогІіst akkor is cl kell k гйІnі, ha azt 
csak a szоњeґКёІсsёt m t a gadva lehet. 

A  mоњІ .  és а  szоа zсгkёІсs megkјьІёnьёztetбse kés8bb а  ikаntп  eгkёІсs-
ьёІсsсІet alapgondolata lesz. Lessing itt nem (kсvбsъб  гаdik.1s, mint 
Kant. De 5 az ész és az egубni érzésvilág egse'geke'nt  fogja fel a szоk.s-
sal szсnфсІІТ tоtt  mогЈІ t. NéNr бs Ібnусg mбdjkа  ІІ  szemben еgyлѕѕаІ  
szоkseгkёІсs és ~ál. A inorkl a Ібnyeges, még ha nem is lehet egyet-
len лёvvel megjeІёlлі , még ha nem is lehet egyetlen k олkгбt rtksadalmi  
eszmёhez vagy meggy5z&L&hez hozzkendelni. Nem törvén уnеk, ha-
nem a  jd embernek, a j& сseІ&vS embernek van niог 1is autorit&sa. Az 
emberi nem neve Ібsёben Lessing Krisztust a ъбІek iаlћаtаtІаnsgа  ilsS 
biztos gyakorlati tаnh6jnаk nevezi. „Az  elsJ g аkогІа tі  tаn њ. — Mm  
más dolog .fёltёtelezni, kívánni, hinni a l бІeК  haњаtаtlаnsgt mint ьёІ -
cseleti spсkuІkібt; s  гб.s  dolog, hagy vаІаikі  bels& & kls5 cselekedeteit  
ehhez. іgаz'tsа ." S hоzz&tсszi: „Csak 0 volt kбpes arra, hogy a szív husS  
tі&ztаѕ .gt más бlсtоКгю  tekiintettil ај nljа ." A  ВёІсs Nа'th4nъаn  ezzel 
szemben ѕzittаh a kёvetkсz5kёppen jellemzi kora keгesztбnусіt s ћit јket  
Кгј ztun: „Еґбnyeіt nem, csak nevбt: / Terjesztik dzzel-vassal mmdi-
niitt. . . . ј  .Саk a név, / Az fontos, csak a név!" S 4j га  egyszer a sza-
Ьаdk&nvсs-ьсszбlgetёseket Іdбzve: „Faik:  Ez a fсІviІоshs, ez a meg-
kёnвуebйІбs. akkor is nyugodtd. és bоldоggá tesz, ha nem nevezed ma-
gad szя.ьа&SmfveѕnсК . Ernst: Нangќlyоzоd e szót: nevezni! Faik:  Mert 
lehet valaki valami аnљбikјіl is, hogy а.nnаk nсveznбаk." A név Іёnyeg-
telensSge . fёјьnkkал  a  ВёІсs Náthán  egyik иegmegгendіtбы, pilІаnаt ьал , 
is:  »Вагљ t; Náthán! /  Maga keгesztёnу ! Istenemre, az! / Nem volt még  
jobb keгesztёny! Náthán: 6,  öröm! / Аmбгt kегeѕztбnу  vagyok бn ina-
g4nаk, / Ugyanez бгt zsidó nekem maga."  

Utaltam már a pоІg гі  хnеghаtárоzоttsigоk és а  гeІi'gіб  (az сгьсгйг -
sakkal  ■vаlб  szёvІtsбg) megКјјІё nъёztеtбsёгe. Az ember, „puszta ember-
kSnt", aлбІkйl, hogy vаlаmіnk nevezn ѓnk, а  гeиgіб  szfёњJ ьал  Van. De 
a  ipa]g&ri vњ.gьаn is, ahol nem  »pиsztn emberek" állnаk egymdssai szem-
ben, hanem .ј:Іуen бs, иyen emberek asmolyanokkal, sz іјnteІenёІ  гelаtјvіќl-
mink kel a mІgnІvІzёst. „ѕzаьаdk гј ves vagy?" — Iсбгdez ј  Ernst. S  
Fáik igy v ІаszоІ : 'рgу  hiszem, h оgу  az v аgуоk." S minden ilyen kér-
dést igy kell megv јаszоІnі . Igy ћіszсш  hogy Кeгеѕztёnу  vagyok;  бgy  
hiszem, hogy szocialista vagyok; úgу  hiszem, hogy lјЫиг lis vagyok; tgy  
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hiszem, hogy demokrata vagyok. Ha csak annyit in оndunkt ez és ez  
vagyok, akkor ez két &У gІС  jeІenhet. Vagy organikus  meghаtkоz.оttsќ-
got, amelyet nem  v ІаszгоггunІК , s nem v Іаsztосtunk úјrа  szabadon, vagy  
azt a mоg.gyбz&dбst, hogy a mi lkülöns megћаtkоzоггsќ.guntk геpsІzІП-
t Іjа  az іgаzsgоt, az аьszоІ it іgаzќgо t. мin&ittб  •ftzП4аmеntаІјzіmuѕ .  
A „mi vagy?" ikérdésrе  N.гћ fnгiаІ . szбІvа  ígу  Іёhetnс  vL1аszо1nі : „Em-
ber vagyok!", di ezzel a v. ІаsszаІ  а  гeІІgіб ,  az emberi szёvetsбg szќбгќ -
j ьа  ћeІуІzzёk magunkat, kívül a pоІg гі  meghаtkоzsоkоn & mІggуб -
z&ІёѕІkсП .  

Ha azt kбгdezik t1сm, hogy ap&u 1nyа  vagyok-e, v1 аszоlhatоm,  
hogy úgу  hiszenx, hogy az vagyok? Nem бs igen. Nem, amennyiben az  
organikus v јszоnу  mеgállарításáról Van szó. Akkor az iyen és ћаsолІ6  
Кбгd&оkгс  egyёгteІ'mifоn igent kel mondanom. De ha a kбгаёsьиn az  Or-
ganikusan adott viszony szabad imеgválаsztásа  is ьeІeёгtend, akkor he-
Іусs, ha azt mondom: ágу  hiszem, hogy az vagyok. Mindezt meggondol-
va, a  ВёІсs Náthán сseІeknќnyбnek kifeJІбsс  már nem puszta drama,tur-
giai Ikоnivеnоiб, hanem nќІy fиІоzбfіаі  gondolat іgаzоІ sа . ѕсm a tenip-
lomos, sem Recha, sem Náthán nem az, aminek Ikszanak. A tempiomos  
nem frank, hanem mozl :inL Redha nem zsidó nő, hanem keгeszгбny és  
egy mozlin њуа .  Náthán nem Redha apja. „Vagy a vér teszi / Csak  
az apt? A vér csak?" — kбгdezі  Ruha, s ezzel Nkh&t аpj.ваk v.-
lasztja, аm?kбppen N.thn is egykor l еánуává тЈаsztоtta &. Mondhat-
n: „Igy hiszem, hogy Náthán Іс .nуа  vagyok", s ez a kёveVkez& jelen-
tІПб : „ѕzаьааоn elfogadtam Nkhin tanfnis а t, s fia is ezt teszem. Јбni-
gќаioz méltó akarok lenni. Nkhn Іќnyа  vаgуІk)  ha immár nem is fi-
veztetem  annak." Lessing szerint a puszt&l organikus viszonyok s az  
azzal vаlб  azonosulk a fиndamen гaІ izsтius meІeggya. De az organikus  
viszonyokkal szemben nem a medhanikus, hanem a szabadon & ёлkёn-
tesen v Іаsztоtг  viszоnуok ќІІваjk. Ha valamit szabadon v ќ 1аsztоtсunК,  
akkor megszёleгik а  уІаszйs аutогіг sа : a szabad szernёlуisбg. Еzбгг  
nem mondhatom, hogy az vagyok, aminek neveztetem, csak azt, hogy  

бgy hiszem, hogy az vagyok. E szavakkal eиiаtkоzsоmаt fejezem ki,  
hogy v1аsztќ sоm mбly és szabad okaihoz s ezzel saj& magamhoz h ű  

ieszdk.  

Lessingiiбl а  ьагksg  fogalma a tisztán emberi, minden polg бri meg-
hаtбгоzоггsбg fölé rendelt kapcsolat. A bar бtsбgot•szabadon vбlasztom,  
s egyб lгаІбьаn nincs organikus eleme. Asn ett&I meg a pоlgбг'ј  rne ћа tб-
гоzоttsбgоk szimbólum is lehetne, hiszen Lessing szem бben azdk is sza-
badon vбlаszго tгаk vagy бjгаvбlasztоttаk. A polgбri szfбгбban azonban  
az  сgуenІіsбg formбjбnak kell бгvёnуesјј lnис , mert a pоІgбг i viszonyok  
mindig бjгагe гemгheгik az egyen І&Іensбgсг. Az egyenІёsёg és a.z egyen-
lбгlensбg гefleхі6-mehаtkоzбs. A barбtsбg e fölött 611, ІiasоnІбkбppen а  
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szerelemhez, amely sваg ьа  zkja a ьаг tsgог  is. Minna сљј vёІ6 gt'lny-
nуаІ  ismétli meg Teilheim szavak: „Az egyen І&g iegerбsebb kёte1e а  
szerilemn&" Az eg згen І sёg kvаntіtаtѓv meghatLrozLs, de sem a szeri-
hm, sem a ьаг tsg nem іkуаntјifіk Іћ .аt6 kötés. Az сgуenІб4 az ёz Іetі  
kapcsolatok kаteg6гіа . De a Ьаг tsgьаn nincs йzІet, csak аj&idk.  
ТаІ n snegІep3, hogy Lessing dњm јьаа  mиІуІn nagy szerepet jtszan аk  
a javak, a gаzdаgsg, az агаny. De ezёk І nyІgtІІсn&ge а  Ъањtќgьаn  
csak éрр  igу  mutаtћа tб  meg. „мбg ъаг tuiknаk van, nkёаk is van" —  
mondja Werner. Amiikor Náthán ѕzаІаd іnъаn Ъаг tга  lel, tóbbеt аjn-
dбkоz neki, mint amennyit ёІбzёісg ѕzаІааіn ег6ѕzаskkkаі  І  akart venni  
t&le. A ьаг tsigьаn és а  ъаг tі  szerelemben nincs „Іnym" és „tiéd". Ami  
az emъeгёКet eІќІа sztjа  а  poІg гј  v1gьаn, az egyeshi a ыг ts®ъаn.  
Nem ke-ч sьё  reciprok viszony tbаrátság, mint а  szІгz&Іёѕ . De a recip-
rok viszony legmagasabb f гmjа . A Іёnyegі  гІсipгооitsа . Marx fgy fr  
eггёІ  a  Gazdasa'gi-filozo'fiai k ёzігаtоkьа'n:  „Ha az embert mint em-
bert és vјszоnyt а  vi і ghоz mint emberi viszonyt сІ&eІtёtсІсze4, akkor  
szeretetet csak  szeretetkt сseгІhсtsz ki, bizalmat csak ьіzаиоnќгt stb."  
S nem hiszem, hogy túl nxessze me аnёk a spkulkібьаn, ћа  а  kёvetkсќ  
Marx-ixiondatban Az emberi nem  neveІьnek усzёгgоndо lаt.t ismerem  
föl: „Hogy az »embert az  érzéki tudat tárgуává és az »entbern& mint  
emьei,nюk к  szйkќglёte szükséglеtté v Іjёk, annak az egsz tёгtnсІeiв  az  
eІ kёszіtёsi, ifеfiбdési tёгtёnete." мagt6l ёгtetбdјk, a fiatal Marx nem  
volt szkeptikus, mint Lesi аg. ѕz&n.гa, Іegаыььјs a  G иdаsа'gі-ји1оz бјіаі  
ke'ziratokban,  a nem ёs az egy а  kбzvetlen egysбge egyetemes tksadalmi  
terv. Lessing sze г nусьь  volt. 6 olyan tksada'lomban kpze Іte el a nem  
és az egyedi szem бІyisёg kйzvetlen egysёgёt, amely az іgаzsgоk és ha-
talmaJk рlurаlitásа , гaсиоn1ѕ  p гbeszёdсk ІиІn гс, s annak ёІ lсnёгe, hogy  
az állám egyetlen polgka sem lehet szerencsdvlen, mégis'csak йgy egye-
sitlheti a po Іgљоkat, hogy szdtv Іasze а  &ket. Іlуаn t гsаdа4оmга  gondolt  
гeћг, melyben a polgki ьсгІndеzіkedёs гangkй lёъьsёgeі  nem sziimiek  
meg. Ma Lessing raciondlis utbpidja nemcsak fёІаіььnk tűnik az  
Marx kјёlezсtt utбpij4.nl, hanem ІkоtёlІќьь  eгсјйnek is. S ёpp raciona-
lizmusa miatt paradox mбdоn гаdik.l јsаъ1ьnaК  is.  

Ez az utбpіа  k& feladat teІjesѓtёs гс  КйtсІez benrkiniket. Részt kell  
vennйnk a hatalom embe гivё  гёtоњсk fоІyаm.at ьаn.. Lessing nem ad  
сl&Ійsokаt arra iќzv І, hogyan tegyйk ezt. Tudjuk, hogy ha valameiy  
zsarnoki hatalmat csak ёnёeІ .l:dоќssal iireshiink ki, akkor nem   klmél-
hеtјiik  magunkat. Azt is tudjuk, hogy ha valamely b гаkгаtikus hatal-
mat csak kёzёmьёssбggсІ  és megvІtбssel ёгes іtћсtёnk ki, akkor igy kell  
cselekedniink. De azt is tudjuk, hogy a hatalom еmbеrivé t&eldre tаІ n  
akkor vau a legnagyobb esёІy, ha a hatalmak és igаzsgk pІuгаІіќІбd-
nak és гасиоnl јs p гьeszёdгe lбpnek egyл ssаІ . Tudjuk, hogy akkor tel-
jeslt йk kёte Іessёgtјnќket, ha megszabadulunk minden fundamentalizmus-.  
túl, minden аzоnоsuІ st6l, ога nјkиs nхeghaйгоzоttsgа iаkt6i, s a kérdés- 
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re, hogy mik vagyunk, ezzel у .ІаszоьunІk: „Igy gondolom, hogy ez és  
ez vagyok." S még egy paradoxon L аs іng szаьа&1vбгйуes- :ьeszбІgetбseі  
bбl: „Ami vёгќі dоzаtоt kíván, az ьіzоnуоsаn nem érimeg a vér/dió:n.1- 
tаt.  
М4sќszt Lessing гасиоnќ .іs utбpі jа  arra kёteІez benniiniket, hogy sze-

nќІyсs kapcsolataink 'igazi Ьaг tsgk, „puѕztn emberok" közötti уl-
ѕzonуоk legyenek. LсgаWљ  itt, s nem holnap, hanem már ra ki kel'!  
Ібpn јјnk minden pоІg гі  megћaйгоzоttsgъбІ , s meg kel vаІбѕhавАІn.k  
nem és szаmбІуisбg egy®&gбt. De sem az egyik, sem a másik feladat nem  
pu ѕzйП  az бѕzге  van alapozva. Hanem a szv ny іtоttќ g га , az ember-
szeretetre és а  гёѕzv&гe is. Nem a kategorikus iгpeгаtivusz szlgог i Le-
gyen-je ez. Vannak tragikus helyzet&, & а  Ісgt6ьь  konfliktus nеm Щtга-
gikus, és а  ьaг .tsg аІаpvetёen deгйб  v І :ІааКоќs. „Mit láthаt a teгemtб  
ёгёmesteьь , mint a maga víg te гeгntёsёt?" — mondja Minna. Igen, miért  
fi legyen vidámság, ha az бsзzюl, szeretettel  &  irészvéttеl ötvöződik?  
Hogy ыzliа'tunk ьkkјьeц, ha nem bízunk sаjt ёгќkeјnkьen és szfvUnk -
ben? S bizalom nélkül nincs ьаг tѕ g, nincs pfгьсszбd sem.  

Lessing ѕzбkгагёszг&І  mondott szavait tnagka Lessingre kell vоnаКоz-
tatnunk: „Az egyetlen  гІгІІ ,  amelyet pгбdiІldІ, az бІеtvіtеІie." S miért  
volna ez a mогІ  aJlacsonyabb гend Ї, mint vаІа'minб  áltаlánоs ёгубny  
elv? A 'mог lis elvek tiresdk, ha Іegа'l ьъ  egyetlen 616 ember tetteiben  
nem jutnak ёгvбnуге . Ahhoz, hogy valaki az emberi nem gyakorlati ta-
nјгбjа  legyen, nem kelii a konfliktusokat Náthán ifilоzбfiаi ыЯсsessёgёveІ  
megoldani — elegendб  ahhoz мinnа  földi és. mindennapi ъёlсsessёge.  
Nem vagyunk мёnёhІ'хаusen bárók, akik sаjt hаjunkn І  fogva tudnánk  
magunkat kihúzni az ingоvnyъ6І : szükségünk van a МјјК  kezбгс . S а  
msiКnаk a mi kezйnіkгe Van szј.ksбge. Вгm1y teljes és kёvetkсzetes er-
kёІсsьысseІeг  sem tudja azt megcseinkedni értünk, amit egy vL І gоs esztї ,  
nyitott szívű  másik ember. S az emьeљ z гбltб  gyakorlati eґkёІсsћёz  
Lessing бlоtvіtile több ѕІgitsбgеt ad, mint minden puszta fпоzбfіа i elv.  
A  сseІаkубs egyszenii s гбgіs bizonyos гбггбke, hogy a szaьаЈsg egye-
temes nогmit más emberek зzјiksб leгeігe szabva бгtсlгezzј&. De ez sem  
garancia a jбга  — ilyen garancia egзг .1tаlbаn nincs. De ha az egyik  
vagy a másik helyzetben nem a j бt v ІаsztосtuК , még mindig 'mondhat-
jёk а  .tоmplоmоаЈl: „Ha valamit сsin1tаm — hát сsіnЯtam. / Восsќз-
son meg!" тсггё szюгes ez? A bёlcs Náthán igy ьeszбІ : „Minden сsоdk  
közt legnagyobb, hogy a / уaІ6sgоs csod&k tсггбszetІstб  / Lehetnk  
— ső t, аzzi kel Іennіёk."  

A költő  isteni аdоinfnyа  — mondotta Goethe — ‚  hogy kfnjt kimond-
hatja. A fe Іvi'І .gоsit6 Lessing ezt az isteni аdоmnyt emberi, szabadon  
v Іаsztогt vl ІaiКоzss vkltoztatta: Јќm.іъan ez az adoni&iy a jog- 
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fosztottake'. Вањі  gesztussal nékik ad nyelvet, szavakat, &v ёket, s ez-
zel jogot, hogy szeiwedбseiket ёs ёгёmeiket költ6i v і 1ќgоss.ggаІ  mondhas-
sk ki. Lessiag érеtt агш iьаn minden tібszeгepІ6 Ког nаk jogfosztortja  
— ьгоm asszony és egy zsidó. Az  аsszоnуuk  és а  zsidók, а  pоІg гј  tќ,г-
sadalom kitaszivottjai, minden rend és оszdЈу  ёІnyооttjаі  а  világ р-
гі .ј, akiknek оszdіyгёsze csak a ћа'1 Іgаts s az engedelem volt, e min-
dig sв .sоkt6І  meghайгоzоtt Lёnуek, akik magukat nem tudták meg ћаt.-
rozni, a semтnіsбg je Іkбpei — k vannak mindeme аг m јkьал  emberi-
erk&csi fёІёnyъen. Lessing kёltёszete Imár ezбn is a gyakorlati m огаkts  
tаiit ьіzоnysб gа .  

De akiben nincs meg a kin k јmоndылak isteni ааоninуа, azoknak Is 
ugyanaz a kёtёІessёgјјk, noha nincs rá ІѕzіkёzјјLК. Csak a teoretikus di-
Іeшm.j.г6І  szбІvа : 6 nem adhat jogot a jоgfоsztогtа kгiak, csak szót 
emelhet  értük  & heІуettјјk. S ez mindig veszбІyes: szјјКs4lсгёkeг  tulajdo-
nithatunk  az сnъьeгсКnёК, &d&ek,et, tudatot, kfv.nsgdk аг  és esгдmket  
гendсІhetйгik ћоzzjuk. Igen, itt is az a visz бly гejtбziјk, hogy a Ti  g й-
ги1nКet,  mint az egyediil igaz gy Іг6t er&ltetjuik a jogfosztottakra. Az  

іgаzsg уk гeІаitі iz лsa azkt nem gуógуír erre, mert az csak akkor ígér  

megobdLst, ha a p љeszбd már szabad enьeгёk között folyik. Gyбgyіг  
egy ІtаІ ..ьаn nincs, di Іёtezјk egy eszme, amely vez&relheti az e І;m Іetі  
vitt. Р .гtоt fogni az ész mellett, s pirtot fogni azuk mellett, akik  a  
Іegtёbbet  szenvednek, s e k& kёteІessёg szelІenќьen сsёІekedлІ . S ёppen  
ez az eszme Lessing ёг&ksёge.  

A  Minna von  ВагnъeІт-гЁszТeteket  Kazinczy Ferenc, az  Emilia GаІо ttі-sбszІe-
teket N&iieth László,  а  ВёІсs N јthin-г szІeteК  Lator László, a  Ha,nburgi  
dгатагцг gіа-њszІсtet Tim&r  Ilona fordftotta. A Marx-idketeket  a  Gаzdаsigі-
filozbfiai kбziratok  1962-es budapesti  kјаds ь6І  vettiik át  —  ez a  kiаds  nem  
nevezi meg a  Еогdftбt.  


