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AZ ,,ALMOK ALMODOJA” — A MESSIAS —
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BORI IMRE

A szimbolista koltd l4tnok, és ha killdetéses indulatok is dtik-ihletik,
akkor messianisztikus Mlek is, aki kész ldtnokki valni. Nem a szokvi-
nyos megvaltis-képzetre kell azonban gondolnunk els8sorban: most az
4j vildgba vezérlés mozzanata is adva van, ilyen médon lehetségessé v4-
lik a csoda, és feldereng, illetve megmutatkozik, a vigyottnak kolvésze-
tileg-filozé6fiailag ,;megvaldsitott” orszdga, az ,egésznek” szimbolistik 41-
modta egyetemessége. S ez az egyéniségnek a legnagyobb, mélyen szub-
jektiv vivméinya. Ezzel képes meghaladni kora tgynevezett kollektiv és
individudlis val6sigit, tagadni a jelent.

Komjithy Jendnek tehdt torvényszerfien szimbolista kdlt8vé kellett
lennie, mind vildgfelfogdsban, ,filozéfidban”, noha semmiféle bolcseleti
tételességr8l sz6 sem lehetett, mind képhaszndlatban, a jelképek versbe
épitésében. Mert az utébbi, a szimbélum, az univerzumnak, a teljesség-
nek mikroviltozata, ha el'-fogadjuk (s miért ne fogadnink el) Németh G.
Béla meghatirozisit, mely szerint a szimbdlumok a ,,rtelges vwlé.gképndk
az élet totalitisdnak benyomdsit keltik”, illetve olyan 4j kép-szin
amelyekben a valbsdgos vildg valésigos ellentétei feloldédni ltszanak
(ua.). Elbre kell mindezt bocsitanunk, ha fel akarjuk tenni a kérdést:
valéban végzetesek voltak-e a misztikdnak azok a bizonyos vizei, ame-
lyek felé Komldés Aladdr l4tta hajézni a kdldt. Igen, ha a misztikdt egé-
szen konvencionilisan érvelmezziik, de nem, ha Bertrand Russel dtmu-
tatisit kovetjiik, aki a miszticizmust az élettel szembeni bedllfto t
fogta fel, nem pedig a ,viligra vonatkozé hitvallisként” értelmezte.
Ugyancsak Russel az, aki ,misztikus intuiciérél” beszél, amely, szerinte,
a felfedett titok”, a ,;megvildgosodds”, aminek viszont ,elsd és legkoz-
vetlenebb eredménye a megismerés egy olyan médjinak lehet8ségébe ve-
tetc hit, melyet kinyilatkoztatdsnak, belsd ldtdsnak vagy intuiciénak ne-
vezhetiink”. Természetesen ,misztikus intufciérél” van szé, amelynek for-
risa ugyancsak kézenfekvd mdédon a metafizika, ,vagyis az arra irdnyu-
16 kisérlet, hogy a wil4got mint egészet fogjuk fel” (Russel). Nem filozé-
fiai, hanem koltészeti kivetkezményekre kell gondolnunk Komjithy Jend
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lir4jdval kapcsolatban — a szimbolizmus eszmei alapjaira. Elemi médon
ez a misztikus intuicié testesiil meg Komjithy Jend lirdjinak a sikjéin az
élmok dlmoddja alakban, amely a magyar szimbolista irodalom els§ kor-
szakdnak a hés-tipusa is.

Nem arrél az dlomformirdl van sz6, amelyet Arany L4szlé emleget
a Délibibok bése soraiban, ahogyan Rénay Gydrgy interpretilta az ,élet
dlom” problematikdt taglald 4ttekintésében. Ez a tipusi 4lom Maddch
Adimj4é inkdbb, & ha nem is a oselekvést, de a cselekvés, 2 torvénés
irdnti igen intenziv vdgyat hordozza, 1évén aktivista dlom a kolvdé. Esz-
lelhet8, hogy Komjithy Jend is eljitszik a romantikus dlom-fogalom ha-
gyomainyossigival A miltbél cimG kolteményének zérbszakaszéban:

S hol a szent liget drnya béfed,
Uj, csodaszép életet élek,
Tiindérsziget olébe fogad,
Almodom boldog, mély 4dlmokat.

Ezek az 4lmok nem a szimbolista koltd 4lmai. Az, amikor 4lmodéva
valik, a kolt8i l4tds 4j minbségeinek megszerzését igéri, s egy mds kolebi
magatartdsformat is sejvetni enged:

Hogyha véletleniil utadba téved,
‘Oh, meg ne szblitsd &t, az 4lmodét!
Porszem! O nem ¢ér rid mulatni véled,
Kutatva, 14tva egy mélyebb valét.
Lelkébe néz . ..

Mert litja 8, mit nem l4t senki mds:
Titkaid: é&let, sir, foltimadas!...

A vers, amelyb8l ezeket a sorokat idéztik, Az dlmodé cimet viseli, és
Komjithy Jen§ 6nkolwdi mivoltdnak els8 és alapvetd meghatirozisait
adja, verseskbnywének tizedik kélteményeként. Az 4lmodé it testi meg-
jelenésében Baudelaire albatrosza, akinek igazi hona nem a hétkoznapi
létezés, hanem a gondolat, amely ,fényes, gazdag élet”. A jellemzés rész-
letei ebben az 1890-ben frott hetvenegy soros versben a szimbolista kioltd
f8 vondsait 4llitjdk elénk. Mi most az al4bbi karakterisztikus mozza-
natait emeljiik ki ennek a lefrdsnak:

Egy szé csupin, mit sokszor dgy keres,
Egy sz6, amely vildgok magva lesz;
Nem puszta szb, de Istenige: tett,

Mely a 1ét kinfejébd] sziilevett,

Ki a dolgok a szivek mélyébe lat:

Oh meg ne bintsad az 4lmok nagy fidt!
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A kil elsd lépesBfoka utdn a misodik a ,,vildgliré”:

A szellemek folott korldtlan 4r 8;

E honnak 8 kirdlya, Istene,

Mikéntha mind kérotre lejtene,

Mi fényes ¢és viddm, mi tiszta é mi szép,
Es szembe véle nyijasan kirdlyi ndje lép;
Korovee lejtne mind, mi dnzetlen, mi nagy,
Mi Istent iidvozit, mit gondol istenagy.

Utdpia képe kovetkezik ezutdn, ott kirdly a koltd, s uralma a szabadsig,
az emberek kozotti egyenldség, az Onzetlenség diadala, amellyel a kép-
zelet mindenhatésdgdnak jelensége is egyiitt jir. Ha tehdt az el6bb még
a dolgok &s szivek mélyébe 14térél volt szé, itt ebbe a boldog utépidba
14t6 jelenik meg:

Ki e szabad s dics§ vildgba l4t:
Tiszteljed 8t, az 4lmok nagy fidt!

N& természetesen a képzeletnek, a méir emlegetett misztikus intuiciénak
a héfoka, elragadtatisa is. A ,14t6”, mikozben teremtett Utépidjinak
mind szubtilisabb jellemz8it tirja fel, Snmaga min8sitésében is hasonlé-
képpen jir el:

Vildgszem 8! Nem ismer tért, idét se;
UOrok gydnydrben vszé, isteni;

Vilighr 8, az 4lom méla hdse,

Nem kell neki csak egyet inteni

S korbwte ¢él, sugdrzik, zeng, lobog,
Csapong, repiil, 6rvénylik, ddl, ragyog.
Mind testet &lt, aminek lelke van...

S a wégsd pont, a harmadik foka a ,latdsnak” kdvetkezik:

Ki a szerelem &shondba l4t:
Szeresd 6t, az 4lmok nagy fidt!

Az 4lmodé és az 4lom problémija egyarint figyelmet érdeml8 tehit.
Az 4lmod6 t8bb, végeredményben azonban mégis csak egyértelml meg-
hatdroz4dsa van a Komjithy-versekben. Az idézett versben az ,4lmok
nagy fidrél” és az ,,4lmok méla h8sérdl” beszél, a Kérdés cimli versben
az 4lmok fejedelme” kifejezés van, az Elmélyedésben az ,Aalmok hdse”,
a Biibdnat 1.-ben az Asbéth Jinostdl kdlesonzott ,4dlmok 4lmodédja” van
a szem el6tt:
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Folnyitd szép ajkdt a rézsa:

Mi bint éh 4lmok 4lmodéja?
Emelt fejét himb4lta a topoly:
Maginyos lélek, min gondotkodol?

S mir Komjithy Jen8 verseskonyvének a végén, az Ob, mennyi fény
ciml versében az 4lmodé alakja hirmas ,,istenséggé!” alakul 4t:

Es aki ezt az 4lmot l4tja,
Elmeriil édes andalgdsba. —
Hisz én vagyok ez 4loml4td,
Az ébrenalvd, alvajiré!

Az almodb pirja ez az ugyancsak hosszabb, tobb mint szizsoros vers,
amely az Eloa-ciklus darabja mir. Az a vers sem hagyotr kétséger afe-
161, hogy hova irdnyul a ,14t6” koltd figyelme, a képzelet milyen vildg-
ba akar eljutni, itt azonban a megérkezések eksztizisa is hangot kap:

...Eleven 4lom
Rezeg a lombokon, fiszdlon
Es Alomnyiizsgés, dlomélet
Pezsditi 6] az erd8t, rétet.
Kitdrve kéjes lihegésbe
Izzik az élet dis egésze.

Komjithy Jend versvildginak 4lomlitéja, éppen az Ob mennyi fény ...
cim verse alapjin ,mir itt a foldén mennybejdré”. Am nem 14j égrél,
mennyorszigrél, hanem ¢j £51dr8l beszél az ,Alomszenvedélyt” (Va bank!)
ismer8 kiltd, amely a ,,fénséges 4lmok 8shona”, ahogyan azt a Nyugodt
a lelkem cim@ versében nevezi.

Erthetd tehdt, hogy az 4lomlétéval szemben a lirai én Messids alter-
egdja kdzponti szerepet nem tud Komjithy Jend koltészevében jitszani,
de az is bizonyos, hogy a lirai énnek, ha vigyott ,szabad haz4jiba”
(Megnyuguds) akar jutni, vagy abba pillantani be, a Messids-szakaszon is
4t ‘kellett esnie. Egyetérthetiink ugyan Kiss Endre ama 4llitdsdval, amely
szerint az én és a vildg kézote észlelt szakadék, diszkrepancia produkdlja
a Messids-4ttithdét mind Nietzschénél, mind pedig Komjithy Jendnél,
de ugyanakkor arrdl sem feledkeziink meg, hogy Komjithy eszmélke-
désében nem annyira az idedl és a vald Ssszeegyeztetésének a végya van,
nem a kor jelene ,megvialtisa” a villalt feladat, hanem annak a vildg-
nak az Ujra valé megteremtése, amely ismét a harménidk vildga lesz,
mint amilyen az élet valamikor volt. De itt is az 4lom az 8salap, miként
azt a Magdaléna ciml verse jelzi is:
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Szemlélve lazas kiiszkOdéseit,
Elfog egy névtelen varizs

Es egy csod4s dlomba szédit:
Hogy én vagyok a Messids!

Ugyanebben a versben arrél is beszél, hogy a koIt messianizmusa vald-
jban a vigyott ,,Oshonba”, az Utdpidba vald jutis lehetsége:

A boldogsig, a fény honiba,
Atyim hizdba viszlek el.

Nem hagylak e rideg viligba’,
Hol minden lelki vészt lehel...

Ez az a koltészeti pont, amelynek értelmezéséhez inkdbb az orosz s ke-
vésbé a francia szimbolista koltészet kindl fogddzbkat. Komjithy Jend
egy Volinszkij, egy Belij, egy Szolovjov nézeteivel rokon eszméket hir-
det. Bakesi Gyorgyedl tudjuk, hogy példdul ,,Szolovjov filozéfiai dton
mutatja ki, hogy egyediil a szimbélumok vezethetnek el benniinket az
elvesztett mennyei viligba, és ezért a kdltd egyszersmind teurgosz is, az
istenség szolgdja, egyediili Osszekdténk a tivoli Edennel”. Komjithy a
Margit biigom emlékkényvébe cimfli versében ezért irhatja le: ,,A kolté-
szet vallis s a koltd messids!” Es ugyanilyen szellemben irhatja le a kol-
t8-messids meghatirozdsit is a Térj dssze mindent ciml kolteményében:

Csak az a kornak messidsa,
Ki szivben djjisziiletett.

Lélekben #jji, 6nmagdbdl,
Megisteniilt lény, 6nvildg,

Egy szikra Isten homlokdbdl,
Foltétlen 4j, remek, csodilt...

A Reviczky Gyul4t siraté versében pedig ezeket a sorokat is megtaldljuk:

Nem lesz a koltészet mindig betegség!
Kozelg a nap, én érzem fergetegjét,
A Wlekifjité vihart;
Belép az dlom ihletett betegje
A dis, aranynapt, zengd ligetbe,
Miért a bis Reviczky halt.
(Reviczky Gyula balilira)

Csak jelezziik itt, hogy Komjithy Jend is tovibbadja azt az Asbéth
Janosndl mdr megsz6lalé gondolatot, hogy a kdlt8 vezérségre hivatott.
»Uralkodé legyen a kolt8!” — kidltja a Tettvdgy ciml versében, ugyan-
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aldkor a kdltd hontalansdgit, nem evildgisdgit is hangsilyozza a Ha majd
a bir... ciml ‘kolt»eményében a ,boldogtalan s mag{myos én” kétarcl-
shghrél vallott nézete bizonysigaként.

Komjithy Jend ,,0jjésziiletett”, messianiszvikus lirai énjének vannak a
misztikussal vegyes valldsi vondsai is, amikor a messidsi Onfelildozis
képzeteire hivatkozik, mondvin, hogy 8 az, aki a viligblneit magira
veszi (Onvid), s spekulativ médon kovetkezteti ki az emberiség meg-
vélthatatlansiga gondolata alapjdn, hogy a vildg legnagyobb biindse 6,
mert ,,nincs biin ez éridsi gombon, melyet nem ¢én kivettem el” (uo.).
Tovébbi vizsgdlddisra méltd az a megfogalmazis is, amely szerint, ami-
ért az embert meg nem vélthatta, ,,6nmaginak pokla” lett.

Mindenképpen azonban az a jellemz8 Komjithy Jend lrai hésére,
hogy mintegy az teljesiti be a francia Paul Adam 1889-es jéslatdt, ha
nem is a misztikus korrél, de a misztikus emberrdl: ,,Az eljévendd Kor-
szak misztikus lesz. Misztikus és istenhivd, Meghozza az embercsodijit,
aki megveti a fijdalmat, elmeriil a képzelet 4lmaiban, a szokdssd valt
hallucindciéban, djra részesévé lesz a primitiv és isteni lényegnek, s al-
kotéva valik, sajit gyonydreinek & elragadtatisainak alkotéjavid.” A f8
szempont ellenben mégiscsak az, hogy Komjithy Jen8 kbltészevében az
utbpisztikus elemek keriiltek tdlstilyba, nézzik a kéledi vigyvildgnak akir
nyomatékosabban tdrsadalmi, akir hangsilyosabban érzelmi-képzeleti wo-
natkoz4sait, Saint-simonizmusinak meglétérdl Komlds Aladir beszél, 4m
kérdés, Komjithyndl mekkora eszmeteriiletet jelélhetiink a francia utd-
pista szocialista nevével. De probléménk lehet az, hogy wajon Komjithy
Jen8 elképzeléseiben az emberi ‘kozosségek megszervezettségérll egydl-
taldn mindsithetjiik-e valamelyik ismert utépista eszméinek a segitségével,
azaz, talilunk-e Komjithy Jend verseiben annyi tirsadalmilag-tSrténelmi-
leg is émékelhetd konkrétumot, hogy a nagy 4ltaldnossigon til véllal-
kozhatunk utdpidjinak meghatdrozdsira, é nem kell-e mindazt, ami it
a kolténél lényeges, azt a romantika egyetemes OrSkségébdl kifejtettnek
tulajdonitani, s kbzvetleniil az utépisztikus elképzelések XIX. szdzad mi-
sodik: felét jellemz8 4j virdgzisinak kontextusdban szemlélni ezt a kisltdi-
leg ;megé,lmodott vildgot. Anndl inkdbb jgy volt ez, mert a tdrsadalmi-
politika prax1s igényét nem latjuk megsziiletni, a Komlds Aladdr 4ltal
idézett, JOkai és a tirsadalom ciml kézirat a kitlinG diagnosztit mutatja
csupén (»A trsadalom nagy 4talakulison megy keresztiil. A forradalom
torvénytelen 4gyibdl sziiletett, de mér adoptilt elv, a jogegyenl8ség —
nem oldott meg minden .kxérdést ... A kérdés: kié legyen a hatalom? A
feudilis intézmények romjain épiild polgdri tirsadalom még {6l nem
épiilt, még ki nem alakult. Az épitkezésben vératlan nehézségekre akad-
tunk. A romok egyrésze is ditban 4ll...”), a saint-simonizmust pedig a
ko1t messids-képzetével lehet elsdsorban kapcsolatba hozni. Komjathy
verseiben tehit hidba keressik a tirsadalmi képet, az utdpia Komjithy-
nal is mlvészi eszkdz, de nem az {réi korrekcidhoz, hanem az 4lom-tivlat
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megszerzéséhez. Az is érzékelhetd, hogy ezt az annyiszor emlegetett Uté-
piit Snmagiban nem tudja elképzelni, ha rdla sz6l, leginkdbb bsszeveti
jelenével, amelyet tagadni akar: az ide4l-honrdl késziilt kép ezért ugyan-
ugy kdzvetett médon késziile, mint ahogy kdzvetettnek lészik a jelenét,
jelenében vildgidegenségét dbrizold képe is.

A zseni-én néz szembe tehit a vildggal, ha tagadni akar, és teszi azt
legrészletesebben a Ha majd a bir... ciml, 1891-ben irt (és thlirotr)
kélteményében:

Gyliloljetek mint egykoron

S tapossatok meg engemet!
Nem jott €l még az én korom:
A szabadsig s a szeretet.

Nem jott €l még az én id8m,
Még rab a sziv, koldus az ész,
Fillembe zig még rémitden
Az 6s sirdm, 4tokverés.

Még zigja mind vad 4tkait
A gylldlet s a butasig,

A szolgasig uralkodik,
Kietlen még e szép vildg, —

HKorldtlan és szabad sziv” (Tettvdgy), a békésen egylitt egészetr alkotd
részek (Alom és wvaldsag), a trénra emelt sziv és ész. (Tettvigy) — ime,
a magasra csapd, a vakmerdvé lett képzelet e ,f5ldi” célokat festi a ver-
sek ,tiirelmes vdsznira”. Nem préféciét mond, hanem az igéret bizo-
nyossigival beszél arrdl, aminek be kell kévetkeznie:

Akkor a f6ld is Gjra lakhatd lesz,
A szép, szabad wiligban éh be j lesz
Kévetni lelkem Ssztinét!
Szabad gydnyor, amelynek hija nincsen!
Féltdrom én, hogy holtat is hevitsen,
A sirok 4ddz bortdnét!

(A kételességhez)

Mindez, s az ezzel rokon képek & gondolatok a koltdi eszmélkedésnek
csak ,,foldi” vetiiletei, é Iényegében prézaiak is a lehetséges vonavkozi-
sai. A szimbolikus koltSi ihlet és lirai elvdrds mintegy ezeken tdl fejti
ki munkdjit.

A ,fens6bb 1ét”, amelynek vigyképe A homilybdl cimli programversé-
ben méir megjelenik, kitete kés8bbi verseiben az ,eszmék viligaként” td-



284 HID

nik fel, amely Schopenhauer tanitisainak wvildga is egytttal. Efelé kée
Uton is siet Komjithy Jend. A kiizdelmesnek fgérkezd gyaloght az egyik,
amelyt8l az Arnyék borult rdm ... cimli verse beszél:

Tudom, hogy gy8zni fog az Eszme,
De dtja vérrel van jegyezve,
A h8sre gyasz.

Az Eszme lesz diadalivem,
Fonnen csapong az ész, de szivem
Titokba’ sir...

A misik a ldtomésck dtja:

S ha elnyelének mindent mér a léngok,
Té4madni l4ssak ragyogdébb viligot
S fonnen kidltsak: LAtok, djra ldtok!

(Megsziilt a wvilag. 11.)

Ez az kiilonben, amelyik célba is viszi, hiszen a Megdszilt a vildg, ami-
kor a ,,nagy Pin” haldl4t siratd, egyben a ragyogd vilig keletkezésének
az igéretét hordozd vers is. Kezdetben nevezi tiindérszigetnek (A mutlt-
bél), majd lesz ,4lom &shona” (Nyugodt a lelkem), ,eszmehon” (Bo-
lyongjak .. .), illetve ,regehon” (A nydr dalai VIL), késdbb ,38sha-
zarl” (Honvdgy) és ,,8si honrd)’ (Euthandzia) beszél, és ezek az utbbbi
terminusok fejezik ki legpontosabban a kaltdi felfogdst. Es a visszatérni
ige a koledi képzelet cselekviését, ennek a cselekvésnek pedig a Komjivhy-
ra annyira jellemzd honvigy a motorja, mert a ,szabadsidg és szerelem
6shazija” irdnt ezt érzi:

Elégek én ragyogva fényben,
Szétiradok az Bsszességben,
Magamat égbe ragadom,
Az 8si honba visszatérek
Tisztdn és szabadon.
(Euthandzia)

Egy &) Illést latunk szekerén szdlini — az elképzelés nagy Ihat,és(n és
nagyszabdst voltdhoz nem is lehet mélté mds jelkép:

Lesz még egyszer kikelet,
Diadalnak biiszke napja!
Litni fogtok engemet

Lingszekéren folragadva.
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Unnep lesz a :természetben,
Az 6r6k nap fog ragyogni
Es a légben szél se rebben,
Nem fog a vész hiborogni.

Egen felhd nem fog dszni,
Tiszta lesz a nagy vildgszem;
Amde még se fog szomjlizni
A mez6kdn egy virdg sem...
(Lesz még egyszer kikelet!)

Vitathatatlanul, a korszak talin leginkdbb koézponti eszméjénél-€lmé-
nyénél 4llapodunk meg, ha ennek a bizonyos ,,8shazdnak” a visszaszer-
zésérl, kdlti dGjrafelfedezésér8l, meghdditisirél olvasunk. Nincs taldn
szimbolista mlivész, aki ne indult volna el nemcsak megkeresni, hanem
meg is taldlni ezt az 8si hont. Tudjuk, Gauguin valdsigosan is kikélts-
zott Eurdpibdl, és a szdzadvég még egyetlen ,,8shazdjiban”, Tahiti szi-
getén, 4llapodott meg. Komjithy maga teremt maginak Tahiti-Utdpidt
— teljességgel romantikus alapokrdl indulva ki, hogy azutdn a versek-
ben elképzelésének alakuldsi gorbéjét is felrajzolja. A ,Jét vardzsit”, a
,,l!éngyonyont”, az ,,0s1 kéjt” eldbb konkrétnak l4tszé 8svermészetben akar-
ja megszerezni, ha az ossidni vagy szaharai hangulat-képet ilyennck lehet
egyaltaldn tartani:

Mért nem sziilettem ottan én,
Hol az oltir mohlepte ké

S az erdBk szentelt rejtekén

A természet vad fia nd!

Hogy Zahara futé porin
Sziguldanék mint beduin,
Testemmel a pusztdk lovén,
Gondolatom lég szirnyain . ..
(A nyar dala: 111.)

Majd felfedezi, hogy a ,gyonyorsk és fijdalmak Oshazdjiba” a wissza-
emlékezés segitségével juthat el, csak az elvesztett Edenre kell mitikus
emlékezéssel emlékezni. Es Komjithy Jend megirja az egzotikus csodirél
legszebb verseinek egyikét Honvigy cimmel. Kép- és nyelvteremed ereje
teljében 1itjuk ebben a versben a koltdt, egyben a szimbolista vers hatdr-
zbéndiban is, hiszen szecesszibs vibralisok is rakeriilnek a vers-képekre.
Hogy nem 4tlagos Komjithy-vers ez, az is bizonyitani l4tszik, hogy ver-
seskdnyvének szinte pontosan mértani kozéppontjdban van, koltisége
deleldjén is tehdr. E vers teljesértékliségérdl a bevezetd részek gybznek
meg elsbsorban:
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Elvigyom innen. Nem itt van hazim.
Siitéet mar szebb wildgok napja rdm.
Jartam beszédes, zengé ligevek kdzdet,
Egettek halhatatlan gydnyorok.

A koronds, az égmagas fdk
El-¢lmerengve azt suhogtk:

Mily édes élni, dlmodozni,

Almokbul 4gokat bogozni!

Az illatnyelvl pompds napvirigok
Magasztaltdk a nagy szellemvildgot:
Mily édes élni, fonnen érzeni,
Vigyakbul szirmokat ndveszteni!

Es lithatatlan zene zendiit

Zenegve boldog szerelemriil,

Tanitva, mi tchet

Eldbbé életet,

Hogyan lehet

Fokozni végtelen gydnyért,

Hogyan lehet

Ifjabb az ifijd, kéjesebb a kéj,

Mélyebb a mérhetetlen szenvedély...

A kolt ebben a csodds, varazslatos viligban Orpheusz, s hogy milyen
a pillanat nagysdga, az isten-kép mérni engedi:

Es ha daloltam —, 6 csoddk csoddja!l —
Visszhangzott a mindenség palotdja;
Tettek sziilevtek mindenik szavambél,
Sévort sz6vék a zengd sugarakbdl

s a fényes hangokon foltdmadt egy wildg.
Ha 6romet daloltam:

Rejtelmes, édes retregésbe

Tort minden 4lmatag levélke;

Sejtelmes, méla suttogisba

Meriilt az éridsi pilma,

S maguk az Istenek most istenvoltukat
Tisztultan, Gjra, fonnen érezék

S kigytlt szemiikben boldog biiszkeség . . .

Amikor képzethez nydl, az Eden é az aranykor képzevén kiviil mésra
nem is tud hivatkozni, de ezek éppen hagyomdinyos voltuk miatt jelzik
félre nem érthetd egyértelmiliséggel azt az eszmekidrt, amelyben Komjdthy
Jend mozog, amikor lét-utépidjit teremti.

Viligtoriénelmében a demarkdciés vonalat is mitologikus képzettel
hézza meg: Pén élete és haldla e vonal két oldalit mutatja mir. Ami e
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vonalon til van, az mir egyértelmlien az aranykor, az éden iddszaka, s
mint énekli Uj nydr ciml 1891-es versében, ,/4lnek az Istenek” is, és
»rajzik a lét”. Ez a bizonyos ) nydr” tehdt koltdi ,jratermelése” an-
nak; ami ,,6r6kt8l fogva hatalmas, jétszi, szabad”. A boldog, a csak bio-
16g1ai létezésnek e rajziban Komlés Aladdr saint-simonista hatdsokat vél
felfedezni, é idézi a saint-simonista Enfantin mondatait az embernek a
gyonyorhdz és a szerelemhez valé jogirél. Komjithy Jend versében a
lét ezen az Bsi fokon és ebben a visszahéditott 8shazdban a ,szerelem

iinnepe™:

Ifjd szivembe siit ime megint
Nyér heve, napja, a mennyei tliz!
Szemem az isteni szembe tekint,
Rajzik a 1ét, pazar dlmokat &z.
Pirzik az 4llat, az élet ujjong,

Az 608k, az 8sorgia foly;

Habzik az 8sdith, Gjolva zstbong,
Kavarog a kacaj és a sikoly.

Unnepel, égig csap {6l az dszton,
Vérbe fut a szem, az ajk eleped.
Nemzeni tor mind s élni 8rdkkidn

Megkap a vigy most mindeneket.

Isteni vagyak kelnek a foldbol
Nemzeni, sziilni 45 fiakat,
Ujrateremteni, ami 6roktdl
Fogva hatalmas, jitszi, szabad.

Innen mir csak az ,eszmék vildgiba”, a Schopenhauer kindlta ,,6ntelen,
szent vildgba” lehet jutni, é Komjithy, kovetkezetesen, ezt az utat is
megteszi, noha ott mdr a ,,semmi” van csupin, melyr8l ,nincs f6ldi kép-
zet” sem, ahogyan a Schopenbauer cimfi versében ezt kifejti, magyardzza.
De itt is, mint Komjithy Jend k&ltészevében 4ltaldban, nem a vildgrdl,
hanem a k&lt8i énrdl van szé, amely foloteébb yellemzéen a kdltdre, ,,8s-
mivoltit” akarja megtaldlni (Szall] magadbal), mint ahogy verseskonyve—
nek wutolsé verseiben az ,8sige” eszméje Tagyog fel.

A szimbolista k&1t8 ideolégidja™ jelen van tehdt Komjithy Jen6 koel—
t8i gondolkoddsiban, és ha ezt az 1de016g1é.t valamilyen épiiletnek kép-
zebjiik ef, akkor az ,,8si” és az ,,05” — ez a két melléknév, amely annyi
jelzbs szerkezet egyik tagja a kolt8nél — valamiféle 'tartéoszlopok abban.
Nem egymdssal felesel ez a kettd, mint gondolni lehetne: egymdst felvé-

43

telezi, magyarizza e koltbi vildgban — az ,,0j” tulajdonképpen a kiol-



288 HID

bileg-ldtnokian visszaszerzett, Gjrateremtett ,,6si”. Itt és igy azutdn mi-
kodésében l4thatjuk azt is, amit a szimbolizmusrél sz616 szakmunkék a
sz6 magidjanak szoktak nevezni. Komjithy példdul az 8si és Gs szava-
kat nem a szokvinyos, az értelmez8 szétirak adta magyarizatok értel-
mében hasznilja, hanem a rivk4bb koltiben, amelyben késbb Ady Endre
is. Ilyenképpen az 8si az egyetemesen mitikusat jeloli, a létezés teljességé-
nek aranykorit jelenti. Nemcsak &shonrdl, 8shazirél és dsmagényrél tud,
hanem &strrdl, 8ssiramrél, 8snyomorrél, Ssorgidrdl, 8si széprdl, 8si gond-
r6l, 8srégi szomjrél &s szégyenrdl, 8smivoltrd] &és Bslkényegrdl, Bsnediirdl,
&sfejrdl, Bserbrbl, Bstalajrél és &si igézetrdl, Bskéjrél és Ssharagrél, Bssze-
retetrl és Bstitokrél, 8si taldnyrél és 8si igazrdl, de Bsfardl és Osnaprél,
Osérr8l €s 8sazirrél, végiil Sshatalomrdl, Sshazugsigrél és skeresztrdl is.
Taldlunk e felsoroldsban az elmilt szdz esztendS megkoptatta s kompro-
mittilta jelzds szerkezetet is. Komjithy Jend kdlteményeiben azonban még
irissen, Ujdonsiguk hamvassigiban bukkannak fel.

Amiként az Gsinek, az #jnak is préfétija Komjithy JenS. Somlyo
Gybrgy a modern koltészetr8]l frott kdnyvében az 4j modern koltészet
felfogdsival kapcsolatban a Rimbaud emlegette ¢és kdvetelte ,,0j”-rél
szblva irta, hogy ez az igény ,,annyira benne rejlett a kor kontextusiban,
hogy még a messze magyar végeken is rd kellett taldlni példa nélkil is;
nem sokkal, minddssze egy évtizeddel Rimbaud utin”. Aki rétaldle erre,
az Komjithy Jen8 volt, aki ,mintha az 4ltala nem ismerhetett rimbaud-i
szavakat ismételné, wugyanazzal a kényszeritd stiliszeikai fordulattal”
mondja:

Mert 4j vildg: 4§ hit, &) dllam,
Uj hon, 4j élet kell nekiink,
Uj gyonydrok, 4j fény, 4 eszmék,
Mindent 4jbd! kell kezdeniink. '
(Szézat)

Uj napokat ldtok robogni,
Uj ifoldeket kerengeni.
(Meg tudnék halni)

Tudjuk azonban az Gjnak ez a mivészeti probléméja, ami természetesen
nem csupan miivészeti, hanem életbeli kérdés is, nem Komjithy Jenbvel
szblalt meg el8szor a XIX. szdzad mdsodik felének magyar irodalméban.
De hogy Komjithy Jend e fogalmat 4j jelentésmindségekkel gazdagitotta,
kérségrelen. S nem is az egyetlenek Komjéthy Jendnél a Somlyé Gybrgy
idézte mondatok. Az els§ kolt6i kinyilatkoztatisok pedig egyértelmiien
jelezték, hogy az #j, a legradikdlisabb is, az &sivel van kapcsolatban,
mind a kettd pedig a koltdi latnoksiggal:



AZ ,,ALMOK ALMODOJA”... 289

Keressiik 8t, a titkos Istent,
Vildg szivét, az Bsurat,
Mir nincs erd a régi hitben,

Térjiink merészen 14j utat!

Arcodba nézni, 8si fenség,
Gyényorl lesz nékiink, rémitd!
(A nagysziviiek . . .)

Az Alom és valdsdg oimli koltemiényében az ,4j id8k merész csoddjit”
emliti, A magasbél cimliben az ,,4j vilagré!” a kovetkezd kontextusban
beszél:

Vér l4za: itt a lét vardzsa,
Dallam a tett és tett a vigy,
Az akarat: erd s a szellem
Lelkére kél egy 4j vilag.

Az #j a kolbi latnoksdg feltétele Komjithy Jend felfogdsiban, Amikor
a Megnyuguis cim@ versében azt irja, hogy ,Uj szemmel, 4j érzékeim-
mel Szabad hazdmba lavok ...”, akkor arrél az 8si honrdl beszél, aho-
va legnagyobb eszmei vivminyaként képzelete, mint ldotuk, elérkezik.
Ezért hatdrozhatja meg azutdn az ,,0j életet”, ,4j forradalmat” hirdet§
daldt, hogy az valéjdban ,emlékezés az életre” (Memento vivere). Ilyen
értelmlek a Még egy tusa sorai is:

Uj kéjek invenek felém
Oledben végtelen hazim!

Ugyanez a vers az 4j tdmasztotta mémorral van tele. Beszél ebben 4j gy6-
nydrr8l, Gj szerelemrdl, 4j vagyrdl, Gj évr8l, &j eszmérdl, & célrél, G
harcrél. A Dac cimfi az 4j dacot emliti. Valéjdban Komjithy Jend wver-
seskonyvének az utolsé versei koziil valé Nem sirok t6bbé, Hurrdh! és
Meg tudnék balni. .. cimlek teszik egyértelmlivé az &sinek és az Gjnak
osszeforrottsdgat, egynemfiisbgét, végsd fokon azonossigit is. ,.Bel8lem
hajt a lét s Gjbdl kigyullad Az Srdk 4j vildg, az 8si fény...” — olvas-
suk az els6ben, a mdsodikban ,jaz 14j, az 8si, isteni” vildgot emliti, a har-
madikban pedig ismét tobzédni kezd Komjithynak ez az 4jrél alkotott
felfogasa: ' '

Ugy érzem, Gj, csod4s vildgot
Vagyok képes teremteni;

Uj napokat litok robogni,
Uj foldeket kerengeni.
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Uj lényeket ltok sziiletni

Es elenyészni perc alatt —
Es mintha én volnék azokban
Az 815k él6 gondolat.

Uj lelket 6ntdk mindenekbe,
Uj arcot dlt minden dolog

Es a megcsontosult anyagban
Uj, gazdagabb szellem lobog.

Uj vestet olt az 8si lélek,
Megifjodik az 6 wildg...

A misztikus l4tnok raciondlis utdpidja — ez Komjithy Jend koltészete
a korben, amelyet most vizsgdltunk, Az 8 ,4j”-a nem a j6v8 méhében
feltdimaddsra viré valami, hanem koltdileg realizdlt jelen, s van, mert
a koltnek a szdba vetett hite teremtette és az tartja is fenn. O hitte,
hogy ,,szédrny a szé, nem szolga-jdrom” (A nydr dalai. VIL). S ez is a
szimbolista koltd hitvildginak szerves része,

Allakuldstorténeti szakaszok egymdsutdnjai a koltdi életdrima felvond-
sai is, amelyek segitségével egy megtett eszmei-esztétikai utat mérhetiink.
Eszmei fejl8désrdl, még pontosabban: eszmei kibontakozdsrél kell be-
szélniink. Az ,4lmok 4lmodéjaként” fellépd lirai én az dstenfunkcibit
magéara villalé latnokkd alakul 4t, s a metamorfézisok, amelyek mind-
ezzel egyiitt jarnak, nagyon is drimai léthelyzetet 'teszmeuk lehetdvé a
kolt8nek elképzelni.

Gytkerét Komjathy Jend jelen-litdsinak jellemében kell keresniink, ez
pedig az elidegeniileség viltozatainak a képét mutatja. Mindsitései, érzel-
mi t5ltésl ugyan valamennyi, karakteriiket tekintve mégis filozdfiai ve-
retliek, a terminolégia pedig a szimbolista kiltd mbhelyének terméke.
Komjithy Jend koltészetében a vildg ,elkdrhozott, de szép” (Himnusz),
torz (Magamrdl), idegen (Reviczky Gyula balilira), ,Joukd” (Va bank!);
az élet ,vérbetlis talidny” (Siralom), ,siri 14z” (Arnyék borult rim),
csillané & wvillané (Gondolatok a haldlrél); a kor ,léha, satnya, porba-
hulld testiség” (Uj élet); a Wt ,,4tkos fortelem™ (Idegenben); a jelen »yO-
morult, hervadist, haldlt leheld” (Eloa, sirja); az emberiség pedig ,ezer
sebében vonaglik” (Himnusz). A szépség mindennek visszdjéra forduldsa
itt: az ,enyészet ldza alkotdst ml'mel”, ,rombolva éplt és teremtve 617,
ahogy apokaliptikus 1d8khdz ill8 is. Ilyen sorokat ir le tehdt:

Visszds teremtés rémes kuépivel
Betolti most a kapzsi, szomjas frt,
Gyész, borzalom s6tét szépségivel.
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Ures, halotti szemgddér, ki 14t,
Kiaszott, béna kar, mely tOrt emel...
Egy dulatag, de tombolé vilag.

(Az ,,Apokalipszis”-bébl)

A szépség haldoklé is:

A boldogsig te vagy:
S lakdsod mégis ¢ pokol,
Hol lassan sorvad, haldokol
Minden mi szép, mi nagy!
Az idedl te vagy!
S ez 4tkos, durva harc alatt
Elvérzel, széthullsz, fényalak,
Részekre tdrve vagy!
(Ki vagy?)

Az ember, természetes kivetkezményeként a fenticknek, a ,,teremtés
szégyene”, az istendlmok roncsa”, ,,6nmaginak létlen drnya” (Arny),
aki ,4térzi a 1t keservét” (Himnusz). Ennek az embernek az Onvizsgi-
lata valéban pokoljéras:

Sz4llj magadba, sz4llj a mélybe!
Jarj a lelki, bens§ égbe,
Mely sokdig volt pokol!
Ragyogd be az &k éjét
Es megltod tiszta kékjét,
Melybd8l derli s fény omol...
(Szallj magadba!)

A pokol-képzet egyik megjelenési formédja a siri életrd] rajzolt kép. Az
O Hamletje éppen tgy ezt hirdeti, mint Don Juanja. Hamlettel kapcso-

latban ezt irja:

A koltd ajkain halott az ének,

Nem f4j a szive a vildg szivének;
H&s Zrinyi itt nem érzi mély sebét,
S a méla bdleset, a vilag fejét

Nem bdntja gondolat, se gond,

Az 8s kérddjelekre itt a pont.

Nem bédntja Hamiletet a Lenni,

Nemlenni itt az 4r, a Semmi.

(Sirversek. 11.)



292 HID

Megismétli ezt a gondolatot a Valami suttog . .. két utolsé sordban:

Nem lenni nagyobb j6, mint valaha lenni;
Ur itten a Senki, ¢ itten a Semmi!

Don Juan panaszit fogalmazza meg a Don Zsuan banata cimli versében:
a hires szerelmes a ,,vérgyonydrben” iidvét nem leli, a ,kéj lednya” vele
a sir felé tincol:

Egy rém vigyorog csupdn szemembe,
Csontvazkarok Slelnek at,

Egy vém vigyorog, reim lehelve

A temetSk gyilkos szagit.

* Amikor az én keriil kézéppontba, az elidegeniilt vildg képe a homdly
fogalmiban kap 4ltalinos vondsrendszert, a homily pedig a kéd fogal-
mdban konkretiz4lédik, méghozzd olyan médon, thogy a kéd a homdly
jelképe is. ,,Sotéthen él a tonpe ember...” (Himnusz) — szélaltatja meg
ezt a vezérmotivumot, hogy nyomban r4 is feleljen a ,jhosszd homdlyban
éltem én...” (Eletsor) sorral. Er8s szimbolista Oszténzések nyomait ta-
14ljuk az e kdrbe sorolhaté kolteményekben. A Nyugodt a lelkem ... ci-
mil aldbbi részletér kiilon is ki kell emelniink mind romantikus fényei,
mind jelképi jelentése miatt:

A siri szellem hatalma

Leigdz engem iziben.

Mosolygok, birha lelkem kddbe l4t. ..
Az & kodében nyilik egy virdg.

Oh, ez az ¢j, a sir virdga,

Mely o6romek hantjdn terem,
Gybnydr( bar, halil az 4ra,
(Belépti dijad, cinterem!)

A sirveremre hajlik 4ga,

Gydkere mallé holttetem,

Es gyokerén enyészet férge rag. ..
Az én virdgom gydszos éjvirdg...

A Hagyjatok élni! a kddruha jelképének teljességével tlnik ki, s bir mir
a Dachdl ciml versében is ott van ez a szimbblum, a versek sordt zdréd
szakasz (de nem az egész vers!) telitaldlar:

S finom, csodds remekbe wvésem,
Mi bennem vélt, formit keres.
Es halkan jirok, kédruhdban,
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Ha l4bam kéztetek halad,
Pedig a roppant fénytehertsl
Szegény szivem majd megszakad!

A kodruha kiilonben a neszteleniil, a halkan prds szimbéluma Kom-
jathyndl.

EbbS! a bizonyos lét-homélybdl tor ki a koltd a fény felé, é&s egész
lirai koltészete, amelynek kompoziciéjit verseskdnyve tartalmazza, eme
fény felé valé haladds drimai kifejezése. A libtet cimadb versének els6
és utolsé szakasza Komjithy Jend kolvészevének, ebbdl a szempontbél,
alfdja és omegéja, a két sz&1s8 pont, éles kontraszt:

Ki fény vagyok, homilyban éltem,
Vilég €l8l elrejtezém;

Nagy, ismeretlen messzeségben
Magényosan lobogtam én.

S a zirészakasz:

Szivemben hordom én a lingot,
Szivemben hordom a mapot:
Oh gytjtsatok rokon vildgot!
En ldtok; ti is ldssatok!

A fény motivuma is végigkisérhetd Komjithy Jen8 kéltészevében, a Na-
pot iinnepld soroktél a fénytol ittasodott Wlek lelkesedésének a képeiig,
megtett eszmei Utjit ezen a véren két verssordnak az igemédban lé.t:haté
eltérésen mérjitk. A4 kotelessegbez cim8 versében frta:
Hogy mint a fény, legyek szabad.
A Dal ciml kdlteményében, amely verseskﬁwtémék kompozicidjiban a
vorsek utolsd hinyadiban talilhatd, a versmondat igy mddosul:
Lelkem, miként a fény, szabad...
Ez a kéltemény mir a megszerzett 8shaza-élmény kordben fogant: a kaltd
Nap-kultusza elvilaszthatatlan ett8], hiszen a boldog ét £6 kritériumai
kézdtt van az ,,0rdk napé” is, amelyet felhSk fitylai nem rejtenek el
»Szivembe szill a béke; ,,Az 6r6k nap isteni arcit Ringatja tiszta mé-
lye...” — énekelte a Megnyuguvds cim@i versében. A l4ttatds tisztasdgit
viszont az Ilés szekerét megidéz8 versének kidvetkezd szakasza hozza,
a magyar szimbolista lira gySngyszemelként:

Fényhaboknak Scednjin
Biiszke galydk ringatéznak
S a halandbk égbe l4tvan
Gybnydrokben haldokolnak . ..
(Lesz még egyszer kikelet!)
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A himnikus nagy verse itt az Ob mennyi fényl ..., amelynek azonban
kissé paradox médon az Alkonyt festd része a legkdltbibb. Természetesen
a boldogsig napjirél beszél a koltd, s ott a ,,bibor Alkony” wvagy a ,bol-
dog Est” sem tagadisa a fénynek:

De mér a nagy vildgtiz elhaléban,
Mir fénye reszket, egyre sippad,
Rejtelmes vigyban most a térgyak
Kindnek dnmagukbdl és kinydjrdk
Kiki merészen hosszi szellemujjar;
A létrel dsszefoly a nemlét

Nem érezik mir vastényelmét
Annak, ki sjogon uralja 8ket,

A ldzongdkat, versengdket;

A ragyogd, de éles torwényt...
Kilépnek Snmagukbdl s messze jhrnak
Rejtelmes drnyak, fekete szarnyak,
De mi kdvetjik, csak mi latjuk,
Csak mi szeretjitk és imadjuk

Az {inneparoit, koszordsat,

A jét, a haldokolva disat,

A Mlekosztd, ragyogd Bélr,

Ki homlokunkon hagyta csbkjit. ..

Itt a ldtnok szél természetesen, és a fénybeldvs, homdlybdl figyeld, a
»dantei” thletést lirai én iizen: a fényt iinnepld, a hazataldlt koltdi 65ro-
met harsondzé versek zome az Eloa-versek ciklusiban talilhaté, Komjé-
thy Jend szerelemr6l sz616 kdlteményei kozott. Tartésan ott kell l4tnunk
a koltdt az isten bibliai hegyén, ahogy irta, ,Héreb-hegyén a létnek”
(Megnynguvds), hogy a ,szellem hatalma istenének™ t8rvénytibléja legyen,
azaz Mézese a kiildetéstudatnak, dtban az fgéret foldje felé, amelynek
térképét a filozéfus-kdled rajzolta meg.



