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HOMMAGE A DURER
A mibvészet valsaga, vagy onmagunk keresése?

Két orszdg — az NSZK & Jugoszlidvia — mivelddési intézményei
egylittmkodésének kdszonve hazdnk &t vdrosiban tekinthetd meg az a
Diirer grafikdi 4ltal ihletett tdrlat, amely eredetileg a niirnbergi Albrecht
Diirer Alapitviny tulajdona. A kidllitds, anyagdban, kiterjedésében, mi- .
nbségében, nem nyijt teljes betekintést ebbe az Art about Diirernek elne-
vezett, taldin mozgalomnak is nevezhetd jelenségbe.

A tirlaton bemutatott alkotdsok nagy része a Diirer Alapitviny meg-
rendelésére késziilt. 1968-ban az intézet kdrlevél Gtjin kérte fel a vildg
minden tijin él§ mdvészeket, alkotdsaikkal jiruljanak hozzd az 1971-ben
sorra keriild Diirer-jubileumhoz, Tetszés szerint varidlhattak egy motivu-
mot, Diirer egy-egy téméjit alkothattdk djra, vagy tematikailag igazod-
hattak hozzd. A miéivészek Diirer-nyomokat tartalmazé kordbbi alkoti-
sait is figyelembe vették.

A kiallitds 10 Diirer-grafika hasonmdisibdl és 60 varidciébél dllt &sz-
sze. A vhltozatok 1964 & 1979 kozodut késziiltek. Van tehit a kidllitott
mivek kozott a korlevél elbtti és a korlevél utdni iddszakbédl szidrmazd
alkot4s is. A vélogatds tehdt a kidllitds rendezdinek elképzelésétdl fiig-
gott. A kidllitd mdvészek koziil néhinynak ez volt az egyetlen ilyen jel-
legh ,,taldlkozdsa” Diirerrel, mig masok, példiul Paul Wunderlich, Mi-
chael Mathias Prechtl vagy Peter Collien a ,;megrendeléstS!” fiiggetlendil
mér egész sorozat ilyen Diirer ihlette alkotis szerzbje.

A Diirer-inspirdcié sem 4j taldlminy. A romantikitél és a szecesszi6tél
kezdve j6 néhiny képen bukkan fel egy-egy j6l vagy kevésbé ismert Dii-
rer-motivum. Az elmilt 20 évben azonban példdtlanul nagyszdmi ilyen
jellegh m@ keletkezett. Jogosan meriil hit fel a kérdés: mi ennek az oka?
Egyesek a mivészet valsdgirél beszélnek, a thalad4s elutasitisinak elvé-
rél. A multba valé visszatekintés maradi felfogdsmédot leplez — Allitjik.
Misok Ggy vélik, hogy ezek a a Diirer-variiciék keletkezésitkre nézve
nem egy bizonytalanul ,,mlvészinek” kikidltott gesztus, hanem a Diire-
réhez hasonlé mlivészi l4tdsméd termékei. Egészében egyik 4llitds sem
fogadhaté el, részigazsigokat azonban mindkett8 tartalmaz. A mdélt bir-
mely témijdhoz nydlni dnmagéban még nem haladis, de a halad4s taga-
disa sem. Mert embere, ez esetben milvésze vilogatja, ki hogyan dolgo-
zik. A litdsméd birmilyen témit idSszerivé tehet. Diirer vémdi megihlet-
hetik-e a 20. szizadban alkoté mivészt? A kidllitds anyaga igenl8 és ta-
gadb vilaszra egyarint feljogosit. Vannak alkotisok, amelyek azt bizo-
nyitjik, hogy Diirer mlvészete a mai nemzedék szdmira elvesztette ki-
sugarzd hatdsit; motivumainak, témdinak formilis kolcsdnzése pedig
aligha védhet8 eklekticizmus. El6fordul azonban az is — rendszerint az
egészen laza asszocidcidk kot8dése esetében —, hogy a Diirer-motivum
valéséggal , folrepiti” a mlivészt, 6ndll6, minden szolgai utinzdstél men-
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tes alkotdst eredményez. M4s széval, a Diirerhez valé visszatérés nem
szitkségszerlien kéros otletszegénység.

Elfogulatlanul djra felfedezni Diirert. Ez lett volna a cél. A térlaton
felsorakoztatott alkotisok nagy része azonban formélis kélesonzés nélkiil
a diireri gondolatisdg szellemét nem tudta megvalésitani.

Sokan sokféleképpen kozelitették meg Diirert, kevesen tudtak azonban
elszakadni egy-egy téma kiozvetlen blivkorét8l. Ez leginkdbb a tomege-
sen feldolgozott grafikik esetében mutatkozott meg. Legtdbb wiltozat,
Osszesen nyolc, a Melankélia cim@ grafikdra, Diirer kibzismert mesteri réz-
metszeteinek egyikére sziiletett. Valahol olvastam egy gondolatot, amely-
nek ez lenne a lényege: a wildg ldtdsdnak egyik érvényes méddja csak
egyetlen nézete a szent hegynek, amely mindenhonnan méds {itvényt
nydjt, de amely — birhonnét nézzék 1s — mindig ugyanaz a hegy.
Ugyanezt a hegyet itt nyolcan myolc irdnybdl kozelitették meg. Van, aki
majdnem ugyanonnan nézte, ahonnan Diirer, van, aki éppen a hegy mi-
sik oldaldt l4tta.

Diirer Melankdlidjin a fény #és 4rnyék a szimbolikus tartalmak hor-
dozéja. A hagyominynak megfelelden a melankolikus embert sdvét, bo-
rls arccal dbrizoltdk, azt hitték ugyanis, a vér megfeketedése — a me-
lankdlia szd szerint ,fekete epét” jelent — az oka a lelki depressziénak.
Diirer biskomor n8alakjit ezért hattal dllitja a fénynek, arca 4rnyékban
marad. Arcdnak sovétségét részben a fény hidnya is indokolja. A nyolc
mivész kbziil Balvanyosi Huba a kiils8ségek tekintetében leginkdbb Di-
rer néz8pontjibbl tekint a szent hegyre. Technikailag, de még szerkezeti-
leg is az 8 képe 4ll legkidzelebb az eredetihez. De aktualizédlta a melan-
kélidt, méghozz4 éppen a hangsilyozott hasonlésig miatt groteszk mé-
don: az angyal helyett egy inkdbb unatkozd, mint biskomor munkis iil,
homokéra helyett stempliz8gép, a csengd helyett hangszéré... A szov-
jet Begidzsanov vagy Jorge Castillo e témira alkotott varidciéja mdr
nem tesz ilyen Ujraalkotdsi készségrdl tandsigot, sokkal inkdbb megfi-
gyelhetd ez mondjuk Peter Collien Madonna 70 c¢fmi, ugyancsak a Me-
lankélia nyomén késziilt alkotisin. A mélabis Madonna egy labirintus
tetején iil, dlében egy 6ridsi gémbdt tart. Collien Diirerre egy bizonyos
tavolsdgbél tekint; a Madonna 70 Atvette a diireri gondolatisigot, anél-
kiil azonban, hogy formailag is kit8dne hozz4. A Diirer-véma tjrafelfe-
dezésére, aktualizldsira tett kisérletet Karl Réssing is azzal, hogy képén
az eredeti kép ,kelléktdrdbb!” mir csak az angyal & a k8 maradt meg,
de ezek is a semmiben lebegnek. Egy mésik magyar mlvészt, Pésztor
Gébort is a Melankélia ihlette alkotisra. Mondhatnink: & keriilt legin-
kdbb a hegy tiloldaléra, lehet, hogy mir nem is azt a hegyet litja. Al-
kotdsdn csak a k& wutal az eredetire, a lelki helyett — kora modern kép-
viseldjeként — a matematikai stkra helyezi a hangstlyt.

Diirer Adam és Eva cimf alkotdsit részben olasz hatdsra, részben pe-
dig az emberi test ardnyait kutatva alkotta meg. A tirlaton e metszet
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Ot varidcidjdt mutattdk be. A huszadik szdzadi képz8milvészet ,nagy
oregpét” ihlette meg, Salvador Dalit, Marino Marinit és azt az André
Massont, akinek Breton az automatizmus feltaldldsit tulajdonitotta. Mas-
son az afféle transz-szer automatikus festésmbédot miveli & miivelte
ezittal is. Addm és Eva-parafrizisa a maga nemében pdrjit ritkité ml a
ki4llftison. Visszafogottabban tend4l az absztrake felé, alkotdsdt inkdbb
az organikus, idegesen intenziv, mintsem a geometrikus vonalvezetés kii-
16nbozteti meg. A vonal onkfviilete, a szinek vibrildsa ez a Masson-gra-
fika, Marino Marini Omaggio A Diirer cimd Diirer-variiciéjaban az em-
beri alakot motivumként megtartotta, és arra torekedett, hogy ezt a mo-
tivumot az elemi emberi érzések mutatéjivi tegye. Dali Addm és Evija
meglep8en erStlennek, sdt ha szabad azt mondani, jellegtelennek tfinik.

Diirer talin legnépszerbb alkotdsa, a Nyl is megjelent a kidllitdson,
hirom wéltozatban, Toni Burghart Nytl-varidcidja javékos, plakdtszerl
(eredetileg plakit volt). A téma komolyabb 4tdolgozisit vallalta Caspar
Walter Rauh. A Diirernél még a jétékony semmiben lebeg8 nyulat Rauh
egy apokaliptikus vizid, egy robbanisoktél megrizkédé vildg kozepére
helyezi; ezzel utal a Diirer 6ta eltelt 8t évszdzad valtozdsaira. Ez a gra-
fika is szép példa a régi téma konstruktfv djraalkotdsira.

Hasonlé médon aktualizdlta a Diirer-témit a svijci Alfred Kobel, aki
Diirer Lovag, haldl és 6rddg ciml rézmetszetét helyezte teljesen modern
kontextusba, walamint Reiner Schwarz O meghalt! (Hommage 3 Albrecht
Diirer) cim{ alkotdsa, amely elriaszté voltdban is az &sszes Diirer-vari-
40i6 kbzort a legjellegzetesebb.

A mai viligot legjobban a pop art kivdnalmai szerint késziilt alkoti-
sok tiikrozik. Ezek kozil is elsésorban Dieter C. Giinther A tizenhirom
éves Diirer ciml szines linoleummetszetét emelném ki, amely a Direr
sziiletésének 500. évforduldja alkalmibél megtartott iinnepségek alatt az
»ellenzék”, a Direr-hédolattal leszdmoldk pirtjat képviselte, &m para-
dox médon, az Snmagit szorgalmasan megdrokitd, narciszoid vondsoktdl
sem mentes Diirer é a mai gdmbdlyded, buja magazinszépség talélkozi-
siban mutatja meg a legintenzivebben azt, ami Diirert dsszekiti a jelennel.

A kidllitds megrekintése utdn végiil mégiscsak felmeriil a mire jé ez?
kérdése. A milvészet valsigdrél lenne szé, vagy valami misrél? Erdem-
leges, szdmottevd milivészetet csupin hommage-okbSl nem lehet terem-
teni — ez evidens. Figyelmeztet benniinket a mivészi alkotémunka kri-
tikus pillanatira is, 4m egydttal felkindthatja az egyik 4thidalisi mddot
is. Picasso mondta egyszer: — Mit is jelent tulajdonképpen, ha egy festd
Ggy fest, mint egy mdsik, wagy ha egy mdésikat utinoz? Es mi ebben a
rossz? Allandéan valakinek az utinzdsira toreksziink, De kozben mindig
az deriil ki, hogy az ember képtelen erre! Pedig szivesen tenné, meg is
prébilja, de prébilkozdsa mindig balul iit ki. Es abban a pillanatban,
amikor mindent elpackdz, akkor: 6nmaga.

NARAY Eva



