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UTASI CSABA  

„IDEGEN" SZÍNFOLTOK  

Mélyrđl, csaknem társadalom alatti helyzetbő l érkerсvt .a jugoszláviai  
magyar irodalomba Laték István, s eredevét meg nem tagadva, mindvé-
gig a kisemmizettek, a nyomorgó, betegségekkel sújtott proletár tö гnegek  
énekese volt a ;két ћљorú között. Bár magatartása és :költ ői világa válto-
zott idđvel, elikötelezettsége stabil maradt, s đt a vidágszín1padon lejátszódó,  
újabb háborwval fenyegető  események hatására meg is csontosodott, nem-
egyszer az osztály уharc közvetlen eszközévéfokozva 1e verseit. Ennek el-
lenére Laték István nem zát~kózott el tarnбsan Irodalapunk polgári vonu-
latát&1. .Mára Vajdasági lrássál, kés&bb pedig a Kalangyával, annak  
mindhárom szerkeszt jéveltartotta a kapcsolatot 7a  

n Laték egpyüttműködése természetesen nem volt zökken őanentes. A harmincas  
évek elejétő l kezdđdđsn, mint egy vallom£sábбl is tudjuk, már úgy látta, a „for-
malizmusba hajló avantgardizmus nem alkalmas arra, hogy egy elmaradott vidék  

tömegBibe művészi eredményekkel behatoljon", épen ezért „tudatosan a dolgo-
zók fölv ~il£gosítds£ra" szánta. irásant (Költ ői arckepémhez; A vajdasági ég alatt,  

Forum Köлyvkiadб, Novi Sad, 1960. 202. 1.). E felismerés nemcsak versvilá £-
bon idézett e16 változást, de emberi magatartásában is. Amikor Szent еleky fel-
kéri, küldjön novellát az Akácok alatt számára, Laték energikusan elutasítja az  

antológiában való szereplést, „azzal az indoklással, hogy a proletárírók nem  

fogják a ґv&szeg&iy polgári irodalmat megarđsiteni" (1. Szenteleky 1933. április  
24n Herceg Jánosnak irt levelét, Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 344. 1.).  
Merev elfogultságát Szirmai Károlynak kés đbb sikerült enyhiteniс , ám a mind-
két részrđl megnyilvánuló ideológiai bizalmatlanság egyetlen pillanatra sem sz ű-
nik meg. Laték István csak ritkán, ódzkodva küldi el verseit, novell.it a lap-
nak, Szirmai Károly pedig A kültelekr бl írt, dicsérđ  szavakkal sem fukiarkodó  
krmtikájábaai siet leszögeгкц , hogy „Larták világnézetével ma is szemben áll ve-
lünk" (A kültelek, Laték István versei, K. 1938. 1. sz.). A legkülönösebb és leg-
szebb azonban mégis az, hogy Szármai Károly mint „szemben álló" fél messze-
menđen respektálta Laték költészetét és angazs£ltságát. M.id đn Schwarcz Jenđ, a  
verbászi cukorgyár vezérigazgatója a jugoszláviai magyar írók megsegítése cél-
jából 2000 dinárt bocsdtott a Kalangya rendelkezésére, Kristály István, B őrcsök  
Erzsébet és Kisbért' János mellett Laték István is a megjutalmazottak közé ke-
rül (A Kalangya irodalmi pályázata, K. 1938. 2. sz.).  
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A húszas évek végén költészete még félreérthetetlenül a világmegvák2ó  
expresszionizmus ihlenésébe п  alakul. „Vadisten Fiának", a „szabad em-
berndk" eljövetelét sürgeti 78, s miközben kбpzélete együvé öleli a „feke-
ték, hбszinűek, r&ézb&rűek" tömegeit, felhővlen hittel vallja, hogy „Min-
den ház csukott kapuja f +kinyílik egyszer e száza: •testvériség .. ."77  Jó-
zsef Attila szegényember-verseit idéz$, bár párverseiben jóval naivabb  
Paraszt-nótát kt78, melyben egy „Tisza parti kanász-gyerek" szerepében  
hetykén szembefordul a „mai :renddel", majd a huszadik századráf éne-
ke179, benzin és gđz, gépóriások & fiényzáporos nagyutcáik koordinátáiban  
szólaltatva meg azt az alapvet đ  társadalmi igazságtalanságot, hogy bár  
élet бs morál igazi letéteményesei „mi" vagyunk, „hatalom-szekcérbe" fog-
tak bennünket, s „csúf 'börtönök" vigyáznak ránk. Ugyanékkor azonban  
egy Barta Sándor-os fordulattal már iközeLi vákságár бl is hírt ad: „. . . 16-
gok  az Ifjú bizonytalanság íbntáfáján, / mint széllel hintált akasztott". 80  

S hogy ezt az „üfjú bizonytalanság"-at mennyire ,nem egy borús  pilla 
nat vagy egy újabb költ&i szerep táplálta, arró гl egyébсk +között a Kalan-
gyában 1932-ben publi+ká:1t versei is tanúsfkodhatnak. A költői tekintet itt  
mára „szomorú Vajdaságon", a „gazdátlan hírek" e pusztaságán álla-
podik meg, hol az „enyészet foga lassan rág", s a „városok, falvak fe-
lett csörtet szüntelen / Félel тnes börtömiben a Gond" 8 1  S ugyanezt a re-
zignáltan zsolozsmázó, a harcok végét jelz đ  hangot üti le önmagával  
kapcsolatban is:  

Mámor és indulat nem vár rám  
Életem lohad ünnepes csendben,  
Mint haldokló harcos  
Rogyadozó sebzett paripán.  
A múlt szürkül, eltakarodik,  
Marad a terjengđ  kétségeskedés  
É-s a semminél nehezebb: ami f ~aj.82  

Az avantgarde líra apálya tehát, mint annyi más versel&riket, Laték  
Istvánt is az elhallgatás felé sodorta. Neki azonban, éppen intenzív esz-
mei/emberi elkötelezettsége folytán sikerült elkerülnie a senki földjére  
jutást. Mindenestül a anurLkáSOsztáiy mellé állt ugyanis, és .a „modernista  
szellemi törekvésekkel" szakítva, a „dolgoz& felvilágosításában" lelte  
meg ténykedése бrtelmét. 83  Dönroése, amint az smár hasonló esetekben tör- 

78 Vadisten Fia, Vajdasági Irás, 1929. január 13.  
77 Lányhoz szóljunk, Vajdasági Irás, 1929. jamuár 13.  
78  Vajdasági Irás, 1928. oktбber 21.  
r9 Ének a huszadik századból, Vajdasági Irás, 1928. aktóbcr 21.  
80  Búcsúzás, Vajdasági Irás, 1929. 5. sz.  
81 Zsolozsma, K. 1932. 6. sz.  
82 Egyedül, K. 1932. 6. szám.  
83 Radikalizálódásával kapcsolatban I. К61tői arcképemhez c. idkzeгt írását.  
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ténni szokott, kettős 'kеvetlkezménnyel járt. Egyrészt kbzelebb férk őzött  a 
külvárosok elnyomott népéhez, mint annak előtite, s a szarosabbra fűzött  
kapcsolato(kból isrnételten erőt anerithetett a tavábbi araunkához, anásrészt  
azonban költészete megsínyletme .a leegyszer űsítést, a pedagógiai Erósz egy-
oldalú szolgálatát, s igy verseinek egy nem kis ыnyada nem tud félül-
emelkedni a napi aktuálitásоk vonzáskеrén. Joggal állapíthatta «ng Szir-
mai Káralt', hogy nála „sokszor nem a vers szabályos kiiépiroése a fontos,  
hanem a anondan~ival6".84  Mnndeдnellett Laták István a „praletá.rvers" egy  
olyan tárgyiasságra tör ő , leíró mlagatartást mutató típusát is megalkotta,  
amelуb зΡn a „világ állapotának mind roénybeli, mind érzelmi mozzanatait  

silkerült összefognia, kifejeznie" 85, amelyben tehát a fеlvi'lágosító eszmбk  
kibeszélése helyett araagát a varságot hagyta ,,,beszélni". Ennek a verstí-
pusnak egyik l.egaraaradandób(b darabja a Tavasza Jaszi-borán:  

Valami szelíd zsongás simtiitja  
S gyógyítja mind a sebeket,  
Ablaknyira nyíltak іІ z,г6zѕk  
Arcocskákból fakult gyerekszegnek.  

Nagykendőbe burkoltan fekszenek,  
Vagy ülnek rozsdaszín kapuik el&t  
Betegápoló SnunКanélkülieik,  
telükben tavaszragyulladt kis beteg.  
Ferdevállú, .gö аrbelá'bú aszott gyerekek  
Kutyával, kecskével ténferegnefk.  
Arakszennyviz pocstkol, por hullá ~mzi,k,  
Süt a nap és nevetnek a külvárosban,  

Nevetnek és karikáznak,  
Ebilhalalkért halásznák,  
Port rugdalva myargalásznak,  
Az angolkбras gyerekek.BB  

A vers szerkezete látszólag maga a unegtestesült igénytel еnség: nincs benne  
egyetlen komplex kép, mely graerészebib képzettársításra ösztönözne; a  
jelzo"s szerkezetek sorra megtorpannak a ibanali ~tás szintijén, ahol legfel-
jebb részvétet keltihetnek, versszervez ő  erejük azonban nincs, és a rímek  
is ügyetlenül, dö°8.05en, sután felelgetnek egyfmásn аk. A költészet kiment-
hitetlen lehetőségeinek széр  példájaként ennek ellenére gél a vers, s nem  
múló érvénnyel (küldi fеlénk a kwbvárosok bágyadt fiényét. A parad'vxon  
nyitja abban van, hogy 1,atá ~k István itt mind гviégig tartani tudta a dvol-
ságot háborgó !bens ője rés a szemlélt valóságrészlet kiözörot, s ily mádon  
szerencsésen elkerülhette a szociális irodalom megszokott kiépleteit.  

84 A kültelek,  i. m. 
85  Biri Imre: A jugoszláviai magyar irodalom története, 255. 1.  
B8  К . 1935. 2. sz.  
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A fényképszerű  tárgyilagosság, a jelentő  mondatok ménymegállagí б  
egymásutánja természetesen élégtelennak bizonyúl1na azért, ha Laték a  
poétikai rendszertelenségben nem teremtett volna egyiféle rendet mégis. A  
vers első , terjedelanesebb szeganentumкnaak igéi lelassítjaik az egyébként is  
tikkadtan lejtő  mondatokat, s ezeik fgy a huldótárgyak tehetetlenségét  
sugaPlják a címbe foglalt, jelkiépesnek is fölfagható évszak dinamizmusa  

ellernében. Választ követelő, erđs kontraszt létesül •tehát, melyet min:den-
képp fel keli oldani. A legkiézenfоkvőbb megoldás a szövegrombóló jö-
vendőmondás lehetett volna, Laték István azonban a nelhezebb utat vá-
lasztja. Az utolsó hat sorban, a kisemmizett élet törhetetlenségét is pél-
dázva, váratlanul elhagyja a tétova jélz őket, feszesébbre húzza a monda-
tókat, s versidegen szövetek applikálása nélkül mozgással télk ј  igéit.  
Mindössze ennyivel billenti ki egyensúlyálbál a verset, ez azonban össze-
hasonlíthatatilanul több, mint ha agitatív sablonok segítségével gr бbálta  
volna levezetni a feszültséget.  

Hasonló eljárással szeükeszti meg Hajnala Jaszi-borán cimű  Кöltem:é-
nyét is.87  Ebben az alapvető  kontrasztot a hajnalodó világ mind erősebb  
mozgásainak és a munkába induló proletárok 1 бtbéli ilefбkezettségének  
képei adják. Előbb harangszó töri meg a virradat rezzenéstelen csöndjét,  
kбsбbb a borán megképlik az „első  finom köd", a vers utals б  harmadá-
ban pedig „jбszagú őszi szelek csapongnak" araár a tájon. A természet  
megéledésével párhuzamban kisereglen& az utcára „Jaszi-bora fiai", kik-
nek arca Cos kedélye számtalan eltérést aputat ugyan, ám mindnyájuk sze-
mében „homályék égnek", messzi van t őlük a „tiszta azúr", majd, mint-
egy a kis csapat kisszolgáltatottságának méretét érzékeltetend ő , a vers vé-
gén búsan összebújnak az imént elhagyott „öreg viskók", s révetegen ásí-
tani kezd „egy-egy nyíld ablak".  

A Hajnala Jaszi-borán azonban, a nagyfokú szerkesztésbeli hasonl б -
ság ellenére is, csak szürkébb párja a fentebb ,idézett versnek. Nem csu-
pán azért, mert a képeik párhuzamain átüt az okító szándék („Munkánk-
ka1 mi mindnyájan hasznot hajtunk"), hanem mert a kötött formálkat al-
kalmazó Laték István poétikai fordu'lataiban mindig van valami Baude-
laire albatroszának mozdulataiból. Igy a Hajnala Jaszi-borán stráfárban  
is ikizöikkentők, kényszeredettek, kimódoltak a ,fi бlrímek. S a „iknilső"  
forma anorganikussága annál szembeszökőbb Latáiknál, minél bonyolul-
tabb műfaj]áltesz próbát. Betegpárnán című  szonettjét pl. így zárja:  

Elhalnak a vágyak a köhögésnél.  
Benned vad tűz. Gyújtóibbat neon éltél,  
Bár dagadt gümőd életért verekszik,  

в7 

 

К .  1937. 8. sz.  
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frhatad a lassan pusztul бk verseit.  
Súlyos fejed a párnára konyúl:  

Kiugrott tüd&bđ1 a vörös nyál.88  

Laték István tehát egy viszonylag keskeny sá.von, а  йгgyіаs hangvć-
telű, „spontánproletárvers" típusát m űvelve tudott csalk ndđál'ló értéke-
ket alkotni. Minden olyan esetben, amikor etikai lázai túlbuzgóságra ra-
gadták đt, költészetén a vezércikkek szürkesége lett úrrá, aha viszont  
ugyanezeket az etikai lázakat virtuózak módjára próbálta formába sze-
llditeni, poétilkai kiészültségéne'k elégtelensége zuhantatta meg versét. En-
nek ellenére a Kalangya évfolyamaiban publikált tizenöt költeménye egé-
szbben is figyelmet érdeml đ  kontrapunktja mindannalk, amivel a ,magán-
fáјdalmak névtelenjei ostromolt& meg id đrál időre a „nívót" szigorúan  
fiéltđ  szerkesztđt.  

Arató Endre úgyszintén az avantgarde fel ől érkezett a harmadik évti-
zed fáradtabb, bitikíben szegényebb idđszá`kába. Mára húszas évék el сjén  
ott látjwk az Út munkatársai között ,  amint szenvediélyes, csaknem egzal-
tált hangon s kraszál~l a polgári művészet destruálásáért, ami változatla-
nul az „új anűvészeti .irányok"-ra vár, mert „világfejl đdési útjwkon  biz 
tosan mutatják, hogy nincs megoldása palgáxi psziché keretein belül". 89  
Éppen ezért egyrészt leplezetlen iróniával ostorozza p1. Sinkó Ervin bécsi  
lapját, a Testvért, amiért „életreinjёkоiózza a magyar irodalom egyik pe-
nészszagú periódusát — &loc&kdikkal ,estét đl hajna'lig', ,nyári éjszakák-
kal' "90, másrészt viszont . jellegzetes avantgarde elfogultsággal anegváltást  

hozónak véli Kassák Lajos, Berta Sándor és Csuka Zoltán alkotói útját.  

Ebbéli élđítéleteit anéhány évvel kёs&ьь  sem adja föl, sđt уgyértelanűen ba-
lossá sarkiitja đket. Most már elifardul Kassáktól, mert „elnyelték đt is a  
minden osztályon felüli művészet frázisának, a burzsoá mindennel megbé-
külésnek menthetetlen húllámai", s Berta Sándorra esküszik, kiben „e1 đ-
ször tisztult világossá a dialektikus materializmus tiszta táblát követe-
lése". 81  

A harmincas években természetesen Arató Endre is elveszti a mozgalmi  
avantgarde-nak ezeket az ortodox pozici бit, ám arást akaró esztétikai igé-
nyeiről nini mond le. A Kalangya munikatársakiént elkészíti a jugoszláviai  
magyar ,költészet állapotrajzát 92, melyben még mindig azt hánytorgatja  
föl dirikusainknak, hogy közülük „egy sem hozott formai vagytartalmi  

98  K. 1938. 5. sz. — Fel kell xételeznünk, hogy a szonett utolsó versszakában  

Latákot a „Кő ltőnk és Kora" emlékezetes rimel (lanka nyal — lekonyul — alko-
nyњl) is ihlették. Míg azonban József Attila a közeli halál élményét érzékeltem  

frappánsan rímeivel, acMig Laaák rímelése egyszerilen csak groteszk és funk-
ciбtlan.  
8o Az új művészetek cs ődje, Út, IV/1; újabban Márciusi zsoltár, 193. 1.  
чΡ0  Testvér, Út IV/1; újabban: Márciusi zsoltár, 203. 1.  
Yl Vajdasági vártán, Csuka Zoltánról, Vajdasági Irás, 1929. ,II. hó  

Seregszemle (kontárok kis kátéja), К . 1935. 4. sz.  
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revolúciót", s amii ennбl is aggasztóbb, kisszámú tehetséges kiölt őnk sem  
érvényesülhet igazán, mert „szava elvész a kontárok kvartyogásában".  

Igen tanwlságos azonban :, hogy amint a ma&rvbit világirodalmé csúcsok-
hoz szigoritб  Arató Endre költđként is вΡnegszólal, azonmód önmaga el-
len fordul. Kínrianekbe szedi a „zápor harsonáját", „dktбber éber szelét",  
„бdes izét a nevednek" 93, reflexív sorokat ró a , Аоnсsargó őszről", mely  
a nagy csđsz &kezesét sejteni immár94, és versbe szerkeszti, hogy legna-
gyobb бlménye mindig a hajnal: „a faketéb đl kiláъа16 égbolt, / a vizek  
melankaliája, / a fák becsületes lehelete, / a szélben haló vetés"9 5  Kö-
vetelményei és költői gyakorlata !között tehát áthidálhatavlan kontroverzia  
feszül, s ennek fikát, bármennyire meglepđen hangzik is, mindeneikel&tt  
Horatius-élménye forgácsainak segitségbvel érz+gkeltevheajüik.  

Arató Endre már a Vajdasági lrás idđszakkáaban verset irt Horatius-
hoz98, a Kalangyában pedig, amellett, hogy .egyik-másik strófáján átde-
reng a horatiusi anulandбság-kéмpzet enllé+ke, és hogy egy meditáciáj ~ában  
név szerint eunliti az aranykori klasszikust, két verset is közzéoesz t đle  a 
maga átdolgozásában.  

Félreértés ne essék, nem annalk az ironikus poénnak készüdiink helyit  

szorítani, hogy lám, az avantgarde kivont pallosú, széls бséges hive a mér-
tékletesség és az aurea mediocritas énekesébe kapaszkodva szerette volna  

kirobbantani tájunkon a költészet forradalmait. Ez fölvétlenül meglep ő  
mozzanat, de nem túl érdekes, hiszen Horatius korántsem volt oly köny-
nyű, hogy ne mondjuk, „nyárspolgári" költ đ, aпnilyennelc a vérbe fojtott  
1848 -as szabadságharc eszméinek !b űvöletében 4lđ  magyar órák és olva-
sók egy része látta a mwlt század második felét бl kezdđdően csaknem  
Kerényi Káralt' emlékezetes essz бjének megjelenéséig. 97  Ne roörődjiink te-
hát most azzal, hogy a „rebellis" Arató Endre épp Horatius vanzáskö-
rёbe került. Arra ügyeljnink inkább, hogy miként .birkózott meg a tiburi  

poéta költői foriвáivaal.  
Akár a Pvstumushoz, akár a Melpomenéhez átkеlvéslére vetünk pillan- 

oa Idézeteink Klapenciák (sic!) c. kis sorozatából valók, К . 1935. 7. sz.  
94 Arankával egy szobában, K. 1934. 9. sz.  
9a  Versem, K. 1934. 9. sz.  
1 Horatiushoz, Vajdasági Irás, 1929, 8. sz.  
97  Ismeretes, hogy Horatius valóságos reneszánszát élte a magyar klasszicizmus  

korában. A deákos iskola képviselői, Rájnis József, Baráti Szabó Dávid, Révai  
Miklós, Virág Benedek szívesen ültették át verseit magyarra, Berzsenyi szóarára  
pedig, bár nem fordította űt, köaetendđ  példává vált. Sđt, Arany és Petбfi is  
kedvelte még. A szabadságharc leverése után azonban híre lassanként megfakul,  
arany középszeréhez e161téletek tapadnak, mintha az Augustus-'kar e poétája  

nemcsak az életиitelt, de a poézist illet ően is langyos receptek szószólója &nett  

volna. Ezt a prekoncepciót kezdte ki aztán Kerényi Károly, egyebek közt azt  

bizonygatva, hogy „Horatius kettészakadotnnak és a zömében végképp megrom-
lottnak" érezte a kozmoszt (a Horatius noster — Magyar Horatius e+16szavában, 
Officina, Budapest, 1940; újabban: Esszépanoráma ILI. ,  Szépirodalmi Könyvki-
adó, Budapest, 1978. 70. 1.).  
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tást9S, azonos .vagy igen hasonló szianpt6mákra figyellhetiink fal. Arat б  
Endre eltékint a mitológiai utalásáktбl, szбhasználatát a modern idđikhöz 
igazítja, jelzőit kötetlenül válogatja meg, s ráadásul hagyja föllazulni a  
horatiusi metrumokat is, minek következtében szavai csak xáválr6l és  

er&leniil idézik az eredetit, de ugyanakkor, félúton megtorpanva, teljes  

értékű  új 'költeménnyé sem tudnak szervez đdni.99  A köztességtđl egy mot-
tóval próbál szabadulni ,honnunik Flaccusa" .  '(„Nem szavakat, nem for-
mát, de lelket"), ezzel a fából vaskarikával sem .leplezheti azonban poéti-
kai eszköztárának szegénységét és azt, hogy összetettebb költdi feladatok 
megoldására va'lGjában képtelen. Égpen Horatius-átd оlgozásai domborít-
ják ki tehát, hogy Arató Endre a féltehetség еk hatalmas táborába tar-
tozott, de egyszersmind azt is sejtetik, hogy alkatát méigiscsák rendhagyó-
nak kell tekintenünk. Mert .gondoljuk meg: a xnwk еdvelб  félteihetségek 
általában elfojrojáík dcételyeiket, s fecsegni hagy já ~k nnúzsájwkat. Unmagwk-
ba szédiiltségük iés határtalan magabízáswk rabságában egyedin еky  egy-
szerinek, sőt Hétfontosságúnak vélik minden egyes híg ,metaforáj2ukat, 
minden banális érzelmeiket, minden ütött-kapott frázisukat. Ezzel szem-
ben AratS Endrénél a pontosan meg nem határozott, elnvéletileg soha meg 
nem alapozott, .ám kezdett ő`1 fogva intenzív teljességigény mindig is az 
önkontroll szerepét látta el -- „tragilkussá" téve alkotói törekvéseinek és 
adottságainák karrelációját. Innen van, hogy olyan :meglep ő  indításokig, 
a versmagatartás olyan ígéretes !gesztusaiig is eljutott, amelyek majd csak 
a hatvanas éveltben teljesednek ki líránkban. 

A két háború közötti jugoszláviai magyar irodalomban, bármerre for-
dulunk is, a hagyományos költőideál a mértélkadó. Az .avantgarde hívei 

,konok radLkalizmussal elhatárolják magukat a múlttól, ;az irodalom „fej- 

98 K. 1936. 2. sz.  
„ E jelenséget szemléltetendő  kommentár nélkül párhuzamba Я lí.tjuk a Melpo-
menéhez kezdősaraiаiаК  (1.) Devecseri Gábor, (2.) Kosztolányi Dezsđ  és (3.)  
Arató Endre álxal készített fordítását: 

Ali ércnél maradtabb m űvem, emelkedett 
emlkkem, s magasabb, mint a királyi sír, 
és sem kapzsi vihar, sem dühös északó 
szél nem döntheti már földre, se számtalan 
évek hosszú sora, sem rohanó id ő . 

Emléket hagyok fitt, mely ércnél maradtabb 
s a királyi gulák ormánál magasabb, 
éhes záporeső, bamba-dühös vihar 
el nem döntheti ezt, állja a végtelen 
évek hosszú sorát s a rohanó id őt. 

Áll araár a mű  s фartбsabb, mint az érc, 
piramisok fejénél magasabb 
maró eső  és mardosó szelek, 
idő  hatalmas árja: semmise 
ronthatja többé semmibe. 
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lődésénak" egy magasabb &okára ik ~épzelik magukat, minthogy azonban  
ennek a fejlődésnek a mibeni tét nem járják körül, rezzenéstelen nyuga-
lommal hiszik, hagy a váteszi igehirdevés századuivkibaл  is karszerű  le-
het. A tradícióba kapaszkodó wersélGk viszont az isteni ihlett ől sugárzó  
poéta eszményét i®tá.palják, azét a poétáét, kit nézetwk szerint harmonikus  
műegésszé összeforró élmények megéneklésére szemeit ki magának a sors.  
Mindkét, egymástól látszólag nagyon Fis elütő  „tábor" költőit az rokonft-
ja tehát, hogy csaknem kizárólag a világban, illetve magánéletwk szférái-
ban ifigyelnek föl megverselend$ bajokra, a költészetet azonban nem lát-
ják problematikusnak. Mondhatnánk akár azt is, hagy egységesen távol  
állnak még attól az önmagát (is) látó és imegtép б  „szkizofrén" tudattól,  
mely külörnféle változatokban újra meg újra utat it ёг  magának századunk  
lírájában. # 

Arató Endre kivétel. Meghasonlottsága ikikezdi a kölvészet hatalmáb а  
vetett hitét, s arra sarkallja đt, hogy ismételten eltöprengjen .a szavak  
teherbíró képességén, azon, hogy maradéktalanul rögzfterLi lehet-e az em-
beren átrángó pillanatokat, mi több, mindazokat a tudattartalmakat, me-
lyek lényegesnek, „papírén kiáltónak" tetszenek. Nem kétséges, .már ma-
ga ez a dilemma is túlmutat részben a szélárnyékban tesped ő, „boldog"  
dilettantizmuson, hisz kénségbe vonja élet és m űvészet ekvivalenciáját, s  
épp ezáltal a kölvészet felé vezet ő  ösvényre térít. Mfg azonban a maga-
biztos dilettáns mindannyiszor élriad ettđl, s szorongását tartósan „m ű-
vekkel" ellensúlyozza, addig a többre hivatott ember elfogadja a kihívást,  
és elindul a megpillantott ösvényen, mint Arató Endre is.  

Vannak szavaid, miket szavai  
pár értelmetlen tág torok,  
te mosolyogsz csak s jól tudod,  
hogy MENNYI MINDEN NINCSEN BENNE,  
AMI A MÉLYBEN HABDROG  

— zárja Ez a vers című  .költeniényétioo, másutt pedig még kategoriku-
sabb:  

Itt van a vers egészen a szívemb ől,  
nyers, zavaros, küszfködik az anyaggal,  
de mélyről jő  és igaz üzenet,  
mit is lehet elmondani szavakkal? 101  

Halbitusában tehát csaknem mindaz együtt volt, ami a szavak és a  
költészet elleni lázadásra lcépesfdhette volna. Éppen ezért verseinek rezig-
nált szóutalata és líraellenessége, ha igen visszafogottan és halványan is,  

f 00  K. 1937. 2. sz.  
ioi Itt van a vers, egészen a szívemb ől, K. 1939. 5. sz.  
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de a Symposian-nemzedék költői felé mutat el őre, kiknek „ellenkölroésze-
te" jótékonyan megbotránkoztatja és 'belzasitja majd a síkság aluszékony  
lelkeit.lo2  Arató Endrénék azonban, sajnos, nem kedveztek az irodalmun-
kat és életünket akikortájt meghatározó ,körülmények, s 'kisebb tehetségé-
nek így csakhamar el is kellett némulnia.  

Néhány éven át Gál László pályája is metszettea Kalangyáét, s nem  
a költđn múlott elsđsorban, hogy alig féltucat versét, egy-két karcola-
tát, aneditatív jegyzetét hozta csupán a lap. Amikor a harmincas évek-
ben talajtalanul és hitehagyottan !hazaétkezett Vajdaságba,majd teljes  
szellemi elszigeteltségében magirata els đ  .leltarozб  verseit, !még szemlátomást  
Szirmaiбkhoz húzott. Nem véletlen, hogy a Kalangyában már 1935 vé-
gén, aHídban viszont csak 1937 tavaszán tűnik föl a neve. Becsülte  a 
Kalangyát, a „+lehetđségеkihez képest j б" és szükséges argánwmnak tartot-
taloa, s ezt a iézeti&t, ,bár irodalmunk polgári szárnyának „semlegességé-
vel" megbбkélni nem tudott, lényegében kés$bb sem változtatta meg. Még  
1940 nyarán is versküldeménnyel kereste föl Szirmait, de ebb ől már  
egyetlen sor sem jelenbetett meg. Egyrészt nyilván azért, mert 1940 őszén  
јеlsđbb kívánságra" s szerkesztőjének jobb ;meggy đződése ellenére a lap  
kénytelen volt megválni zsidó származású rcnurvkatársait6l 104, másrészt  
azonban közrejátszott az i's, hagy időközben Gál László kültđi-emberi  
magatartása messzemenően .radikalizálódott. Amíg magasirató verseket és  
szürke kishivatalnokokat mintázó tárcákat juttatott él „Kedves Szerkesz-
tđ  Uram"-nak, s egy kis ;buzdítás és elismerés reményében arról panasz-
kodott neki, hogy még mindig nem jött rá, szabad-e írnia és író-e egyál-
talánlos, addig Szirmai Káralt' ellenvetés nélkül közölte rmunkáit. Amirlt  
azonban a mind zavarosabb idđk sodrában Gál László a hitetlen hit meg-
taмΡб  pozieiбјára ;küzdötte ,magágit, s e pozícióról a saját szenvedéseit  a 
korabeli világ szenvedéseivel együtt tudta és akarta is már látni, az ak-
tualitástбl viszolygó szerkesztő  felkapta fejét, s „id őfelettiségének" bás-
tyái mögül arra figyélmeztette őt, hogy műveiből, sajnos, „némi propa-
ganda-íz érz$d k". Ez a vád persze korántsem volt egészen 1466đ  ka-
pott, minthogy azonban a !propagandaszerűség etikai mögöttesét Szirmai  
Káralt' sem érzékelni, sem méltányolni nem tudta kellaképp, Gál László-
nák neme maradt más választása, mint metsző , most araár !magalbiztos han-
gon elzárkóznia szerkeszt& fanyalgástól: „ ... én nem vallom magam  
l'art pour l'art irának, és az írás céljá го  nem az üres szépségekben kire- 

102  Itt mindenekelđtt Tolnai Ottó Utolsó előtti versére, a Doreen 2-re, Domonkos  
István Kontrapunktjára vagy ,későbbi magy verseire, a Der springt noch auf!-ra  
és a Kupléra gondolunk.  
103 Lásd 1937. jwnius 21-én Szirmai Károlynak írt levelét Sznrma і  Endre A ma-
gányos óriás c. művének ISI. kötetében; a Szirmai Káralt' Emlékь  zattság és a  
Szirmа4i Károly Archívumok kiadása, Mümchen—Stuttgart, 1979. 95-96. 1.  
204E körülményre Emlékezés a Kalangyára c. megemlékezésében maga Szirmai  
Káralt' aívja föl a figyelmet; Új Látóhatár, 1966. 1. sz.  
106  1937. február 26-án írt levelében; A magányos óriás II. i. m. 97. I.  
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sem".108  Kettejüp ízlése és hitvallása között kiélez đdtdk tehát az ellen- 
s innen van, hagy az a partié, melyet a Kalangyában publikált  

Gál-versek kínálnak, eléggé vázlatos, s őt fragmentális, bár csöppet sem  
érdektelen.  

A kis sorozatot hazatérte után lkelst(kezett lírájának egyik kulcsfontos_
sgú verse, a Nem akarok 33 éves lenni nyitja.l°7  Ebben a múltak Iködbe  
veszđ tájaitól indul, s gyerékkora él кΡrliényeit, сlsđ  szerelmét, fiatalsága  
háborúollenes lázongását, hite fölmorzsolódását érintve, a versírás pilla-
natáig jut el, melyet elveszettségének, mélypontra jutottságának tudata  
hat át:  

Kezdjüp elölről? Nem lehet.  
Folytatni? Így? Hát érdemes?  
Meghalni? Túl gyáva vagyok:  
hát igen ... élek.  

Következő  vérsében1os ugyancsak elhibázott és kifosztott, értelmetlen-
né degradált életének fájdalmáról ének 1, hajlott hátú, rossz fogú ag-
gastyánként ,lépve föl, ki egy jelképes nagy awkci бn eladásra ,kínálja az  
„első  .ámuló csodát", az „első  hitet", harmincnégy évét, égyszóval: „ami  
araég nincs megírva / s nincs befejezve: magam". Mindkét költeményt a  
számot adó leltározás jegyiében írta tehát Gél László, de úgy, hogy az  
emlбkeket rendre kiragadta egykori összefüggéseik rendszeréb ől, s jelen-
beli helyzeténеk sivárságát óhajtotta kidomborítani velük. Más szóval,  
az elkészíthető  leltárnap nem poétikai és nem bölсseleti konzepvencidi fog-
íalkoztatták még, hanem inkább az, hogy a fájó emléikek égyanásba fus-
tatыval megalkotható-e a urai köl emény egy olyan típusa, mely a  
rossz akusztikájú vajdasági roérségeken is meghallókra talál. Mert ne fe-
ledjük, az ekkortájt Semmilyen irányban kimozdulni nem tudó Gál  
László, abban az ősi reményben, hagy ha társaikra talál, részben meg is  
szabadul szorongásáltб1, maradéktalanul az éгtđ  olvasbkra próbált támasz-
kodni. Eltúlozta, sőt mértiéktelénül fölnagyítatta hát múltjának és „ön-
ardképének" leverő  vonásait, minek következrkben verse, bármennyire  
magasztos nosztalgiák keltették is életre, érzelg ős önsajnáltatástól és ól-
csó patetikától színeződött el, olyannyira, hogy csak di;kci бjánák drama-
tizá~ltsága, ellentétezésének Ikiszá дnítottsága és nyélvének mutinos egysze-
rűsége sejtette, hogy talán miégsarn bwbánatos d пlettáns úl1 a +lamentáció  
mögött. Nincs araár messze azonban az id ő, amikor majd, ha végérvénye-
sen nem is, de szinte átmenet nélkül megváltozik đ irai magatartása. Kö-
vetkező  jelentkezésekor közzéteszi még ugyan a :könnyekig men ő  Kovilji  

altatódalt, melyben gyегékkoránaЈk napfényes, meséktől varázslatos, nem- 

1°8 1940. július 19-én írt levelében; A magáпyos óriás I. i. m. 97.  1. 
107  К . 1936. 4. sz.  
1oe Eladok 34 évet, K. 1937. 1. sz.  
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zeti külörLbségekr ő1 és súr~lódásoikról anég mit sem tudó ipilanatait idézi  

meg, de ugyanabban a számban mára Subotica is ott van.109  Joggal és  
okkál állapíthatta meg Bari Imre, hagy ezt a „költeanényét ajugoszláviai  

magyar költészet egyik alapverséndk kell tartanunk" 11o, hisz faimai saját-
ságai s бlményiségének intenzitása válóban a maradandó lét-versdkn в'k ab-
ba a vonulatába emelik, ahova egyebeik közö гt Szenteleky Bácskai éjjele,  
Fekete Lajos Bácskája vagy, mondjuk, Tamás István Suboticai vasárnap-  
délutánokja is tartozik.  

Tiszta üveghangon szólal meg araár az els ő  sor., mely a negyedi[kltel  
ölelkezve a szabadkai, sőt az egész „pannon wilág" abszurditását érzékel-
teti :  

Semmi.  
Ebben a városban csöndesen szólna  
a dán királyfi:  
nem lenni...  

Аrró1 a mélypontról indul xeh .át a vers, ameddig Gál László egyálta-
lán elmerészkedhetett, s ez a mozzanat, amellett, hogy hvven érzékelteti  

a Lélek dúltságánakfókát, alapvet ően meghatározza a mondandó strwktu-
rálásának lehetđségeit és irányát is. A lemondó hamleti legyintés után  
versrambaló lenne, ha a kölvđ, nemrégi gyakorlatának szellemében, az  
érzelmes panaszkodás vagy az indulatos astorzás eszközeihez falyaanod-
na. Éppen ezért Gál László :háttérbe szarftja költ ői génjét, „kivonul" a  
versből, s mint eddig tán soha, tárgyilagosan, higgadtan бpfti föl az  
„idetespedt" alföldi város semmijének fáját:  

Nincsen prabl, ma és nincsen kérdés,  
senki odús nincsen és soka koldus.  
Ebben a városban  
á'kác van, csönd van, Por van, sár van, —  
s okra elindult, +megáll, leül, elalszik.  

És ez a város nem fehér roélen  
és ez a város nem zöld tavasszal,  
a terhes nyár is  
apadt, száraz ösztövér asszony.  

Másutt a falu indulója zeng,  
nádkalapos házak égre nđnek.  
Itt  
pincébe fúl az emelet is  
és minden halálosan szürke.  

lo° K. 1937. 5-6. sz.  
110 A Rozsdás esték utószavában, Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1972. 296. 1.  
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Subatica.  
Nem olvasnak, énem lázadnak, nem akarnak,  
nem фörnek, nem kérnek, nem vágynak  .. . 
Swbotica,  
csak úgy idetespedt gátnak, ostobán,  
unalmasán, szürkén.  

Szembetűnđ, hogy a 
/
költđ  bántó törések nélkRUl ólyan pá. гhuzamokat  

teremtett itt, amelyeknek csak egyik álkotóelemét észleljiilk közvetlenül.  
Mindvégig a nem és a nincsen anentén haladunk elđre, análkiúl hogy  a 
virtuális van dimenziói föltárulnának, s talán épp ezért tetszik úgy,  
mintha a negatívumok láncalat а  „egyetemes" érvényűvé szélesülne ki. An-
nál inkább, mert a végül refrénként ,megismétl&d đ  elsđ  strófa csak fo-
kozza a vers nyitottságát. Egyébként Gál László érdekes módon semmi  

olyat nem mond Szabadfikáról és tájunkról, amit másiként ne mondtak  

volna el már elette is. Ennek ellenére a homályba vesz đ  ,;túloldal", a fe-
gyelmezetten elđadatt tények mögül parázsló elégedetlenség és a legiga-
zabb hűséget jelzđ  tagardószбk pergđ  egymásutánja nyilván sokáig fenn- 
tartja még ezt a verset.  

A Suboticát id&rendben követđ  Életem elsđ  pillanatra a visszaesés be- 
nyamását kelt1. 111  A léltározб  költemények sorába tartozik ez is, és ha-
sonló rendezđélveiket követ, akár a Ikorábbiаk. A .gyerekkorától a jelenéig  
terjedđ  időket cserkészi be a 'lírai én, olyképpen, hogy élete szépnek ígér-
kezett eseményeit sz лintelenül a háború, a folyton-folyvást fоlyб  vér ké-
peivel ellenpontozza. A szembeálhtó mechanizmus azonban itt már nem-
csak az individuum határtalan elesettségét hivatott el&térbe hozni, hanem  

a hoano sapiens balgaságát, jóvátehetetlen cselekedeteinek képtelenségét is.  

„Halottat szül szent millió anya" — borzad el .pl. a költ& a ,teremtés  
koronájának" távlataitбl, ifiélreérthetetlen ibizonyságáként annak, hogy  a 
magánf✓ jdalmak lehatárоlt І &én !túljutva, az a rémít б  sejtelem ejtette  
rabul, hogy az eapberiség léte etán teljesen értelapetl сn. Az Életem éppen  
ezért azt az emberi mélypontot is jelzi, ahonnan Gál László majd csak"  
hitetlen 'hiuének kialakulása után tud elrugaszkodni, a „közösségi" líra  
ismбrvІit is felmutatva már. 112  Ezt a folyamatot azonban .már nem kíxér- 
hetjük nyomon a Kalangyában.  

Mindrnáig ,tisztázaulan, hogy az Amerikába kivándorolt Reményi Jó- 
zsefet mikor kezdték foglalkoztatni irodalapunk esem бnyei.118  Minden- 

111  К• 1938. 3-4. sz.  
112 Gál László hitetlen hitének természetével Tíz év után c. dolgozatunkban fog-
lalkoztunk bđvebban — 17j Symposion, 100. sz. 873-880. 1.  
113  Szirmai Endre azt állítja (A magányos óriás I., a Szirmai Károly Eanlékbi-
zottság és a Szirmаi Károly Archívumok kiadása, 1976. 56. 1.), hagy R сmbnyit  
már 1928-tól „szoros baráti kapcsolat" f űzte Szirmai Károlyhoz. Ennek az  
adatnak azonban Szirmai Endre szellemi szllhámosságának ismeretében aligha  
adhatunk hitelt. Annál kсvésbé, meri Szenteleky levelezésében is csak 1932-ben  
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esetre 1934-+ben már 'tanulmányt közöl t бle Sztrmai Káróly a XIX. szá-
zadi amerikai lrodalomr бl,, később, 1936-bon Robinson Jeffersr&l, majd  
Gertrude Steinr&l, s 1938 -ig egy-egy versét, elbeszélését is megjelenteti.  E 
viszonylag csendes és imértéktartб  jelenlét után azonban h ~irte'len változás  
áll be; kisebb-nagyobb idđközölkben Reményi versek szériái árasz гják  el 
a Kalangyát. Ligai képeslapok, Háborúellenes tűnődésék, emlékezetes iro-
daиomtörténeti mozzanatákat idđszerűsitđ  „megverselések", a meg nem  
szüntethető  számkivetetitség vényein borongó elégiák, váratlan, megkapó  
találkozásokat .rögzítő  költemények váltogatják egymást egészen 1941  
márciusáig, s nincs közöttük egy sem, amely ni tudatos lírikusra vallana.  
Mindegy, hogy a naranccsal, citrommal, .fügével áldo гt kaliforniai partak-
tбl vagy a kietlen Mojave-ssiwatagr бl, Petronius Trimalchibjárál rvagy egy  
Konfuciust és Lao-c& idézđ  kínai pin!обrrő1, az ereit fölvágó Senecárбl  
vagy Shakespeare-ről szól a vers, a sorok mögül rendszerint egy ályen  
költő  tekint ránk 114, aki, mint Kázmér Ernđ  más vanaгkozásban szelle-
mesen megjegyzi, az „irodalmat a iháxgeri'nce minden porcikájáig, érzé-
keny keze minden ujja ideg бig érzi", 115  S ez az érzékenység, ez a :literátu-
si te1Y'tettség természetesen nem szoritikozott .gépiesen félgy űjtött és el .rak-
tározott információk tömegére..Reményi József nemcsak a vi ~lágirada~lom  
évezredes folyamatait ismerte behatóan, ami magában is elegenda đ  lett  
volna ahhoz, Hogy ni tévedjen el századunk távlatokat sz űkitđ  bozótosa-
ban, de ismerte a „forma misztériumát" is. Azt, hogy a műalkotásból  
nem lehet kisajtolni annak esszenciáját, hiszen az esszencia csakis a for-
mában és a forma által tragadhatб  meg, amely viszont nem más, mint a  
„szellem egységének Hibátlan technikával megvalбsítоtt kifejezése". Ahol  
tehát a szellem egysége nincs meg, ott a legkülönb technika sem akadá-
lyozhatja meg az „alkotás belső  egyзΡégénеk szétibamlását", s fordítva:  
ahol hiányzik a tecahnika, ott a degswlyosabb „központi gondolat vagy  
érzés" is szétporlad. 116  Épp ezért Reményi József a kriti Кusi-irodalamtör-
ténészi „dobozo'lástál" бppannyira idegenkedett, mint a „széplelk ű  köl-
tбk" tirádáitól ,  a .búslakodó tilinkбzástál vagy a pđre, pillanatnyi érde-
kdket 'kiszolgáló irodalmi zsurnalizmustól.  

Éгthet8, hogy ez az idбk teljessége tfel đl vizsgálбdб , semmilyen helyi,  
irodalmon ,kívüli feladattól gúzsba nem kötött, szünteleniil a szellem és  
az esztétika mélységei felé itör đ  céltudatosság töbib pontiban is metszette  
Szirmai Károly gondolatvilágát. Annál mnkábab, mert az irodalomról val-
lott nézeteik mellett kettejük létélménye is bo"velkedett rokon vónásókban.  

bukkan föl a clevelandi egyetemi tanár neve. Valószín ű  hát, hogy Szirmai Ká-
roly Szentelekytől „örökölte" Reményi címét, s kettejük barátságát éppen a  

színvonalat féltő  szerkesztő  kezdeményezte, miután a Kalangya élеre került.  
114 Felsorolásunk következ ő  verseire utal: Kalifornia (K. 1939. 11-12. sz.),  
Mojave sivatag (K. 1940. 1. sz.), Trimalchio (1940. 2-3. sz.), Kínai pincér  

(K. 1938. 8-9. sz.), Seneca (K. 1939. 11-12. sz.), Shakespeare (K. 1938. 7. sz.).  
i15  Reményi József : Amerikai írók, K. 1938. 4. sz.  
111 Mai amerikai irodalmi m űvek c. dolgozatában K. 1938. 11. sz.  
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Reanényi Jбzsef mindvégig távolságtartón, j б  európaiként szemlélte új  
hazájának jóléti társadalmát, annak fergeteges, elidegenít ő  élettempóját,  
ugyanaktkor azoniban nem .vágyott visszatérni az ókantinensre sem, ahol  
a (faji elméletek 'boszartkánykonyhájában az emberiség tört+éneténeik addigi  
legnagyabb szörnyűségét észftettéik el ő  éppen. мV ndenestül „szigetlakó"  
volt, kinek a pályán maradás Bárdekében ráadásul myеlvet is kellett cse-
rélnie, s a magyar már csak álmai anyanyelve lehetett. S mennyire „szi-
getlakó" volt Szirmai Káralt' is, ott a verbászi cwkorgyár t őszomszédsá-
gában, ahonnan a „muzsikáló messzeséget" kémlalxemindétig, rés sóvár  

léleiКkel valamiféle bizonyossdgot szeretett volna kicsikarni a létt&l. Re-
ményi Jбzsef és Sziranai Károly érzékenysége tehát valбban a „végtelen  
térben" találkozott, s igy snindkettđjük fölött az „emberi egyetamesség  
csillagát" láthatjuk virrasztani. 117  

A Reményi-versek Kalangyabeli мségét mindenekel&tt ilyen mozzana-
ttikra kell visszavezetnünk. Érték és hatásfok tekintetében ugyanis jóval  

kisebb súlyú ez a lóra, mint amennyi hélyet elfoglal a faly бiratib.an. Akár  
az éber a 'l'kotói önkmitikusság, akár az anyanyelv éltet ő  +közegének hiiá-
nya, akár egyéb okok játszottak közre hátráltatóan, tény, hogy Reményi  

,költeményei Ігi І1 kiszá~mftottak, merevek, szinte 'belefagytak az id őbe, s  
ma már csupán mint a kiét ыbarú (közötti korszak egyik legszebb irodal-
mi .barátságána'k dokumentumai tarthatnak számot бrdeklđdésünkre.  

Ú J NEVEK  

A háború alatta Kalangya költбszatén& összképe jelent ős mértekben  
módosul. Egyeseik Ikiénytelenségbбl, mások szándókosan elhallgatnak, a fo-
lyamatosan tovább publikáló, illetve az irodalmunk áramkörébe újra be-
kapcsalódó lírikusok zömének iművein pedig viszonylag gyorsan ikiütköz-
nek egyfajta mély fáswltság poétikai jegyei. Minthogy az él đállt helyze-
tet eltakarja elđlük a „félszabadulás" öröme, sehogyan sem tudnak  a 
sartre-i értelemben „szituációba jutni" a korral. Szinte csírájában élfojt-
ják az irracionalitás, a téboly, a lehumanizálódás élményét, s akárha  a 
bélkés teremt&munka egy ú j aranykorának küszdbére jutottak volna, job-
bára csak az „örök költ&i szépség" előállításához Oly szükséges rekvizi-
twmakat és jelenségéket észlelik a szwkebb haza fülledt gyérségein. Az ek-
képpen elő idézett „Iklasszicizálбdás" azonban (korántsem klassziikus érté-
keket eredményezett, ellenkez'ő'leg: fáradt, mímelt ,költőiséget, amely  a 
maga vaskos közhelyeivel és fedezet nélkül alkalmazott ,poétikai elemei-
vel gyakran ,még a kisebbségi évek egynémely versel&jiének meg-megcsi-
korduló, döcёgđs éneklésénél is érdektel сnebb.  

Tudatában volt ennek Herceg János is, mi "n a déli országrészekre  
117  Ezeket a meghatározásokat, jobbára magára gondolva, Saжfranciscói levél c.  
esszéjében (K. 1939. 10. sz.) veti papírra Reményi, de nemcsak rá, Szirmair а  is  
érvényоsek.  
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összpontosfхva egész sor olyan, olvasóink el őtt ismeretlen embert próbált  

megnyerni a Kalangyának, aki wj színeklkel és hangulatokkal gazdagit-
hatná ligánkat. S a fályói гat újraindulásának  msоdik évfordul6já лΡ már  
örömmel mutathat rá, hogy igyekezete nem volt hiábavaló: szül&földün-
ket nemcsak Hбdsághy Béla aj .ándéikozta •meg „mélyről fakadó, férfias  
lírájával", de új tehetségek is jelentkeztek, mint pl. az ,.ideszármazott  
Csordás Nagy Dezsđ, a kitűnő  költő", továbbá a muraközi Bodóhegyi  
Lajos és a bajai Mérei Sándor, kilk „ígéretesen induló" lí.rükusai a Kalan-
gyának.118  Nem feladatunk találgatni, mi minden befolyásalha ~tta Her-
ceg Jánost ezen értékítéletének meghozatalakor; mivel azonban számadá-
sát részben a „jövő  krónikásának" készitette, nem Ik сrülhetjük meg  a 
fentebbi költ&k versvilágát.  

Hódsághy Béla ólete alkonyán érkezett a Kalangyába, s a dérlepte ré-
tek, a vénülő  nap, az Eszi alkonyok képeit dapkálgatva, a búas+úzkodás  
költészetét művelte elsősorban. Csupa tétovaság, feledt iz és f&hajtás  
minden strófája, s ez érthet& is, hiszen lírai magatartását a meditaativ  
emlékezés határozta meg els ődlegesen, amint egyik +költeményében nyíltan  
meg is vallja: „Hogy visszanézel, régi, régi .gyengéd, / S nem gyógyulsz  

már abból ki soha tán, /Bár ,bölcs ,lehetnél, ha fordítva tennéd, /Hiába,  
hátra néz csak a magány." 119  Az elmúlt idők feletti borongás szordínós  
hangjait próbálta élőcsalogatni tehát, s ha olykor mégis megérintette  a 
jelen, vagy az első  háború „hősi pózaira"révedt vissza, vagy pedig Isten  
hangjára figyelt a vad ágyúszóban.  

Csordás Nagy Dezső  és Mérei Sándor verseiben Іmg ennyi sincs. Bib-
liai témáikról, a beteljesületlen szerélem nemes kínjár бl, a lány hímpor-
hullató pilleszárnyáról, halódó iifjúságukról versélgetnelk problémamentesen,  
szemlátomást annak a ikölroészeteszménynek áldozva, melynék hívei a „j б  
poéta" szelíd fájdalmú ardkбpét kínálták évek óta már az érzelmes vidéki  
úriasszonyoknak.  

Némiképp más tanulságaktit vonhatunk le Bordóhegyi Lajosnak abból  

a tíz költeményéb&1, amely a Kalangya 1943-as és 1944-es évfolyamában  
olvashatб . 120  Igaz ugyan, hogy BodGhegyi a „legszerencsésebb eseteikben is  
csak él bizonyos költőindk felfogott vagy költáin аk ismert nyelvi eszlkö-
zöklkel és stiláris fordulatokkal, de nem teremt wjat, nem keresi a kifeje-
zaésbeli konvenciбktбl va;lб  megszabadulás útjt" 121 , s ilyenfoгrrlán „költđi  
villanataira" is csak „egy-egy versszakban" ismer+hetünk 12a, látásmódja és  

118 Számadás, К. 1943. 12. sz.  
119 Hogy visszanézel, K. 1942. 12. sz.  
120 Herceg János legszebb szerkeszt ői cselekedetei közül való, hogy a megszálló  

magyar hatóságoktól is üldözött Vlaj Lajos verseit Bodóhegyn, illetve Bodrog-
hegyi Lajos álnéven közölte a Kalangyában.  
121 Szeli István: Vlaj Lajos: Versek; Történ ő  történelem, Farum Könyvkiadó,  
Újvidék, 1981. 134. 1.  
122 Biri Imre: Magyar írók Szlovéniában; A jugoszláviai magyar irodalom  rq
pј  története, Forum Könyvkiadó, rTjvidбk?  1982. 2$1. 1,  



A KALANGYA KULTÉSZE'ІЇE (III.) 	 221  

бlményeinek karaktere azonban лΡvégis alapvetбen znegikülбnböztevi & a  
„szalon-líra" imnénti képnriselб iuól. Ha versében Badбlhegyi Lajosa rét-
háti cser a1б1 szétnéz a Mura-vidéki lankásakon, csakugyan látja is őket,  
mert egész lényével atermészetben gyökerezik még. Azt is anondhat-
nánk akár, hogy az abjektive látott valóságrészletet nála nem mzolja  

át színfallá vagy üres dekаréciбvá a rфköltői" kбpzelet, ami persze nem  
azt jelenti, mintha szolgaian znásalná a natúrét. Észleleteit transzformálja  

6 is, de wgy, hogy a gya(kran ziiháló sorokból, versmondatákib бl elénk  
rájzálódó cáj mindvégig Erizni tudja szemléletén еk kбzvetlenségét és nai-
vitését. S talán épp ez a sajátság rakanítja őt, ha távaljról is, az 1942-
ben elhunyt Bihar megyei költ ővel, Nagy Imrével, kinél az áhítat és a  
gyermeki tisztaság lhasonlákбppen elegyedik az elszánt arást ,akarással,  
akár a .naivitás Bodбhegyinél a „kockára tett életem", a „szabadcég dal-
lama", és a , yletört Ibili-n~ck" képzeteivel.  


