A KALANGYA KOLTESZETE (IIL)

UTASI CSABA

»IDEGEN” SZINFOLTOK

Mélyrdl, csaknem tdrsadalom alatti helyzetbdl érkezett a jugoszldviai
magyar irodalomba Latdk Istvin, s eredetét meg nem tagadva, mindvé-
gig a kisemmizettek, a nyomorgd, betegségelkkel stjtott proletir témegek
énekese volt a két hdbort kozott. Bir magatartisa és kdltdi vildga vilto-
zott id8vel, elkdtelezettsége stabil maradt, sbt a vildgszinpadon lejitszédd,
tjabb hébortval fenyegetd események hatdsira meg is csontosodott, nem-
egyszer az osztdlyharc kézvetlen eszkdzévé fokozva le verseit. Ennek el-
lenére Latdk Istvdn nem zirkézott el tartdsan irodalmunk polgdri vonu-
latdtdl. Mir a Vajdasdgi Irdssal, késbbb pedig a Kalangyival, annak
mindhdrom szerkeszt8jével tartotta a kapcsolatot.”

7 Latdk egyiiwmﬁkﬁdése természetesen nem volt zdkkenémentes. A harmincas
évek elejétd]l kezd8d8en, mint egy vallomisibél is tudjuk, mir dgy litta, a ,,for-
malizmusba hajlé avantgardizmus nem alkalmas arra, hogy egy elmaradott vidék
tomegeibe mlvészi eredményekkel behatoljon”, é pen ezért ,tudatosan a dolgo-
z6k tolviligositdsira™ szdnta irdsait (K6lt6i arcképembez; A wvajdasigi ég alatt,
Forum Kéonyvkiadé, Novi Sad, 1960. 202. 1.). E felismerés nemcsak versviliga-
ban idézett el§ viltozdst, de emberi magatartidsiban is. Amikor Szenteleky fel-
kéri, kiildjdn novellit az Akdcok alatt szdmira, Latdk energikusan elutasitja az
antolégidban valé szereplést, ,jazzal az indokldssal, hogy a proletirirék nem
fogjdk a vérszegény polgiri irodalmat meger8siteni” (l. Szenteleky 1933. 4prilis
2-4An Herceg J4nosnak irt levelét, Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 344. l.).
Merev elfogultsigit Szirmai Kérolynak kés8bb sikeriilt enyhitenie, 4m a mind-
két részr8l megnyilvinulé ideoldgiai bizalmatlansig egyetlen pillanatra sem sz8-
nik meg. Latdk Istvin cdak ritkdn, 6dzkodva kiildi el verseit, novelldit a lap-
nak, Szirmai Kiroly pedig A kiiltelekr8l irt, dicsér8 szavakkal sem fukarkodd
krittkdjdban siet leszogezmi, hogy ,Latik vildgnézetével ma is szemben 4ll ve-
link” (A kiltelek, Latak Istvin versei, K. 1938. 1. sz.). A legkiilondsebb és leg-
szebb azonban mégis az, hogy Szirmai Kiroly mint ,szemben 4116” fél messze-
menden respektdlta Latdk koltészetét és angazsiltsigit. Mid6n Schwarcz Jend, a
verbiszi cukoriyér vezérigazgatéja a jugoszlidviai magyar irék megsegitése cél-
jabdl 2000 dinirt bocsdtott a Kalangya rendelkezésére, Kristily Istvin, Borcssk
Erzsébet és Kisbéry Jinos mellett Latdk Istvdn is a megjutalmazottak kozé ke-
ril (A Kalangya irodalmi pdlydzata, K. 1938. 2. sz.).
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A hiszas évek wégén koltészete még félreérthetetleniil a vildgmegvaltd
expresszionizmus ihletésében alakul. ,,Vadisten Fidnak”, a ,szabad em-
bernek” eljovetelét siirgeti’®, s mikidzben képzelete egyiivé odleli a ,feke-
ték, hészinliek, rézbdrliek” tomegeit, felhStlen hittel wvallja, hogy ,,Min-
den hiz csukott kapuja / kinyilik egyszer e széra: testvériség...”"? Jb-
zsef Attila szegényember-verseit idéz8, bir péirverseiben jéval naivabb
Paraszt-ndtat im™, melyben egy ,,Tisza parti kandsz-gyerek” szerepében
hetykén szembefordul a ,mai renddel”, majd a huszadik szdzadrél éne-
kel™, benzin &s gz, géporidsok és fényzdporos nagyutcdk koordindtdiban
sz6laltatva meg azt az alapvetd tirsadalmi igazsigtalansigot, hogy bér
élet & moril igazi letéteményesei ,,mi” vagyunk, ,hatalom-szekérbe” fog-
tak benniinket, s ,,cs4f bortondk” vigydznak ridnk. Ugyanakkor azonban
egy Barta Sdndor-os fordulattal mir kozeli valsigirél is hirt ad:,,...16-
gok az ifji bizonytalansig bitéf4djin, / mint széllel hintdlc akasztott™.80

S hogy ezt az ,ifji bizonytalansig”-ot mennyire nem egy bords pilla-
nat vagy egy Gjabb kilt8i szerep tipldlta, arrél egyebek kozott a Kalan-
gydban 1932-ben publikilt versei is taniskodhatnak. A koltdi tekintet ite
mér a ,szomord Vajdasigon”, a ,gazditlan hirek” e pusztasigin 4lla-
podik meg, hol az ,enyészet foga lassan rig”, s a ,varosok, falvak fe-
lett csbrtet sziintelen / Félelmes bortonében a Gond”.8! S ugyanezt a re-
zigniltan zsolozsm4zé, a harcok végét jelz8 hangot iiti le Snmagdval
kapcsolatban is:

Mimor és indulat nem vir ridm
Eletem lohad iinnepes csendben,
Mint haldoklé harcos

Rogyadozé sebzett paripdn.

A milc sziirkiil, eltakarodik,
Marad a terjengd kétségeskedés

Fs a semminél nehezebb: ami f4;.82

Az avantgarde lira apdlya tehat, mint annyi mis verselénket, Latdk
Istvint is az ethallgatis felé sodorta. Neki azonban, éppen intenziv esz-
mei/emberi elkotelezettsége folytin sikeriilt elkeriilnie a senki fé6ldjére
jutdst. Mindenestiil a munkdsosztdly mellé 4llt ugyanis, és a ,,modernista
szellemi tbrekvésekkel” szakitva, a ,,dolgozdk felvildgositdsiban” lelte
meg ténykedése értelmét.83 Dinvése, amint az mér hasonlé esetekben tor-

78 Vadisten Fia, Vajdasdgi Irds, 1929. janudr 13.

"1 Linyboz szblijunk, Vajdasagi Irds, 1929. januir 13.

B Vajdasdgi Irds, 1928. oktéber 21.

™ Enek a buszadik szézadbél, Vajdasagi Irds, 1928. oktdber 21.

80 Bjicsizds, Vajdasagi Irds, 1929. 5. sz.

81 Zsolozsma, K. 1932. 6. sz.

82 Egyediil, K. 1932. 6. sz4m.

8% Radikaliz4l6d4sdval kapcsolatban 1. Ko6ltéi arcképembez c. idézett irdsit.
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ténni szokott, kett8s kdvetkezménnyel jirt. Egyrészt kiszelebb férk8ztt a
kiilvirosok elnyomott népéhez, mint annak el8tte, s a szorosabbra flzott
kapcsolatolkbd] ismételten er8t merithetett a tovidbbi munkihoz, misrészt
azonban kolvészete megsinylette a leegyszerlisivést, a pedagdgiai Erész egy-
oldalt szolgilatit, s igy wverseinek egy nem kis hinyada nem tud feliil-
emelkedni a napi aktualitisok vonziskérén. Joggal Allapithatta meg Szir-
mai Kiéroly, hogy ndla ,,sokszor nem a vers szabdlyos kiépivése a fontos,
hanem a mondanival$”.8 Mindemellett Latdk Istvdn a ,,proletirvers” egy
olyan tdrgyiassdgra tor8, leiré magatartdst mutatd tipusit is megalkotta,
amelyben a ,,vildg 4llapotinak mind ténybeli, mind érzelmi mozzanatait
sikeriilt sszefognia, kifejeznie”ss, amelyben tehat a felvildgositd eszmék
kibeszélése helyett magidt a valdsigot hagyta ,,beszélni”. Ennek a versti-
pusnak egyik legmaradandébb darabja a Tavasz a Jaszi-bardn:

Valami szelld zsongds simitja
S gybgyitja mind a sebeket,
Ablaknyira nyfltak 1azrézsds
Arcocskékbdl fakult gyerekszemek.

Nagykenddbe burkoltan fekszenek,
Vagy iilnek rozsdaszin kapuk el8tt
Betegdpolé munkanélkiiliek,

Oliikben tavaszragyulladt kis beteg.
Ferdevilly, g6rbeldbt aszott gyerekek
Kutyival, kecskével ténferegnek.
Arokszennyviz pocskol, por hulldmzik,
Siit a nap és nevetnek a kiilydrosban,
Nevetnek és karikdznak,

Ebihalakért hal4sznak,

Port rugdalva mnyargaldsznak,

Az angolkébros gyerekek.86

A vers szerkezete I4tszélag maga a megtestesiilt igénytelenség: nincs benne
egyetlen komplex kép, mely merészebb képzettirsitdsra Osztbndzne; a
jelz8s szerkezetek sorra megtorpannak a banalitds szintjén, ahol legfel-
jebb részvétet kelthetnek, versszervezd erejiilk azonban mincs, és a rimek
is iigyetleniil, docogbsen, suthn felelgetnek egymésnak. A koleészet kimerit-
hetetlen lehetBségeinek szép példijaként ennek ellenére él a wvers, s nem
milé érvénnyel kiildi felénk a kiilvirosok bigyadt fényét. A paradoxon
nyitja abban van, hogy Latdk Istvdn itt mindwégig tartani tudta a tivol-
sdgot hdborgd bensbje és a szemlélt wvalbsigrészler kozdtt, s ily médon
szerencsésen elkeriilhette a szocidlis irodalom megszokott képleteit.

84 A kiltelek, i. m.
8 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom torténete, 255. 1.
8 K. 1935. 2. sz.
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A fényképszerl tdrgyilagossig, a kijelent§ mondatok ténymegéllapité
egymisutinja természetesen elégtelennek bizonyulna azért, ha Latik a
poétikai rendszertelenségben nem teremtett volna egyféle rendet mégis. A
vers elsd, terjedelmesebb szegmentuménak igéi lelassitjdk az egyébként is
tikkadtan lejtd mondatokat, s ezek igy a hullé tirgyak tehetetlenségét
sugalljdk a cimbe foglalt, jelképesnek is folfoghaté évszak dinamizmusa
ellenében. Vélaszt koveteld, er8s kontraszt létesiil tehdt, melyet minden-
képp fel kell oldani. A legkézenfekv8bb megoldds a szovegrombold jo-
vend8mondis lehetett volna, Latdk Istvan azonban a nehezebb utat vi-
lasztja. Az utolsé hat sorban, a kisemmizett élet torhetetlenségét is pél-
dézva, vératlanul elhagyja a vétova jelzbket, feszesebbre hizza a monda-
tokat, s versidegen szovetek applikdldsa nélkiil mozgissal teliti igéit.
Mindbssze ennyivel billenti ki egyenstlyibdl a wverset, ez azonban ossze-
hasonlithatatlanul tobb, mint ha agitativ sablonok segitségével prébalta
volna levezetni a fesziiltséget.

Hasonlé eljiréssal szerkeszti meg Hajnal a Jaszi-barén ciml kidltemé-
nyét is.87 Ebben az alapvetd kontrasztot a hajnalodé vildg mind erésebb
mozgésainak és a munkdba indulé proletirok létbeli lefékezettségének
képei adjik. El6bb harangszé tri meg a virradat rezzenéstelen cséndjét,
kés8bb a bardn megképlik az ,.els6 finom kdd”, a vers utolsé harmadi-
ban pedig ,jészagl 8szi szelek csapongnak” mér a téjon. A természet
megéledésével pirhuzamban kisereglenek az utcira ,,Jaszi-bara fiai”, kik-
nek arca és kedélye szdmtalan eltérést mutat ugyan, 4m mindnydjuk sze-
mében ,homilyok égnek”, messzi van vSlik a ,.tiszta azdr”, majd, mint-
egy a kis csapat kiszolgaltatottsigdnak méretét érzékeltetendd, a vers vé-
gén bisan Osszebijnak az imént elhagyott ,,dreg visk6k”, s révetegen 4si-
tani kezd ,,egy-egy nyilé ablak”,

A Hajnal a Jaszi-barén azonban, a nagyfokd szerkesztésbeli hasonlé-
shg ellenére is, csak sziirkébb pirja a fentebb idézett versnek. Nem csu-
pan azért, mert a képek pirhuzamain 4tiit az okité szdndék i(,,Munkdnk-
kal mi mindny4jan hasznot hajtunk”), hanem mert a kotott formédkat al-
kalmazé Latik Istvin poétikai fordulataiban mindig wvan valami Baude-
laire albatroszdnak mozdulataibél. Igy a Hajnal a Jaszi-barin stréfiiban
is kizoldkentbk, kényszeredettek, kimédoltak a félrimek. S a ,kiils6”
forma anorganikussiga annil szembeszok8bb Latdkndl, minél bonyolul-
tabb mdfajjal tesz prébit. Betegpdrnan cimf szonettjét pl. igy zérja:

Elhalnak a vigyak a kdhogésnél.
Benned vad tliz. Gydjtébbat nem éluél,
Bir dagadt giim8d élevért verekszik,

87 K. 1937. 8. sz.
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Irhatod a lassan pusztulbk verseit.
Stlyos fejed a parndra konydl:
Kiugrott tiid8db8l a vords ny4l.ss

Latdk Istvin tehit egy viszonylag keskeny sivon, a tdrgyias hangvé-
telll, ,,spontin proletirvers” tipusit mivelve tudott csak id84llé érvéke-
ket alkotni. Minden olyan esetben, amikor etikai ldzai tilbuzgésigra ra-
gadtdk 8t, koltészetén a vezércikkek sziirkesége lett wrrd, ha viszont
ugyanezeket az etikai ldzakat virtudzok médjira prébilta formiba sze-
liditeni, poétikai késziiltségének elégtelensége zuhantatta meg versét, En-
nek ellenére a Kalangya évfolyamaiban publikilt tizendt kolteménye egé-
szében is figyelmet érdeml6é kontrapunktja mindannak, amivel a magin-
fdjdalmak névtelenjei ostromoltdk meg id8r8l idbre a ,nfvét” szigortian
féltd szerkesztbt.

Araté Endre Ggyszintén az avantgarde feldl érkezett a harmadik évti-
zed féradtabb, hitekben szegényebb id8szakdba. Mir a hidszas évek elején
ott litjuk az Ut munkatdrsai k&zbtt, amint szenvedélyes, csaknem egzal-
tdlt hangon sikrasz4ll a polgiri milivészet destrudldsiért, ami véltozatla-
nul az ,j mivészeti irdnyok”-ra vir, mert ,vildgfejl8dési Gtjukon biz-
tosan mutatjdk, hogy nincs megoldds a polgri psziché keretein beliil”.#
Eppen ezért egyrészt leplezetlen irénidval ostorozza pl. Sinké Ervin bécsi
lapjit, a Testvért, amiért ,Aletreinjekcidzza a magyar irodalom egyik pe-
nészszaglh peribdusit — dalocskdkkal ,esvét8l hajnalig’, ,nydri éjszakék-
kal’ 90, misrészt viszont jellegzetes avantgarde elfogultsiggal megvéltdst
hozénak véli Kassék Lajos, Barta Sindor és Csuka Zoltin alkotéi Grjir.
Ebbéli elbitéleteit néhdny évvel késSbb sem adja fol, s8t egyértelmlien ba-
lossd sarkitja 8ket. Most mir elfordul Kassdktél, mert ,elnyelték 8t is a
minden osztilyon feliili mivészet frizisinak, a burzsod mindennel megbé-
kiilésnek menthetetlen hulldmai”, s Barta Sdndorra eskiiszik, kiben ,,el8-
szOr tisztult viligossd a dialektikus materializmus tiszta t4blit kévete-
Jése.9t

A harmincas években természetesen Araté Endre is elveszti a mozgalmi
avantgarde-nak ezeket az ortodox pozicibit, im mist akarb esztétikai igé-
nyeir8] nem mond le. A Kalangya munkatdrsaként elkésziti a jugoszldviai
magyar koloészet 4llapotrajzdt®2, melyben még mindig azt hdnyrorgatja
81 lirikusainknak, hogy kéziiliik ,,egy sem hozott formai vagy tartalmi

8 K. 1938. 5. sz. — Fel kell tételezniink, hogy a szonett utolsé versszakéban
Latdkot a , Koltdnk és Kora” emlékezetes rimei (lanka ny#l — lekonyul — alko-
ny#l) is ihlették. Mig azonban Jézsef Artila a kdzeli haldl élményét érzékelteti
fgztlipénsan rimeivel, addig Latdk rimelése egyszerfien csak groteszk é&s funk-
C1 an.

8 Az 4j mivészetek csédje, Ut, IV/1; bjabban Mdrciusi zsoltdr, 193. 1.

9 Testvér, Ut IV/1; Gjabban: Mdrciusi zsoltar, 203. 1.

9 Vajdasagi vdrtdn, Csuka Zoltinrél, Vajdasagi Irds, 1929. II. hé

92 Seregszemle (kontdrok kis kdtéja), K. 1935. 4. sz.
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revolticiét”, s ami ennél is aggasztdbb, kisszdmi tehetséges kilténk sem
érvényesilhet igazdn, mert ,;szava elvész a kontirok kwvartyogdsiban”.

Igen tanulsigos azonban, hogy amint a mércéit vildgirodalmi csdcsok-
hoz szigorité Araté Endre koltBként is megszdlal, azonméd 6nmaga el-
len fordul. Kinrimekbe szedi a ,,zdpor harsonijit”, ,,oktéber éber szeléi”,
»bdes {zét a nevednek”®, reflexiv sorokat ré a ,jkoncsorgd 8szr8l”, mely
a nagy csbsz érkezését sejteti immar®, &s versbe szerkeszti, hogy legna-
gyobb élménye mindig a hajnal: ,,a feketébd] kildbalé égbolt, / a vizek
melankolidja, / a fik becsiiletes lchelete, / a szélben hajlé vetés” .95 Ko-
vetelményei és koltbi gyakorlata kizotr tehdt 4thidalhataslan kontroverzia
fesziil, s ennek ok4t, birmennyire meglep8en hangzik is, mindenekeldtt
Horatius-élménye forgicsainak segitségével érzékeltetherjitk.

Araté Endre mir a Vajdasdgi Irds id8szakdban verset irt Horatius-
hoz®, a Kalangyiban pedig, amellett, hogy egyik-mésik str6fdjdn 4tde-
reng a horatiusi mulandésig-képzet emléke, é hogy egy mediticiGjdban
név szerint emliti az aranykori klasszikust, két verset is kozzéresz tdle a
maga 4itdolgozisiban.

Félreértés ne essék, nem annak az ironikus poénnak késziiliink helyet
szoritani, hogy l4m, az avantgarde kivont pallost, széls8séges hive a mér-
tékletesség és az aurea mediocritas énekesébe kapaszkodva szerette volna
kirobbantani tijunkon a koltészet forradalmait. Ez folvétleniil meglepd
mozzanat, de nem td] érdekes, hiszen Horatius kordntsem volt oly kdny-
nyl, hogy ne mondjuk, ,nyirspolgdri” kéltd, amilyennek a vérbe fojrott
1848-as szabadsigharc eszméinek bfiviletében él8 magyar irdk #s olva-
s6k egy része litta a milt szdzad mésodik felétdl kezd8déen csaknem
Kerényi Kiroly emlékezetes esszéjének megjelenéséig.®” Ne tor8djiink te-
hit most azzal, hogy a ,rebellis” Araté6 Endre épp Horatius vonzéskd-
rébe keriilt. Arra iigyeljiink inkdbb, hogy miként birkézott meg a tiburi
poéta koltdi formdival.

Ak4r a Postumushoz, akir a Melpomenébez 4tkdlvésére vetiink pillan-

9 Tdézeteink Klapencidk (sic!) c. kis sorozatdbél valék, K. 1935. 7. sz.

94 Arankdval egy szobdban, K. 1934. 9. sz.

98 Versem, K. 1934. 9. sz.

% Horatiushoz, Vajdasdgi Irds, 1929. 8. sz.

9 Ismeretes, hogy Horatius valésigos reneszinszit élte a magyar klasszicizmus
kordban. A deikos iskola képvisel8i, Rijnis Jézsef, Baréti Szabé Ddvid, Révai
Miklés, Virdg Benedek szivesen iiltették 4t verseit magyarra, Berzsenyi szdméra
pedig, bir nem forditotta 8t, kovetendd példivi vilt. S8t, Arany és Pecdfi is
kedvelte még. A szabadsigharc leverése utin azonban hire lassanként megfakul,
arany kézépszerébez elbitéletek tapadnak, mintha az Augustus-kor e poétdja
nemcsak az é&letvitelt, de a poézist illetben is langyos receptek szdsz6l6ja dett
volna. Ezt a prekoncepciét kezdte ki aztin Kerényi Kiroly, egyebek kozt azt
bizonygatva, hogy ,Horatius kettészakadottnak és a zomében végképp megrom-
lottnak” érezte a kozmoszt (a Horatius noster — Magyar Horatius el8szaviban,
Officina, Budapest, 1940; Gjabban: Esszépanoréma ILl., Szépirodalmi Konyvki-
adé, Budapest, 1978. 70. L).
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t4st%, azonos vagy igen hasonld szimptémikra figyelhetink fol. Araté
Endre eltekint a mitolégiai utaldsoktdl, sz6hasznélatit a modern idékhsz
igazitja, jelz8it kdtetleniil vélogatja meg, s rdaddsul haqgwa follazulni a
horatiusi metrumokat is, minek kovetkeztében szavai csak tdvolrdl és
erBtleniil idézik az eredetit, de ugyanakkor, féldton megtorpanva, teljes
érékts U kolteménnyé sem tudnak szervez8dni.® A koztességtdl egy mot-
téval prébil szabadulni ,shonnunk Flaccusa” {,,Nem szavakat, nem for-
mit, de lelket”), ezzel a f4bSl vaskarikdval sem leplezheti azonban poéti-
kai eszkdztarinak szegénységét és azt, hogy Ssszetettebb lsltdi feladavok
megoldisira valdjiban 'képtelen. Eppen Horatius-dtdolgozdsai domborit-
#ik ki tehdr, hogy Araté Endre a féltehetségek hatalmas tédbordba tar-
tozott, de egyszersmind azt is sejtetik, hogy alkatit mégiscsak rendhagyé-
nak kell tekinteniink. Mert gondoljuk meg: a mikedvel8 féltehetségek
altaldban elfojrjdk kételyeiket, s fecsegni hagyjdk mibzsijukat. Onmaguk-
ba szédiiltségitk s hatirtalan magabizdsuk rabsigdban egyedinck, egy-
szerinek, s8t létfontossiglinak vélik minden egyes hig metafordjukat,
minden banilis érzelmiiket, minden iitdtt-kopott frazisukat. Ezzel szem-
ben Araté Endrénél a pontosan meg nem hatérozott, elméletileg soha meg
nem alapozott, 4m kezdettBl fogva intenziv teljességigény mindig is az
onkontroll szerepét ldtta el -— , tragikussd” téve alkotdi torekviéseinek és
adottsdgainak korrel4ciéjit. Innen van, hogy olyan meglepd inditdsokig,
a versmagatartis olyan fgéretes gesztusaiig is eljutott, amelyek majd csak
a hatvanas években teljesednek ki lirdnkban.

A két hibori kozotti fugoszldviai magyar irodalomban, birmerre for-
dulunk is, a hagyomdnyos kolt6idedl a mértékadd. Az avantgarde hivei
konok radikalizmussal elhatdroljdk magukat a mdlttél, az irodalom ,,fej-

8 K. 1936. 2. s
" E Zelenséget szemléluetend& kommentir nélkiil pirhuzamba Allitjuk a Melpo-
menébez kezddsorainak (1.) Devecseri Gabor, (2) Kosztolinyi Dezs és (3.)
Aratdé Endre 4ltal készivett forditdsit:
1. AH ércnél manadébb miivem, emelkedeﬁt

emlékem, s magasabb, mint a kirdlyi sir,

és sem kapzsi vihar, sem diihSs északi

szé]l nem dontheti mir foldre, se szdmtalan

évek hosszti sora, sem rohané idd

2. Emléket hagyok itt, mely ércnél maradébb
s a kirdly: guldk orminil magasabb,
éhes zéporesd, bamba-diihs wihar
el nem dontheti ezt, 4llja a végtelen
évek hossz( sordt s a rohand id8t.

3. All mir a m{ s tartésabb, mint az érc,
piramisok fejénél magasabb
mard esd & mardosé szelek,
idé hatalmas 4rja: semmise
ronthatja t8bbé semmibe.
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16désének™ egy magasabb fokira képzelik magukat, minthogy azonban
ennek a fejlédésnek a mibenlévét nem Firjk koriil, rezzenéstelen nyuga-
lommal hiszik, hogy a véteszi igehirdetés szdzadunkban is korszerd le-
het. A tradiciéba kapaszkoddé wersel8k viszont az isteni ihlett8l sughrzé
poéta eszményét istdpoljik, azét a poétdér, kit nézetiik szerint harmonikus
milegésszé Ssszeforré élmények megéneklésére szemelt ki magénak a sors.
Mindkét, egyméstdl ldtszélag nagyon is eliitd ,,tdbor” koltdit az rokonft-
ja tehdt, hogy csaknem kizdrblag a viligban, illetve magdnéletik szférdi-
ban figyelnek fol megverselendd bajokra, a kéltészetet azonban nem lit-
jék problematikusnak. Mondhatndnk akir azt is, hogy egységesen tévol
4llnak még attdl az Snmagit (is) 1416 és megtép8 ,,szkizofrén” tudattdl,
mely kiilonféle véltozatokban djra meg djra utat tér magénak szdzadunk
lirdjaban. o

Araté Endre kivétel. Meghasonlottsiga kikezdi a kélvészer hatalméba
vetett hitét, s arra sarkallja 8t, hogy ismételten eltdprengjen a szavak
teherbiré képességén, azon, hogy maradéktalanul rogziteni lehet-e az em-
beren 4trdngé pillanatokat, mi t6bb, mindazokat a tudattartalmakat, me-
lyek lényegesnek, ,,papirért kidlténak™ tetszenek. Nem kérséges, mér ma-
ga ez a dilemma is tdlmutat részben a szélirnyékban tespedd, ,boldog”
dilettantizmuson, hisz kétségbe vonja élet és milivészet ekvivalencidjit, s
épp ezdltal a kodloészet felé vezetd Ssvényre térit. Mig azonban a maga-
biztos dilettdns mindannyiszor elriad ett8l, s szorongdsit tartésan ,mi-
vekkel” ellensilyozza, addig a tobbre hivatott ember elfogadja a kihivést,
és elindul a megpillantott dsvényen, mint Araté Endre is.

Vannak szavaid, miket szaval

pér értelmetlen tig torok,

te mosolyogsz csak s j6l tudod,

hogy MENNYI MINDEN NINCSEN BENNE,
AMI A MELYBEN HABOROG

— zérja Ez a vers cim kolteményéti® misurt pedig még kategoriku-
sabb:

Itt van a vers egészen a szivemb§l,
nyers, zavaros, kiiszkddik az anyaggal,
de mélyrél j8 & igaz iizenet,

mit is Jehet elmondani szavakkal?10t

Habitusdban tehdt csaknem mindaz egyiitt volt, ami a szavak ¢ a
koltészet elleni l4zad4sra képesithette volna. Eppen ezért verseinek rezig-
nalt széutalata és liraellenessége, ha igen visszafogottan és halvinyan is,

100 K, 1937. 2. sz.
101 Jtt van a vers, egészen a szivembdl, K. 1939. 5. sz.
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de a Symposion-nemzedék koltdi felé mutat elére, kiknek ,,ellenkdltésze-
te” jétékonyan megbotrdnkoztatja €s beldzasitja majd a stksig aluszékony
lelkeit.102 Aratd Endrének azonban, sajnos, nem kedveztek az irodalmun-
kat & életiinket akkortdjt meghatdrozd koriilmények, s kisebb tehetségé-
nek igy csakhamar el is kellett némulnia.

Néhény éven 4t G4l Liszlé pilydja is metszette a Kalangydét, s nem
a koltdn mublott elsdsorban, hogy alig fél tucat versét, egy-két karcola-
tit, meditativ jegyzetét hozta csupdn a lap. Amikor a harmincas évek-
ben talajtalanul és hitehagyottan hazaérkezett Vajdasigba, majd teljes
szellemi elszigeteltségében megirta elsS leltarozé verseit, még szeml4tomést
Szirmaiékhoz hdzott. Nem véletlen, hogy a Kalangyiban mir 1935 vé-
gén, a Hidban viszont csak 1937 tavaszdn tlnik {6l a neve. Becsiilte a
Kalangyat, a ,lehet8ségekhez képest j&” és szikkséges orgdnumnak tartot-
tal%, s ezt a nézevét, bir irodalmunk polgiri szdrnydnak ,semlegességé-
vel” megbélélni nem tudott, lényegében késdbb sem viltoztatta meg. Még
1940 nyarin is verskiildeménnyel kereste f&l Szirmait, de ebb8l mar
egyetlen sor sem jelenhetett meg. Egynészt nyilvin azért, mert 1940 8szén
ofels8bb kivansigra” s szerkeszt8jének jobb meggy8z8dése ellenére a lap
kénytelen volt megvalni zsidé szdrmazisd munkatirsait6l!®, masrészt
azonban kozrejitszott az is, hogy id8kdzben G4l Laszlé koltdi-emberi
magatartisa messzemenBen radikaliz4lédott. Amig magasiraté verseket és
sziirke kishivatalnokokat mintdzé tarcdkar juttatott el ,Kedves Szerkesz-
t8 Uram”-nak, s egy kis buzditis és elismerés reményében arrdl panasz-
kodott neki, hogy még mindig nem jott r4, szabad-e {rnia és iré-e egy4!-
tal4n1% addig Szirmai Kiroly ellenvetés nélkiil kézdlte munkdit. Amint
azonban a mind zavarosabb id8k sodriban G4l Liszl6 a hitetlen hit meg-
tarté pozicibjira kiizdStte magit, s e poziciérél a sajit szenvedéseit a
korabeli vildg szenvedéseivel egyiitt tudta & akarta is mdr latni, az ak-
tualitdst6] viszolygd szerkesztd felkapta fejét, s ,idBfelettiségének” bis-
tydi mogiil arra figyelmeztette 6t, hogy miveibdl, sajnos, ,,némi propa-
ganda-fz érz8dik”. Ez a vAd persze kordntsem volt egészen léghdl ka-
pott, minthogy azonban a propagandaszerfiség etikai mOgdttesét Szirmai
Kéroly sem érzékelni, sem méltinyolni nem tudta kelldképp, G4l Liszlé-
nak nem maradt mis vilasztisa, mint metsz8, most mir magabiztos han-
gon elzdrkézni a szerkesztdi fanyalgistdl: ,,... én nem vallom magam
Part pour Part irénak, és az irds céljdt nem az iires szépségekben kere-

102 Ttr mindenekel8tt Tolnai Otté Utolsé elbiti versére, a Doreen 2-re, Domonkos
Istvin Kontrapunktjira vagy kés6bbi magy verseire, a Der springt noch auf!-ra
és a Kupléra gondolunk.

103 14sd 1937. jonius 21-én Szirmai Kirolynak irt levelét Szirmai Endre A ma-
gdnyos orids c. miivének II. koterdében; a Szirmai Kéroly Emlékbizottsig és a
Szirmai Kéroly Archivumok kiaddsa, Miinchen—Stuttgart, 1979. 95—96. 1.

104 E koriilményre Emlékezés a Kalangydra c. megemlékezésében maga Szirmai
Kéroly hivja fol a figyelmet; Uj Litdhatdr, 1966. 1. sz.

105 1937, februdr 26-4n irt levelében; A magdnyos 6rids I, i. m. 97. L.
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sem”.1% Kettejiik izlése és hitvallisa kozott kiblez8dtek tehdt az ellen-
tétek, s innen van, hogy az a portré, melyet a Kalangydban publikdle
Gil-versek kindlnak, eléggé vézlatos, s6t fragmentslis, bir cséppet sem
érdektelen.

A kis sorozatot hazatérte utin keletkezett lirdjinak egyik kulcsfontos-
sigh verse, a Nem akarok 33 éves lenni nyitja.!97 Ebben a miltak kédbe
vesz$ t4jaitdl indul, s gyerekkora élményeit, els§ szerelmét, fiatalsiga
hébordellenes 14zong4sit, hite félmorzsoléd4sit érintve, a versirds pilla-
natdig jut el, melyet elveszettségének, mélypontra jutortsiginak tudata
hat 4t:

Kezdjiik el61r8]? Nem lehet.
Folytatni? Igy? Hit érdemes?
Meghalni? T4l gyédva vagyok:
hat dgen... élek.

Kovetkezd versében! ugyancsak elhibdzott és kifosztott, értelmetlen-
né degradilt élevének f4jdalmirél énekel, hajlott hiwi, rossz fogh ag-
gastydnként lépve fol, ki egy jelképes nagy aukcibn eladdsra kindlja az
welsé 4mulé csoddt”, az ,.elsd hitet”, harmincnégy évét, egyszéval: ,,ami
még nincs megirva / s nincs befejezve: magam”. Mindkét kolteményt a
szdmot adé leltdrozis jegyében inta tehdt Gél Liszlé, de dgy, hogy az
emlékeket rendre kiragadta egykori &sszefiiggéseik rendszerébdl, s jelen-
beli helyzetének sivirsigit Shajtotta kidomboritani velilkk. Mds széval,
az elkészithetd leltdrnak nem poétikai és nem boleseleti konzekvencidi fog-
lalkoztattdk még, hanem ink4bb az, hogy a f4j6 emlékek egymisba fut-
tatdsdval megalkothaté-e a lirai kdltemény egy olyan tipusa, mely a
rossz akusztikdji vajdasdgi vérségeken is meghallékra taldl. Mert ne fe-
ledjitk, az okkortdjt semmilyen irdnyban kimozdulni nem tudé Gl
L4sz16, abban az 8si reményben, hogy ha tirsakra taldl, részben meg is
szabadul szorongdsitél, maradéktalanul az ém8 olvasékra prébilt timasz-
kodni. Eltdlozta, s6t méreékteleniil f8lnagyitotta hit méltjanak 4és ,,6n-
arcképének” leverd vondsait, minek kovetkeztében wverse, birmennyire
magasztos nosztalgidk keltették is életre, érzelgs Gnsajndltatistdl és ol-
csé patetikdtél szinez8ddte el, olyannyira, hogy csak dikciéjinak drama-
tiz4ltsdga, ellentétezéobnek kiszimitottsidga és nyelvének rutinos egysze-
rlisége sejtette, hogy taldn mégsem bibinatos dilettins 4ll a lamenticié
mogott. Nincs mar messze azonban az id8, amikor majd, ha végérvénye-
sen nem is, de szinte 4tmenet nélkiil megvéltozik lirai magatartisa. Ko-
vetkez8 jelentkezésekor kozzéteszi még ugyan a kdnnyekig mend Kowilji
altatédalt, melyben gyerekkorinak napfényes, meséktBl vardzslatos, nem-

106 1940, jhlius 19-én irt levelében; A magdnyos 6rids I1. i. m. 97. L.
107 K, 1936. 4. sz.
18 Fladok 34 évet, K. 1937. 1. sa.
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zeti kiilonbségekrl és sirléd4sokré! még mit sem tudd pillanatait idézi
meg, de ugyanabban a szdmban mir a Swbotica is ott van.!® Joggal és
okkal 4llapithatta meg Bori Imre, hogy ezt a ,kolteményét a jugoszldviai
magyar kolvészet egyik alapversének kell tartanunk”119, hisz formai sajét-
sigai s ¢lményiségének intenzitdsa valéban a maradandé lét-verseknek ab-
ba a vonulatiba emelik, ahova egyebek kozott Szenteleky Bdcskai éjjele,
Fekete Lajos Bdcskdja vagy, mondjuk, Tamds Istvin Suboticai vasirnap-
délutinokja is tartozik.

Tiszta iiveghangon sz6lal meg mdr az els8 sor, mely a negyedikkel
olelkezve a szabadkai, s8t az egész ,,pannon wildg” abszurditdsit érzékel-
teti:

Semmi.
Ebben a virosban csdndesen szélna
a dan kirdlyfi:

nem lenni...

Arr6l a mélypontrél indul tehdt a vers, ameddig G4l Liszlé egyélta-
l4n elmerészkedhetett, s ez a mozzanat, amellett, hogy hiven érzékelteti
a lélek daltsiginak fokdt, alapvet8en meghatirozza a mondandé struktu-
réldsdnak lehetdségeit & irdnydt is. A lemondd hamleti legyintés utén
versrombol6 lenne, ha a koltd, nemrégi gyakorlatinak szellemében, az
érzelmes panaszkodds vagy az indulatos ostorzis eszkizeithez folyamod-
na. Eppen ezért GAl Liszl6 hittérbe szoritja kdltdi énjét, ,kivonul” a
versb8l, s mint eddig tdn soha, tirgyilagosan, higgadtan épiti f5l az
midetespedt” alfoldi véros semmijének fAjit:

Nincsen probléma & nincsen kérdés,

senki dis nincsen és sok a koldus.

Ebben a virosban

4kic van, csond van, por van, sir van, —
s aki elindult, megall, leil, elalszik.

Fs ez a viros nem fehér télen
és ez a varos nem z6ld tavasszal,
a terhes nyar is

apadt, szdraz Ssztdvér asszony.

Misutt a falu induléja zeng,
nidkalapos hdzak égre ndnek.
Tet

pincébe fil az emelet is

és minden haldlosan sziirke.

109 K. 1937, 5—6. sz. ,
10 A Rozsdds esték utbszaviban, Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1972. 296. 1.
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Subotica. :

Nem olvasnak, nem l4zadnak, nem akarnak,
nem wornek, nem kérnek, nem vigynak...
Subotica,

csak gy idetespedt gdtnak, ostobdn,
unalmasan, sziirkén.

Szembetlind, hogy a kdlts binté torések nélkisl olyan phrhuzamokat
teremtett itt, amelyeknek osak egyik alkotSelemét észleljiik kozvetleniil.
Mindvégig a nem & a nincsen mentén haladunk eldre, anélkiil hogy a
virtudlis van dimenzibéi foltdrulndnak, s talin épp ezért tetszik dgy,
mintha a negativumok ldncolata ,.egyetemes” érvény(ivé szélesiilne ki. An-
ndl inkdbb, mert a végiil refrénként megismétl8dd els8 stréfa csak fo-
kozza a vers nyitottsigit. Egyébként G4l Liszlé érdekes médon semmi
olyat nem mond Szabadkdrél ¢s téjunkrél, amit mésként ne mondtak
volna el mér elbte is. Ennek ellenére a homdlyba veszd ,tiloldal”, a fe-
gyelmezetten elbadott tények mogiil pardzsld elégedetlenség és a legiga-
zabb hiliséget jelzd tagaddész6k pergd egymdsutinja nyilvin sokdig fenn-
tartja még ezt a verset.

A Suboticat id8rendben kovetd Eletem elsd pillanatra a visszaesés be-
nyomdsit keltilit A leltdrozd kdltemények sordba tartozik ez is, és ha-
sonlé rendez8elveket kovet, akir a kordbbiak. A gyerekkordtdl a jelenéig
terjedd idBket cserkészi be a lirai én, olyképpen, hogy élete szépnek igér-
kezett eseményeit sziineleniil a hdbord, a folyton-folyvést folyé wér ké-
peivel ellenpontozza. A szembeillitd mechanizmus azonban itt mir nem-
csak az individuum thatértalan elesettségét hivatott eltérbe hozni, hanem
a homo sapiens balgasigit, jévitehetetlen cselekedeteinek képtelenségér is.
,,JHalottat sziil szent millié6 anya” — borzad el pl. a koltd a ,teremtés
korondjénak” tdvlataitél, félreérthetetlen bizonysdgaként annak, hogy a
maginfijdalmak lehatdrolt kdrén tiljutva, az a rémitd sejtelem ejtette
rabul, hogy az emberiség léte tin teljesen értelmetlen. Az Eletem éppen
ezért azt az emberi mélypontot is jelzi, ahonnan G4l Ldszlé majd csak
hitetlen hivének kialakuldsa utdn tud elrugaszkodni, a ,kozdsségi” lira
ismérveit is felmutatva mir.112 Ezt a folyamatot azonban mér nem kisér-
hetjik nyomon a Kalangydban.

Mindm4ig tisztizatlan, hogy az Amerikéba kivéindorolt Reményi Jé-
zsefet mikor kezdték foglalkoztatni irodalmunk eseményei.!’® Minden-

m K, 1938. 3—4. sz.

112 G4] L4szlé hitetlen hitének természetével Tiz év wutén c. dolgozatunkban fog-
lalkoztunk b&vebben — Uj Symposion, 100. sz. 873—880. 1.

U3 Szirmai Endre azt 4llitja (A magdnyos 6rids 1., a Szirmai Kiroly Emlékbi-
zottsig és a Szirmai Kéroly Archivumok kiaddsa, 1976. 56. 1), hogy Reményit
méir 192846l ,szoros bariti kapcsolat” flzte Szirmai Kirolyhoz. Ennek az
adamnak azonban Szirmai Endre szellemi szélhimossiginak ismeretében aligha
adhatunk hitelt. Anndl kevésbé, mert Szenteleky levelezésében is csak 1932-ben
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esetre 1934-ben mir tanulminyt k6z61 t8le Szirmai Kéroly a XIX. sz4-
zadi amerikai irodalomrél, kés6bb, 1936-ban Robinson Jeffersrdl, majd
Gertrude Steinr8l, s 1938-ig egy-egy versét, elbeszélését is megjelenteti. E
viszonylag csendes és mértéktartd jelenlét utin azonban hirtelen véltozis
4ll be; kisebb-nagyobb id8kizokben Reményi-versek széridi drasztjdk el
a Kalangyadt. Lirai képeslapok, hdbortiellenes tlin8dések, emlékezetes iro-
dalomtOrténeti mozzanatokat id8szerlisitd ,;megverselések”, a meg nem
sziintethet8 szdmkivetettség tényein borongd elégidk, viratlan, megkapé
taldlkozdsokat rdgzit koltemények viltogatjdk egymist egészen 1941
mérciusdig, s nincs kdzbttitk egy sem, amely ne tudatos lirikusra vallana.
Mindegy, hogy a naranccsal, citrommal, fiigével dldott kaliforniai partok-
t6l vagy a kietlen Mojave-sivatagrél, Petronius Trimalchidjérdl vagy egy
Konfuciust és Lao-cét idézé kinai pincérrdl, az ereit folvigd Senecirdl
vagy Shakespeare-r8l szl a vers, a sorok mogiil rendszerint egy olyan
k61td tekint radnk!t4, aki, mint Kdzmér Ern8 mds vonatkozdsban szelle-
mesen megjegyzi, az ,irodalmat a hitgerince minden porcikdjiig, érzé-
keny keze minden ujja idegbig érzi”.115 S ez az érzékenység, ez a literitu-
si telftettség természetesen nem szoritkozott gépiesen felgylijtott és elrak-
tirozott informicidk tomegére. Reményi Jézsef nemcsak a vildgirodalom
évezredes folyamatait ismerte behatéan, ami magdban is elegendd lett
volna ahhoz, hogy ne tévedjen el sz4zadunk tdvlatokat szlikitd bozdtosai-
ban, de ismerte a ,forma misztériumdt” is. Azt, hogy a mialkotisbhdl
nem lehet kisajtolni annak esszencidjat, hiszen az esszencia csakis a for-
méban & a forma 4ltal ragadhat6 meg, amely viszont nem mds, mint a
wszellem egységének hibitlan technikdval megvalésitote kifejezése”. Ahol
tehdt a szellem egysége nincs meg, ott a legkiilonb technika sem akadai-
lyozhatja meg az ,alkotds bels§ egységének szétbomlisét”, s forditva:
ahol hidnyzik a technika, ott a legstlyosabb ,kozponti gondolat vagy
érzés” is szétporlad.!® Epp ezért Reményi Jbzsef a kritikusi-irodalomtdr-
ténészi ,,dobozoldstd]” éppannyira idegenkedett, mint a ,széplelkd kdl-
t8k” tirddditdl, a baslakodd tilinkéz4stdl vagy a plre, pillanatnyi érde-
keket kiszolgdlé irodalmi zsurnalizmustél.

Erthetd, hogy ez az id8k teljessége feld! vizsgdlédd, semmilyen helyi,
irodalmon kiviili feladattd] ghzsba nem koudtt, sziinteleniil a szellem és
az esztétika mélységei felé t6r8 cébltudatossig tobb pontban is metszette
Szirmai Kdroly: gondolatviligit. Anndl ink4bb, mert az irodalomrél val-
lott nézeteik mellett kettejiik létélménye is bévelkedett rokon vondsokban.

bukkan fol a clevelandi egyetemi tanir meve. Valészinfi hit, hogy Szirmai Ki-
roly Szentelekytdl ,,6rokolte” Reményi cimét, s kettejik bardtsdgit éppen a
szinvonalat féltd szerkeszt8 kezdeményezte, miutdn a Kalangya é&lére keriilt.
114 Felsoroldsunk kovetkezd verseire utal: Kalifornia (K. 1939. 11—12. sz.),
Mojave sivatag (K. 1940. 1. sz.), Trimalchio (1940. 2—3. sz.), Kinai pincér
(K. 1938. 8—9. sz.), Seneca (K. 1939. 11—12. sz.), Shakespeare (K. 1938. 7. sz.).
115 Reményi J6zsef: Amerikai irdk, K. 1938. 4. sz.

118 Mai amerikai irodalmi mivek c. dolgozatidban K. 1938. 11. sz.
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Reményi Jbézsef mindvégig tdvolsigtartén, j6 eurbpaiként szemlélte Gj
hazdjinak jolti tirsadalmit, annak fergeteges, elidegenitd élettempdjit,
ugyanakkor azonban nem véigyott visszatérni az Skontinensre sem, ahol
a faji elméletek boszorkinykonyhdjiban az emberiség tSrténetének addigi
legnagyobb szdrnyliségét lészitették eld éppen. Mindenestiil ,szigetlaké”
volt, kinek a pilyin maradis érdekében riaddsul nyelvet is kellett cse-
rélnie, s a magyar mir csak dlmai anyanyelve lehetett. S mennyire ,szi-
getlaké” volt Szirmai Kdroly is, ott a verbdszi cukorgydr t8szomszédsi-
géban, ahonnan a ,;muzsikdlé messzeséget” kémlelte mindétig, és sbvar
lélelkkel valamiféle bizonyossigot szeretett volna kicsikarni a 1étt8l. Re-
ményi Jbzsef és Szirmai Kdiroly érzékenysége tehdt valéban a ,,végtelen
térben” taldlkozott, s {gy mindkett8jiik f5l6tt az ,.emben egyetemesség
csillagat” ldthatjuk virrasztani.it?

A Reményi-versek Kalangya-beli b8ségét mindenekelbtt ilyen mozzana-
tokra kell visszavezetniink. Erték és hatdsfok tekintetében ugyanis jéval
kisebb salyd ez a lira, mint amennyi helyet elfoglal a folydiratban. Akdr
az éber alkotdi Snkritikussig, akdr az anyanyelv éltetd kbzegének hia-
nya, akir egyéb okok jitszottak kdzre hdtraltatdan, tény, hogy Reményi
kolteményei til kiszdmitottak, merevek, szinte belefagytak az id8be, s
ma méir csupin mint a két hdbort kozdtti korszak egyik legszebb irodal-
mi bardtsiginak dokumentumai tarthatnak szimot érdeklédésiinkre.

UJ NEVEK

A hiébort alatt a Kalangya koltészetének Ssszképe jelent8s mértékben
médosul. Egyesek kénytelenségh8l, misok szindékosan elhallgatnak, a fo-
lyamatosan tovdbb publikilé, illetve az irodalmunk Aramkorébe djra be-
kapcsolédé lirikusok zoémének mivein pedig viszonylag gyorsan kiiitkdz-
nek egyfajta mély fisultsdg poétikai jegyei. Minthogy az el64llt helyze-
tet eltakarja elblik a ,felszabadulds” &rome, sehogyan ssm tudnak a
sartre-i értelemben ,szitudcibba jutni” a korral. Szinte csirdjdban elfojt-
jdk az irracionalitds, a téboly, a dehumanizilédds éményét, s akirha a
békés teremtSmunka egy 4j aranykorinak kiiszobére jutottak volna, job-
bira csak az ,6r8k koltdi szépség” eldallitisdhoz oly sziikséges rekvizi-
tumokat és jelenségeket észlelik a szdkebb haza fiilledt térségein. Az ek-
képpen el8idézett ,klasszicizdlédds” azonban korintsem klasszikus érté-
keket eredményezett, ellenkezbleg: firadt, mimelt kolt8iséget, amely a
maga vaskos kizhelyeivel és fedezet nélkiil alkalmazott poétikai elemei-
vel gyakran még a kisebbségi évek egynémely verseldjének meg-megcesi-
korduls, docoghs éneklésénél is érdektelenebb.

Tudatdban volt ennek Herceg Janos is, middn a déli orszdgrészekre
117 Ezeket a meghatdrozdsokat, jobbira magira gondolva, Sanfranciscéi levél c.

esszéjében (K. 1939. 10. sz.) veti papirra Reményi, de nemcsak r4, Szirmaira is
érvényesek.
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osszpontosvcva egész sor olyan, olvasbink el8tt ismeretlen embert prébalt
megnyerni a Kalangydnak, aki 4j szinekkel és hangulatokkal gazdagit-
hatn4 lirdnkat. S a folydirat Gjrainduldsénak mésodik évforduléjin mir
drommel mutathat r4, hogy igyekezete nem volt hidbavalé: sziildfdldiin-
ket nemcsak Hédséghy Béla ajindékozta meg ,,mélyrdl fakadd, férfias
lirdjaval”, de 4j tehetségek is jelentkeztek, mint pl. az ,ideszdrmazott
Csordds Nagy Dezs8, a kitlin8 kolt8”, tovibbid a murakézi Bodéhegyi
Lajos és a bajai Mérei Sindor, kik ,,igéretesen indulé” lirikusai a Kalan-
gydnak.t® Nem feladatunk talilgatni, mi minden befoly4solhatta Her-
ceg Jénost ezen érvékitéletének meghozatalakor; mivel azonban szémadi-
st részben a ,,jov8 krénikidsdnak” készitette, nem keriilhetjik meg a
fentebbi kolodk versviligit.

Hédsighy Béla élete alkonyin érkezett a Kalangydba, s a dérlepte ré-
tek, a véniild nap, az 8szi alkonyok képeit dajkdlgatva, a bicsizkodds
kaltészetés mbvelte elsbsorban. Csupa tétovasig, feledt {z és fhajtds
minden stréfdja, s ez érthet§ is, hiszen lirai magatartisit a meditativ
emlékezés hatdrozta meg els8dlegesen, amint egyik kdlteményében nyiltan
meg is vallja: ,Hogy visszanézel, régi, régi gyengéd, / S nem gyégyulsz
mir abbél ki soha tin, / Bir bolcs lehetnél, ha forditva tennéd, / Hidba,
hétra néz csak a maginy.”1?® Az elmilt id8k feletti borongis szordinds
hangjait prébilta el8csalogatni tehdt, s ha olykor mégis megérintette a
jelen, vagy az els8 hibort ,h8si pdzaira” révedt vissza, vagy pedig Isten
hangjira figyelt a vad 4gytszdban.

Csordds Nagy Dezs§ és Mérei Sindor verseiben még ennyi sincs. Bib-
liai témdkrél, a beteljesiiletlen szerelem nemes kinjirél, a liny himpor-
hullaté pillesz4rnydrél, halédd ifpisdgukrél verselgetnek problémamentesen,
szemlitomdst annak a kdltészeteszménynek 4ldozva, melynek hivei a ,,jé
poéta” szelid f4jdalmb ardképét kindltdk évek éta mir az érzelmes vidéki
Griasszonyoknak.

Nérmkepp mis tanulsigokat vonhatunk le Boddhegyi Lajosnak abbdl
a tiz kilteményébbl, amely a Kalangya 1943-as és 1944-es évfolyam4ban
olvashat4.1? Igaz ugyan, hogy Bodbhegyi a nlegszerencsésebb esetekben is
csak & bizonyos kélt8inek felfogott vagy kdltdinek ismert nyelvi eszko-
zokkel és stiliris fordulatokkal, de nem teremt djat, nem keresi a kifeje-
zésbeli konvenciéktél valé megszabadulds Gtjit”121, s jlyenformin ,,kélt8i
villanataira” is csak ,egy-egy versszakban” ismerhetiink!22, 14tdsmédja és

18 Szimadds, K. 1943. 12, sz.

19 Hogy visszanézel, K. 1942, 12. sz.

120 Herceg Jinos legszebb szerkesztdi cselekedetei koziil valé, hogy a megszilly
magyar hatdsigoked] is iildozott Vlaj Lajos verseit Bodéhcgyu, illetve Bodrog-
hegyi Lajos 4lnéven kézolte a Kalangydban.

121 Gzeli Istvan: Viaj Lajos: Versek; Toérténd térténelem, Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, 1981. 134. 1.

2 Bori Imre: Magyar irék Szlovénidban; A jugoszléviai magyar irodalom rg-
vid torténete, Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1982. 281. [,
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élményeinek karaktere azonban mégis alapvetBen megkiilonbozteti 8t a
nszalon-lira” iménti képvisel8isdl. Ha versében Boddhegyi Lajos a rét-
hiti cser alél szénéz a Mura-vidéki lankésokon, csakugyan 14tja is 8ket,
mert egész lényével a természetben gydkerezik még. Azt is mondhat-
ndnk akdr, hogy az objektive litott valdsigrészletet ndla nem mdzolja
it szinfalli vagy iires dekordcidvd a ,koltdi” képzelet, ami persze nem
azt jelenti, mintha szolgaian misolnd a nawirit, Eszleleteit transzformélja
8 is, de Ggy, hogy a gyakran zihdlé sorokbdl, versmondatokbd! elénk
rajzolédé t4j mindvégig Orizni tudja szemlélevének kizvetlenségét és nai-
vitidsit. S taldn épp ez a sajitsig rokonitja 8t, ha tévolrdl is, az 1942-
ben elhunyt Bihar megyei koltdvel, Nagy Imrével, kinél az 4hitat & a
gyermeki tisztasdg hasonléképpen elegyedik az elszdnt mdst akarissal,
akdr a maivitds Boddhegyinél a ,kockdra tett életem™, a ,szabadsig dal-
lama”, és a ,Jletdrt bilincsek” képzeteivel.



