KERDESEK ES VALASZOK

MARXIZMUS ES KULTURA (IL)*
MAJOR NANDOR

4.

A marxista gondolkoddk misik csoportja szintén az objektivécié elmé-
letéb8l kiindulva igyekszik meghatdrozni a kultirit, de a hangsilyt nem
a munkéra helyezi, hanem arra a mozzanatra, amikor az ember elvdlt az
els6dleges természettdl. Az ember egy meghatirozott tdrténelmi pillanat-
ban megszint kiz4rélag biolégiailag halmozni sajit nemének tapasztala-
tait és biztositani fejlédését a tapasztalatok 4tdroklésével, éspedig teste
bizonyos szerveinek megfeleld dtalakuldsa révén, mint ahogyan az az
dllatvildg valamennyi fajinak esetében végbemegy. Ehelyett sajit nemé-
nek tapasztalatait alkotd targyi tevékenységével a kiilvilighan halmozza,
az emberi nem el8rchaladisit pedig az objektivicié humanizdlt vildgs-
nak egyéni elsajititisival teszi lehetdvé ugyanazon tdrgyi tevékenységgel
a funkciondlis pszichikai szervek segitségével — ez az ember sziiletésének
dontd pillanata. Ezzel gyakorlatilag befejez8dott az ember kiz4rélagosan
biolégiai fejl8dése, s azbta, abban a mivoltidban, ahogyan létrejdtt, csak-
is abban a viligban létezhet, amelyet 6nmaga teremtett és teremt, nem
pedig az 8sillapott, az emberi tevékenységgel nem bolygatott érintetlen
természetben. Ebb8l a szempontbdl, azaz a konkrét tirsadalmvn kiviili,
az érintetlen természettel & 4llatviliggal szembedllivott absztrake ember
szempontjibé]l mindaz, amit létrehozott ¥és létrehoz — valéjdban miive-
& & kultira. Ennek a megkdzelitési mbédnak a jegyében indokoltnak
latszik az a monista felfogis, hogy a kultira az emberi vildg meghatd-
rozd kategéridja. A tirsadalom & a torténelem ugyan jelen van, de
mindket8 hdttérbe szorul, elfedi 8ket a kultira, s csak 4ltala nyernek
érvelmet.

»A kultira az az ontologikus kdzeg, amelyben az ember él: a humani-
z4lt természet, a térsadalmi viszonyok rendszere és sajitosan humanizilt

* Folytatds a decemberi szdmunkbél.
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emberi szubjektumok vildga.”14 Igy hangzik .az egyik definicié, amely a
kultirit kiegyenliti az emberi vildg &sszességével. A széban forgd teore-
tikus tovdbb4 konkretizdlja, hogy a kultirit a kivetkez8 dolgok képezik:
el8szor, a tirgyi kultdra, amelyet a szé legtigabb #rtelmében vett techni-
kaként értelmez; mdsodszor, a tédrsadalmi kultdra, amelyet az objekti-
valt viszonyok rendszere alkot, harmadszor, az emberi kultira, az em-
bernek mint szubjektumnak a struktirija értelmében. Az els§ és mésodik
meghatirozds az objektiv, a harmadik pedig a szubjektlv kultirdra vonat-
kozik. Mindehhez hozzaffizi, hogy a kultdrinak ezt a hdrmas tagolésit
hasonl6képpen értelmezi, mint ahogyan Marx ,az ember szervetlen
teste”, ,,az ember tarsadalmi teste” ¥s ,,az ember szerves teste” fogalma-
kat hasznilta.

Valéban tgy van-e, hogy éppen a kultira az a mindent 4tfogd, min-
denre kiterjedd kategbria, amely kiegyenlithetd az emberi vildg Gsszessé-
gével? Egyediili meghatirozdja-e az ember tirsadalmi létének? Egyéltalin
lehetséges-e, hogy az emberi vildg Osszességeként értelmezett kultlra t4-
gabb fogalom a tirsadalomnil? Ha ugyanis a tirsadalmat a viszonyok
Osszességeként pusztidn ,,tdrsadalmi kultdrdnak” tekintjitk, akkor kétségte-
len, hogy a tirsadalom benne rejlik a kultdrdban. A tirsadalmat a tér-
sadalmi viszonyok képezik, egydttal azonban azok az intézmények is,
amelyek révén ezek a viszonyok kialakulnak, tovibbi az emberek is,
akik ezeket a viszonyokat kiépitik. Nemde az-tSrtént, hogy teoretikusunk
sémijéban a tirsadalom fogalma mesterségesen és megengedhetetleniil a
tirsadalmi viszonyokra szlkiilt le, a tirsadalom fogalmibél pedig kire-
keszt8d6tt az ember mint e viszonyok szubjektuma, kimaradtak a terme-
lési eszkOzok (mds széval a humanizilt természet) jllehet a tdrsadalmi
viszonyok éppen a termelési eszk8z8k viszonylatdban jonnek létre. Nemde
tarsadalmilag termeljiik mindezt a ,,tdrgyi kultdrit”, nemde t4drsadalmi-
lag megy végbe az ember 8nmegvaldsuldsa? Nemde voltaképpen a tdrsa-
dalom képezi az emberi vildg Osszességét, amelynek keretében aztdn lécre-.
jon a kultdra? Nemde a tdrténelem folyamén dinamikusan kiteljesed6 tir-
sadalom az emberi vildg dtfogb kategbrisja? Egyel8re mellézve azt, hogy
a tirsadalom miképpen lehet az emberi vildg mindenre kiterjed6 kategd-
ridja, nehezen képzelhetjiik el azt, hogy barki is marxistdnak tarthatja
magit, ha nem veti fel a felsorolt kérdéseket. '

- Egyesek azok lidziil a gondolkodék kdziil, akik az emlitett feltevések-
b8l indulnak ki, szinvén hasonlé kérdéseket tesznek fel maguknak. Ezért
néhdnyan azzal prébilkoznak, hogy az emberi vildg, az emberi lét
meghatdrozé vényezdinek kérdésér G kategbridk és fogalmak bevezetésé-
vel oldjék meg. Megkisérlik, hogy a tirsadalom kategéridjit ugyanarra a
stkra hozzdk, amelyre a kultdrdt helyezték, majd pedig az emberi vilig
kérdését a kultira & a tirsadalom dichodom felosztdsdval prébiljak

14 Agh Attila: Humanizmus és kultGra, Kritika, Budapest, 1966/9.



MARXIZMUS £S KULTURA (IL) 195

megoldani, Ehhez a felosztidsoz az emberi vilig szerkezetének elemzésével
jutnak €l, ami a tirsadalomhoz vezeti el Oket, valamint az emberi vildg
funkcionildsinak elemzésével, ami viszont a kultirdhoz vezet. Ezzel azon-
ban csak azt érték el, hogy pirhuzamba 4llitortdk a tdrsadalmat a kul-
tirdval, azaz a legjobb esetben csak kolcsonhatisukat mutattdk ki. Ez
azt jelenti, hogy a kultira tovibbra is a tirsadalmon kiviil van. Azzal
a oéllal, hogy a kultira fogalmit olyképpen hatdrozzdk meg, hogy az
szlikebb legyen a tirsadalom fogalminil és magdban foglalja a kultira
beletartozdsidt a tdrsadalomba, olyan kategdridk és fogalmak utédn kutat-
nak, amelyek a ,kultdra szervez8 tényez8i” lehetnének.

Ezek a kisérletek ugyan jelentSs 4j felismerésekhez vezettek, ez ideig
azonban nem jirtak kelld eredménnyel. Nem id6ziink el még a legjelentd-
sebb prébilkozdsok ismertetésénél sem, hanem csak példaként megemlit-
jiik, hogy a kultira szfikebb meghatirozdsa érdekében az egyik teoretikus
a szabadsig fogalmit vezeti be, a mésik a haszndlati értékek fogalmit, a
harmadik pedig a maginvalé-létet és maginvalé-éreéket.

A szabadsdg fogalmibél kiindulé teoretikus végs8 fokon az egész em-
beri vildgot, az Osszes dolgokat és folyamatokat — attél fiiggden, hogy
azokat az ember tudatosan, vagy mint mondja, szabadon alkotta meg,
vagy pedig a tudatos emberi tevékenység nélkiil jottek létre — a kultira
jelenségeire és a kultdrit nem képez8 jelenségekre osztja fel. Ezdltal arra
a képtelen eredményre jut, hogy példiul, a csaldd és az osztily nem tar-
tozik a kultdrdhoz, a hizassig és a pirt pedig igen.

A kultira meghatirozdsira irAnyulb Osszes kisérletek koziil valamive!

tovabb id8znénk azoknak a teoretikusoknak a felfogisinil — tekintettel
jelentdségitkre —, akik a kultGrit meghatirozott aspektusnak, meghatiro-
zott mozzanatnak tekintik, amely minden dolog sajitsiga, éspedig oly-
_képpen, hogy ekidzben nem ugyanarra az aspektusra, ugyanarra a mozza-
natra gondolnak. Ez a megkdzelitési méd, mint ldtni fogjuk, azelStt sem
volt teljesen ismeretlen a marxizmusban, a hatvanas évek 6ta azonban
egyre inkabb elterjed. ,,A kultdra az emberi létezés dltalinos médja, az
emberi tevékenység médja, és e tevékenységek kiilonbozd termékeinek ...
tirgyiasult eredménye, amely éppligy magiban foglalhatja a szocidlis
rendszer miikddése szempontjabdl pozitiv jelentdségli elemeket, mint a ne-
gativokat.” Ezt irja ennek a szemléletmédnak egyik atyja, akinek a kdny-
vér8l az utbbbi évtizedben gyakran tesznek emlitést a kultira marxista
kutatéinak korében.1s

Ugyanezt a vonalat kdvetve egy mdsik teoretikus az Sncélisigot mint
a tarsadalmi 16t kateg6ridjit és az oncélisigot mint értékkategdridt
egymissal keresztezve arra a megéllapitidsra jut, hogy az emberi vi-

15 E. Markarjan: A marxista kultiraelmélet alapvonalai, Budapes:, 1971, 51.
oldal.
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lagot a kultira, a gazdasig és a tirsadalom thatirozza meg.1® Majd ki-
fejti, hogy a kultdra olyan kategbria, amely az egyéniség és a nembeliség
viszonydt fejezi ki (a tirsadalmi viszonyok 8sszességének értelmében), a
gazdasig mint kategbria pedig az egyén és a természet viszonyit jelenti,
a tirsadalom meg az ember és ember kdzott szlkebb értelemben wvett
viszonyt.

Emlékeztetve Marx ismert tételére, miszerint ,,az ember minden species
mértéke szerint tud termelni és mindeniitt az inherens mértéket tudja a
tdrgyra alkalmazni; az ember ezért a szépség tSrvénye szerint is ala-
k{t”,17 teoretikusunk azt az 4llispontot képviseli, hogy az emberi objek-
tivicibkban mindig is elvilaszthatatlanul jelen van a ,,tirgyhoz valé
inherencia” és a ,,szépség torvénye szerint” mozzanata, ezért valamennyi
tirgy minden pillanatban 4télhetd két funkcidjinak egyike szempontjabél.
Ennek értelmét Lukdcs Gydrgy Régi és 04j kultira ciml, 1919-ben irt
hires essz€jébdl vett idézettel vildgitja meg: ,Roviden Osszefoglalva: a
kultira fogalma (ellentétben a civilizdciééval, magdba zirja mindazo-
kat az értékes termékeket és tevékenységeket, amelyek a kozvetlen élet-
fenntartds szempontjdbdl nélkiilozhet8k. Példdul: egy héz kiilsd és belsd
szépsége a kultira fogalma ald tartozik, ellentétben szilirdsigival, flihe-
t8ségével stb.”18

A harmadik szerzd, aki szintén Ggy gondolja, hogy a kultira minden
objektivicié meghatdrozott aspektusa, azt 4llitja, hogy az objektivaciénak
ugyanazon hdrom szférdja létezik, amelyeket mir ismertettiink, az em-
beri viligot pedig a tirsadalom & a kultira dichodémi4jival hatdrozza
meg. ,,A tirsadalom tehit — irja ez a szerz§ — az ember & az ember vi-
szonya, amelyet objektivicié kozvetit, a kultira viszont az ember és az
objektivicié viszonya, mely az ember és ember viszonyit kdzvetiti.”

Hogy jobban megértsiik mindazoknak a szerz8knek a gondolkoddsméd-
jit, akik a kultdrdt kiilonbsz8 folyamatok és dolgok meghatdrozott vo-
natkozdsdnak vagy mozzanatinak tekintik, itt idézzitk a széban forgé
szerz8 egy hosszabb, de igen jellegzetes érvelését.

»A kulturdlis és tirsadalmi jelenségek egyedi szétvdlasztisa valéban
nem is lehetséges: minden tdrsadalmi jelenségnek és tevékenységnek van egy
kulturdlis vonatkozisa, de nem minden tdrsadalmi jelenség tartozik egy-
ben bele a kultira fogalmiba. A kultira tehdt a tdrsadalom egy aspek-
tusa, de nem egyenld vele. Van egy kulturilis oldala példiul az anyagi
termelésnek, a politikai és kdzdsségi cselekwésnek is, mégsem mindsithe-
t8k ugyanolyan kulturdlis tevékenységnek, mint akdr a termeléshez sziik-
séges objektivicidk elsajititdsa vagy egy politikai kdnyv olvasisa...

16 Lisd Bujdosé Dezs8: A kultdrafogalom elméleteihez c. esszéjét, megjelent
A kultéra fogalmdrél c. koémyvben, Budapest, 1980.

17 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai Eéziratok 1844-bél, Kossuth Kényvkiadé, Buda-
pest, 1969, 50. oldal.

18 Lukics Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, Magvetd Konyvkiadd, Buda-
pest, 1971, 30. oldal.
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Nem kozvetleniil kulturdlis tevékenység tehdt az anyagi javak termelése
és fogyasztisa ... vagy a térsadalmi viszonyok megtartisira, illetve meg-
véltoztatdsira irdnyuld cselekvés, de mindkett8nek van egy kulturdlis ol-
dala: abogy a cipbt készitik, ahogy a tirsadalmi tettet végrehajejik. A
termelés és a tirsadalmi élet szférijiban tehdt nem az egyes objektivd-
cidknak a létrehozdsa maga a kultira (mert e tevékenységekben megszi-
nik a kdzvetettség), hanem a termelés, a cselekvés mddja, vagyis az ob-
jektivicibhoz valé viszony, pontosabban: az egyes objektiviciék létreho-
zatala, elsajitivdsa és hasznilata kozben az Sssz-objektivicidhoz valé vi-
szony.”1?

Mint lathatjuk, kétféle kisérlet van a kultira fogalménak leszkité-
sére: vagy azt teszik, hogy magukat a dolgokat és folyamatokat a kul-
tlra és nem-kultdra korébe soroljdk, vagy pedig minden dolog és folyamat
meghatirozott vonatkozdsit kultirinak tekintik. Eziltal bizonyos érte-
lemben oda jutndnk, hogy valamennyi dolog és valamennyi folyamat a
tirsadalmat képezi, s csak egy résziik a kultdrit. Az arra irdnyuldé ki-
sérleteket, hogy a dolgokat kulturdlisra és nem-kulturdlisra osszédk fel,
helyteleneknek tekintjiik, mert egyetlenegy folyamat, igy hit annak pro-
duktuma sem képezi a kultirit tiszta vagy pbre formijiban. A kultfra
nem jelenik meg ilyen formdban,

Ugy véljik, hogy az 6sszes objektivaciék (amelyeket az emberek ugyan
az adott tirsadalmakban hoztak létre, jelent8s résziik azonban hozzifér-
hetd azok szdmdra is, akik az id8ben és térben eltér8 tirsadalmalkban éI-
nek & tevékenykednek) a kultira hordozéi, mert egyik vonatkozdsuk,
éspedig az, hogy 4ltaluk kifejezésre jut az emberek viszonya a nembeli-
hez, a kultdra tényezdi kozé sorolja 8ket. Nem minden objektivicié egész
lényében kultdra, hanem csak egy meghatirozott mozzanata alapjin. M4s-
feldl a kultirit nemcsak ez a mozzanat képezi, mert redlisan egyetlen-
egy dolog egyetlenegy mozzanata sem onéllésulhat. Birmely dolog vala-
mennyi mozzanatinak éppen az ad értelmet, hogy meghatdrozott dolog
mozzanata. Nem mondhatnink, hogy a kultirit az embereknek a nembe-
lihez valé viszonyit kifejez8 minden objektivicidjinak meghatirozott
mozzanata képezi, hanem a kultirit minden objektivicié azzal a moz-
zanatival és amiatt a mozzanata miatt képezi, amelyben & amely miatt
kifejezésre jut benne az emberek viszonya a nembelihez.

A kultira marxista értelmezése szempontjibdl elfogadhatatlannak tart-
juk azt, hogy bizonyos sajitsigokat, vonatkozisokat, mozzanatokat el-
valasszanak a kultira tényezSit képezd tdrgyaktdl, folyamaroktbl, vagy
pedig az embert8], amelyhez azok tartoznak. Egyes marxista gondolko-
dék azonban — mint l4thattuk — éppen ebbe a hibiba esnek. Nem 4l-
lithaté az, hogy az épiilet nem tartozik a kultdrdhoz, hanem csak az
épiilett8] elvonatkoztatott kiils8 és belsd szépség. Ha a kultirdnak csak

19 Vitdnyi Ivén: KultGra, mivelddés, kozmbvel8dés, Magyar Filozéfiai Szem-
le, Budapest, 1975/5—6.
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az ember szellemi életét, a széphez vagy pedig a nembelihez val$ viszo-
ny4t tekintjiik, ha a kultdra csak a tudat tartalma, akkor ez elkeriilhe-
tetleniil maga utdn vonja azt, hogy megmaradjon a aivilizicié fogalma
azokra a tirgyakra & folyamatokra vonatkoztatva, amelyektd] kultira-
ként elvilasztottuk ,;mozzanatukat”. Ebben az esetben OShatatlanul to-
vibbra is megmarad az anyagi és szellemi kultira dualizmusa, Hasonlé4-
képpen eléviilnek a kultdra meghatirozdsinak koribbi eszkozei; igy pél-
d4dul e vonatkozdsban a szép fogalma is elavulttd valik; egy szép sziget
lehet ugyan esztétikai jelenség (a négebbi szemlélet szerint mindaz, ami
esztétikai tirgy, egyuttal kultirdnak mindsiil), ha azonban ez a sziget
az embertd] érintetlen, jelenlegi felfogdsunk alapjin nem tartozik a kul-
tirdhoz, mert kultGrinak az objektivicid vonatkozdsit vagy mozzanatit
tekintjiik, a szliz sziget pedig nem emberi objektivacié.

Ha az épiiletet megfosztjuk esztétikai mozzanatitdl, hasznossigi moz-
zanatdtdl, gazdasigi mozzanatitd], akkor az, ami bel8le megmarad, tobbé
nem épiilet, hanem ké- vagy téglahalmaz. Ezért dgy gondoljuk, hogy
maga az épiilet tartozik a kultirdhoz, éspedig kulturilis mozzanata miatt,
mint ahogy a k8balta is a kultdrdhoz tartozik, még abban az esetben is,
ha nincs kiils8 és belsd szépsége.

Véleményiink szerint minden objektivicié kultira annak a mozzana-
tdnak alapjin, amelyben kifejezésre jut az emberek viszonya a nembeli-
hez. De majd csak a jov8beni kutatdsok teszik lehetévé ennek a meg-
hatdrozdsnak tovibbi konkretiz4lisit. Ezt a konkretizdldst ki kell ter-
jeszteni a tirsadalmi tudatformikra vagyis az emberi objektivicié ma-
gasabb szférdira is, fgy a tudoményra, a mlvészetre, az erkdlcsre, ame-
lyek a kdzvetlen nembeli tevékenység szférdi. FelvetBdik a kérdés: ha
valamennyi tirgy és folyamat (mint objektivdcié) a kultdrdhoz tartozik,
annak a mozzanatinak alapjin, amelyben kifejezésre jut a nembelihez
valé viszony, vajon nem képez-e netin ,tiszta” formdji kultirit az,
amit kozvetlen nembeli tewékenységnek neveziink? Mib8]l 41l e nembeli
tevékenység ,.kbzvetlensége?

A tirsadalmi tudatformik csak a tSrténelmi fejlddés folyamin viltak
ki a t6bbi emberi tevékenységhdl és a hévkdznapok szférdjibdl, s nyer-
tek viszonylagos ©ondllésigot; a tdrsadalmi tudat mindig is tOreénelmi
formdban nyilvinul meg. A hétkéznapi élet szféréjdban, amelyb8l a tér-
sadalmi folyamatok kiemelték az emberi objektivicié magasabb szférdit,
az emberi tevékenységek mindmiig széttéphetetleniil egybeforrt forméban
tartalmazzik mindazokat a mozzanatokat, amelyek mis mozzanatok
rovasira twroén8 fejlédése ezelb8l a tevékenységekbdl és eredményeikbdl
kiemeli és 6nillésitja a tirsadalmi tudatformakat.

A kéznapi élet nem ismeri az elmélet és a gyakorlat dualizmusit; benne
nem vilik el egymdsté] a munka és a tudds, a munka és a mlvészet, 2
munka és a politika, a munka & az erkblcs, benne a munkafolyamatok
és -termékek embriondlis formdban mindig tartalmazzdk mindezeket a
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mozzanatokat, mint sajit aspektusukat. A tdrténelmi fejl6dés folyamin
meghatirozott objektivicids formdk alkalmasabbnak bizonyultak arra,
hogy az egyik vagy mésik vonatkozdsnak, példdul az ismerethalmozis
vagy a miivészi kifejezés aspektusdnak a hordozdi legyenek. Az egyik
vagy miésik aspektus felfokozdsa (tdrvényszerliségeinek megismerése k-
vetkezetében) meghatirozott folyamatokban és produktumaikban ahhoz
vezetett, hogy az egyes aspektusok nemcsak egyre inkdbb a tobbi aspek-
tus folé kerekedtek, hanem mint mellézhetdket fokozatosan elfedvék és
,skirekesztették” a vSbbi aspektust, s6t magukat a folyamatokat és dol-
gokat is, amelyekhez tartoznak.

Ez az dtja az Ggynevezent magasabb szférdk kivildsinak a hétkdznapi
vildg szférdjabél. Ezek a magasabb szférik csak annyiban képeznek ,/ko6z-
vetlen” nembeli tevékenységet, amennyiben egy objektivicié meghatéro-
zott aspektusa igen erbteljesen kifejezi azoknak a tartalmaknak a nem-
beliséghez valé viszonyét, amelyeket egyik vagy mésik térsadalmi tudat-
forma megnyilvdnuldsdnak tekintiink.

Ugyanebb8l az okbél sem a tudomdiny, sem a kultdra, sem az erkdlcs
nem ,,tiszta” form4ji kultira. Mindezek sohasem jelentkeznek tisztdn
szellemi szféraként, hanem ,materializ4l6dnak”, hangként nyilvdnulnak
meg, mint jelek az agyagtiblin vagy a kdnyvben, az épiileten, a tertben
vagy hatdrozatban 8ltenek testet. Minden konyv mint objektivicié kiilon-
féle aspektusai koziil némelyikkel igen hathatdsan, némelyikkel viszont
jelentéktelen mérvékben fejezi ki viszonyit a nembelihez, s ez alél nem
kivétel mlivészi aspektusa sem. A kultirdhoz tartozik a kdnyv azokkal a
mozzanataival, amelyekkel kifejezi a nembelihez vald viszonyit, éspedig
nemcsak a miivészeti aspektus, hanem a benne talilhaté t8bbi aspektus
révén is.

Mégis mondhatni, hogy a kultirit elkiiloniilt teriiletnek & szellemi
szférinak tekintd polgiri szemléletben meghatirozott ésszerl mag és meg-
okoltsig rejlik, éspedig annyiban, hogy azokban az esetekben, amikor a
tudomdnyos és miivészeti tartalmak mint egy objektivicié dént8 vonatko-
z4sai igen erbteljesen fejezik ki a nembeliségét, a ,,dolgok” lényege ép-
pen ez a vonatkozis lesz, amelyhez viszonyitva ennek az aspektusnak a
hordozéja, illetve az objektivicié materializ4lédott formija mésodlagossd,
s8t, véletlenszerlvé vilik. A tudoményos tartalom lesz fontos, nem pedig
az, ami hordozéként az érvéket ,tartésitja”. Ezenkiviil a térténelmi moz-
gis nem sziinteti meg az emberi megnyilatkoz4s magasabb formiit, s az
ember fizikai és intellektudlis funkecibinak egységét sem s a magasabb
szférdknak a hétkGznapi valdsdg szférdjiba valé visszahelyezésével nem
hozza ismét létre, hanem 1j tdrvénelmi formikat hoz magival azok egy-
bekapcsoldsira. Amig ez végbe nem megy, az elkiiloniilt szektorokat
képez8 magasabb formdk a kultrira vonatkoztatva sajitos jellegzetessé-
get mutatnak, amelyek a nembelihez valé viszony hatdsfok4bél & e ha-
tasfok elérésének mébdjibdl erednek.
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IL.
A TARSADALMI TOTALITAS
1.

Az ember létrejottének folyamatdban egyetlenegy mozzanat sem lehet
az ember tdrsadalmi Mévének id8n kiviili determindnsa. Egyike ez azok-
nak a fontos tanulsigoknak, amelyeket Marx rink hagyott. Tehdtr a
munka sem. Ha ugyanis ilyen iddn kiviili meghatdroz6 utin kutatnénk,
miért ne keresnénk azt — nem a munka elemei, hanem az ember elsd
toreénelmi tettei kozott. Erveink mindenképpen meggy8z8bbek lennének.
Mi t5bb, mint ismeretes, Marx meghatirozta az ember elsd hérom tSrté-
nelmi tettét. Megallapitotta, hogy az ember elsé torténelmi tette az
anyagi élet termelése, a miasik az, hogy a sziikséglerek kielégivése 0j sziik-
ségletekhez vezetett, a harmadik pedig az, hogy sajét életét kezdte na-
ponként Gjra megtermelni. Felvet8dik a kérdés: honnan van az, hogy
azok a gondolkodék, akik firadhatatlanul keresik a térsadalmi léc iid-
vozitd formuldjit, kdzvetve pedig a kultira determindnsit, szem eldl
vévesztetvék az ily médon felkindlt megolddst. A magyardzat abban rej-
lik, hogy Marx ugyanakkor arra figyelmeztetert, hogy a tirsadalmi tevé-
kenységnek ezt a hirom oldaldt, amelyek ,az els§ emberek 6ta egymds
mellest léteztek is... még ma is érvényesiilnek™, ,,nem hirom kiilonboz
fokozatként kell felfogni”, tehd4t nem hirom hierarchikus szintként, ha-
nem egy egységes egész elvilaszthatatlan mozzanataiként.

Marx az idézett helyen valdjiban két kézponti kategbridt vezetett be:
a tirsadalmi totalitdst és az élet termelését.

Arra figyelmeztetett, hogy az ember tdrténelmi létrejotét a folyamat
teljességében kell 4ttekinteni, s szembehelyezkedett az esetleges laodSsités-
sel, ami akkor kévetkezne be, ha az egészb8l kivilasztandnk és kiemelnénk
az egyes részeket vagy mozzanatokat. Az élet termelése mint az embers
ssztevékenységet egybefogd kategéria voltaképpen az ember mint totali
tds tdrsadalmi létének dGjratermelése az adott tirsadalmakban, amelyek
az embeni vildg torténelmi megjelenési formdi. A konkrét tirsadalmak fo-
lyamatos tdjratermelésével Gjratermel8dik olyasmi is, ami azokat tGlha-
ladja, ez pedig a tarsadalmisig, amely tilmutat ezen vagy azon a térsa-
dalmon, mert valamennyi tirsadalmi totalit4sban minden folyamat szub-
jektumainak 8r6kds tulajdonsdga.

Ezzel bevezetjiik a harmadik kategéridt, éspedig a térsadalmi totalitds-
ban tigyk6dd szubjektumokat. Tevékenységiik nemcsak a térsadalom fej-
186désének, hanem a fejlédés forradalmasitisinak emelBit is mozgatja, s
ennek velejirdja a tdrsadalmi formicidk viltakozdsa és a kulturdlis forra-
dalom. Ezekben a tirsadalmi formicidkban, amelyek megjelenési formai
a konkrét tirsadalmak, a tirsadalmi totalitds szintjén kialakul az em-
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berek életmédja, éspedig attdl fiiggben, hogyan megy végbe az emberek
életének termelése. Természtes, hogy ezek a kategbridk és fogalmak ma-
gukban foglaljdk az anyagi javak termelési médjinak és a termelési vi-
szonyoknak a fogalmait is.

Az dlet termelése dtfogja a tirsadalmilag formilt Gsszes emberi tevé-
kenységeket, s kozottitk 2 munkdnak mint az ember alapvetd tevékenysé-
génelk természetesen els6dleges szerepe van. Hosszdi tartalmi mozgédsokban
az anyagi termelés végs8 fokon meghatirozza a kolestnds filiggbségi vi-
szonyokat az emberi tevékenységekben, kidzvetleniil azonban nem determi-
nilja azokat, ezért nem egyediili determindnsa a térsadalmi létnek, ha azt
a létet az adott tarsadalom keretében wizsgiljuk. Az élet termelésének fo-
lyamatiban létrejonnek azok, a tirsadalmi szempontbél mindig 1ényegi
életmozzanatok, amelyek kozvetleniil nem a munka, hanem a t8bbi emberi
tevékenység ereddi. ,Maga az ember a bizisa az ember anyagi termelésé-
nek, mint minden mésnak, amit végez — frja Marx. — Minden kiriilmény
teh4t, amely érinti az embert, a termelés szubjektumit, tobbé-kevésbé
médositja az Osszes funkcibit és tevékenységeit, tehdt az anyagi gazdag-
sdg, az 4ruk létrehozdjaként végzett funkcibit és tevékenységeit is. Ebben
a tekintetben valéjdban is ki lehet mutatni, hogy az &sszes emberi viszo-
nyok &s funkcidk, birhogy és birmiben jelentkeznek ds, befolyisoljik az
anyagi termelést és tobbé-kevéshé meghatdrozé médon hatnak r4.”2

A torvénelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek szidméra gyak-
ran fontosabb sajit térsadalmisiguk djratermelése, a meglev6 tdrsadalmi-
shgi forma megbvésa vagy megviltoztatisa, mintsem az anyagi termelés,
s azt emiatt gyakran elhanyagoljdk, minek folytin visszafejlédik. Nyil-
vinvalé, hogy ez megbosszulja magit, mert korlatozza a feji6dést, tény
azonban, hogy az dgynevezett keleti tirsadalmakban az élet djratermelése
sordn nemrég még elbbbre vald volt az embereknek a szellemi élet meg-
hatérozott szerkezete irdnti ragaszkoddsa, mintsem a gyorsabb iiteml fej-
18dés és a termelés novelése irdnti sziikséglete. Ez a magyardzata annak,
hogy ezekben a tirsadalmakban, az eurépai tdrsadalmakkal ellentétben,
nem forradalmasitottdk a termelési médot a gépi munka alapjin, jSllehet
ezek az emberek az eurdpaiakndl €l8bb felfedezték a gépeket és hatékony-
sigukat a munka termel8erejének fokozisdban. Az 8skdzdsségi tirsadal-
makban gyakran még a tirsadalmasitott biolégiai mozzanatok is megha-
tdroztdk a tirsadalmi létet. Mint ismeretes, Lenin azt a nézetet képviselte,
hogy bizonyos tdrténelmi kdriillmények kozdtt az emberi tevékenység po-
litikai szférdja nyomavékosabban meghatirozza a tirsadalmi létet, mint a
tdrsadalmi termelés szférija. Nyilvinvald, hogy Lenin ezzel méltatlan-
kod4sra késztette a vulgdris gazdasigi determinizmus képvisel8it.

Kovetkezésképpen a tudat is jelent8s tényezd a tarsadalmi }ét megha-
tiroz4siban, s ezt Marx is vallotta abban a nevezetes megillapitisiban,
hogy a forradalmi tudat is (akércsak a mis jellegl tudat) ,anyagi erGvé

21 Marx és Engels Mivei, XXVI. — 1. kotet, 253. oldal.
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vilik”, mihelyt a tomegek magukévi teszik és a kidzvetlen gyakorlatban
életre keltik azokat.

Mindebbdl az kivetkezik, hogy sajitos médon a kultira is a térsa-
dalmi 1ét egyik meghatirozd tényezbje. Egyrészt gy hat, mint a2 mun-
kamegosztissal kivalt tudomdny és mlvészet szektora, mdsrészt pedig
Ggy, mint az emberi dssztevékenység valamennyi objektiviciéjinak meg-
hat4rozott mozzanata. Ez azt jelenti, hogy olyan mértékben, amilyenben
a politikai szféra meghatirozé vényezd, ennek keretében minden politikai
tettben, példiul az osztilyharc formdiban, jelen van a kultira mozzanata
is, s amint azt elhanyagoljik, fesziiltsbg 4ll be a politikai tetten, sbt a
politikai szférdn beliil is. Ugyszintén az anyagi termelés minden objek-
tivdcidjdban is jelen van a kulvira mozzanata, amely a tirsadalmi létre
vonatkoztatva az anyagi termelés belsd tényez8jeként hat.

Az a koriilmény, hogy a tdrsadalmi létet a tirsadalmi totalitds kol-
csondsen Osszefiiggd folyamatainak egymis kidzti konkrét réhatdsa hatd-
rozza meg, valdjiban a munkamegosztis kovetkezménye, amely oda ve-
zetett, hogy ardnylag dndllésultak az emberek tirsadalmi tevékenységé-
nek bizonyos szférdi, &s sajitos tOrvényszerliségeik alapjin viszonylag fiig-
getlenné vilt kiteljesedésitk, valamint egyenetleniil fejl8dnek ezek a tevé-
kenységek, ami f8leg az élet termelése egész szerkezetének forradalmi 4t-
alakuldsakor mutatkozik meg. Mindez szoros kapcsolatban 41l az ember
tirsadalmi tevékenységének alternativ jellegével, ami az ember szabadsi-
giban & a tirsadalmi 1t dinamikus meghatirozdsiban nyilvinul meg.

2

A térsadalom, igy hit a kultira forradalmi 4talakuldsa nem egyetlen-
egy torténelmi tett révén megy végbe, hanem huzamosabb folyamatban.
Az els§ polgiri forradalmakat nagyszabisi kulturdlis forradalmak el8z-
ték meg, valamint az, hogy a polgirsig az uralkodd feuddlis térsadalmi
viszonyok kozott, a munkaeszk8z8k é a munka (ipari forradalmat meg-
el8z8) forradalmasitisa alapjdn meghéditotta az anyagi kulcspozicidkat.
Ennek timpontjirél hajrottdk végre a politikai forradalmat és verrdk 4t
a hatalmat, s csak ezutdn, az figynevezett eredeti felhalmozds folyama-
tiban jottek 1étre a munkaeszkozok fejleszvésének feltérelei, azaz vilt le-
hetdvé a munka mechanizdldsa a gépipar segitségével (a tulajdonképpe-
ni ipari forradalom) ami megfelelt a t8kés termelési médnak. Csak ekkor
fejlesztetvék ki azokat a termelési viszonyokat, amelyek kizdtt a mun-
kisosztily tomegei a jOl ismert helyzetbe keriiltek, ekkor fejlesztették
ki a képviseleti demokricidn alapulé polgiri hatalmi formékat.

Mir ebbdl is 14thatd, hogy ez4ltal a munka, a kézgazdasig, a politika
teriiletén létrejott Osszes objektivicié meghatirozott aspektusaként fel-
fogott kultira is gydkeres viltozdsokon ment 4t az ugyanezen teriileten
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feud4dlis mddszerekkel kialakitott viszonyokhoz képest. Emellett a t8ke
logikdja 4talakitotta 2 munkamegosztissal 6ndllé szférivd vilt kultdrat
is. Sok marxista gondolkod42? rdmutatott arra, hogy a burzsod kulturi-
lis forradalom haladést hozott magival, mikor a mirvészetet felszabadi-
totta az egyhdz és a f80ri udvarok uralma aldl, s a mlivészetek piacinak
létrehozisival 4j lehetBségeket teremtett, de arra is, hogy a piac & a
burzsod 4llam politikdja kovetkeztében, amelyet az djonnan létesitett
nemzeti kulturdlis intézmények atjdn folytatort, sorra mentek tonkfe a
miivészek és az egyes milivészeti dgakon beliil egész miifajok.

A burzsodzia, a kultlra 4j uralkodd torténelmi szubjektuma, a mlivésze-
tek révén Snmaga szdmédra magas kultirit, a kizsdkmdnyolt osztilyoknak
pedig tomegkultirdt kezdett Iétrehozni. A kultira & torténelmi szubjek-
tuma ugyanebben az irinyban szabta meg a milvészi alkotds szabadsigi-
nak 4j kereteit, s a miivészeket proletir-értelmiségekké, a ,,tudat ipardnak”
Arutermel8ivé vilroztatta, bérviszonyban vagy tisztviseldi helyzetben tari-
va Bket,

A kés8bbi polgiri forradalmak nem kdvetvék ugyanezt az utat. Egyes
tirsadalmakban — amelyek a nemzetkdzi egyiittmGkodés révén, a feuda-
lizmus korilményei kozote, dtverték a t8kés termelési médnak megfeleld
termelBeszkdz8ket — a polgari politikai forradalom vereséget szenvedett,
majd ennek ellenére a burzsodzia forradalmasitotta a termelést és a kdz-
gazdasigi szférit, nem sziintetve meg gyokeresen a feuddlis termelési mé-
dot, a megoszvott feudokapitalista politikai hatalmat pedig a szocialista
forradalom déntdtte meg.

Ebben a t6mdr vizlatban megprébiltunk rimutatni az egyenetlen fej-
18désre, a forradalmi folyamat hosszd tartamira, a kultira helyére a
forradalmi vAltozdsokban, arra, hogy az adott tdrténelmi koriilmények
kodzott a tdrsadalmi €t meghatdrozdsiban hol az egyik, hol a miésik
komplexum keriil thlstlyba, valamint arra, hogy az egyenetlen fefl6dés
miatt a tirsadalmi totalitds keretében belsd fesziiltség és ellentmondis
van az egyes szférdk kozbtt. Ezek a folyamatok Gsszességiikben az élet-
médnak, az élet termelésének, s persze, a kultirinak a forradalmasitd-
sdhoz vezetnek.

Ugyanez az egyenetlenség észlelhetd a szocialista forradalmakban is, a
szitkobgszerl sajitsigokkal egyiitt. Ezeket is rendszerint kulturilis for-
radalom vezeti be, amelyben teljesen megvaltozik az embermilliék tuda-
ta. Ez a kulturdlis forradalom kiilondsen az tgynevezert forradalmi hely-
zetben, valamint abban a folyamatban lendiiletes, amikor a proletaridtus
meghdditja a politikai hatalmat. Jellemz8 azonban, hogy a kulturdlis
forradalomnak ebben a szakaszdban jelent8sebb szerepet jitszik az a kul-
tira, amely az Gj politikai és gazdasigi viszonyok kiépitésében valameny-

22 1 4sd Karel Taige: Vafar umetnosti (A mlvészet visira), Mladost, Belgrid,
1977, 1—77. oldal.
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nyi objektivicié mozzanatit képezi, mint az a kulthra, amely az emberi
tevékenység elkiiloniilt szférija.

Elég, ha elolvassuk a Jugoszldv Kommunista Pért V. orszdgos értekez-
letének &s az Osszes tartomdnyi szervezetek megel8z8 éntekezleteinek do-
kumentumait, valamint a pértaktivistdk elméleti irdsait a harmincas évek
mésodik feléb8l, hogy felfogjuk, milyen kulturilis #s intellektudlis erdfe-
szitést tevtek a térsadalmi mozgésok elemzésére, ami aztdn az eljovendd
szocialista forradalom egész stratégidjinak alapjit képezte, tgyszintén az
bsszes akkori tartomédnyok jovébeli helyzetének kimunkdldsira, azok ko-
z6tt a koriilmények kozott, amikor az uralkodd burzsoazia az igazin for-
radalmi vilsigban semmilyen megoldist sem tudott felkindlni. Ellenke-
z8leg, a burzsoizia egy része, természetesen deklasszilédva — mint az
a kés8bbi években megmutatkozott — szintén ebben a szocialista for-
radalomban talilta meg a tirsadalmi krizisb8] kivezet8 utat. Ez az értel-
miségi potencidl magiban a forradalomban rendkiviil gyorsan megvél-
toztatta az emberek millidinak tudatit, felszabaditotta alkotber8iket, s
a kirdlysigot felviltd koztirsasig létrehozdsival, a termelBeszkdzok 4l-
lamositisival, a politikai hatalom Atvételével felkészitette Bket a tdrsa-
dalom szocidlis 4talakitdsdra.

Pusztin erre, a megalapozottan elindftott kulturdlis forradalomra ti-
maszkodva, Tito 1940-ben, az V. orszagos értekezlet befejezésekor kije-
lenthette, hogy a Jugoszliv Kommunista Pirt kovetkez6 kongresszusit a
szabad szocialista orszdgban tartjdk. Igy is lett.

Vildgméretekben a szocidlis forradalom politikai és gazdasdgi szférdji-
ban mindmdig csak itt-ott hoztdk létre annak feltételeit, hogy a proleta-
ridtus nevében valé hatalomgyakorldst folyamatosan maginak a proleta-
ridtusnak a hatalma véltsa fel, vagyis el8bbrejusson a ,szabad termeldk
tirsuldsa” kiépirésének folyamata, E folyamatok huzamossigira utalaz a
kiriilmény is, hogy még mindig nem tudatosodik eléggé széleskdriien
annak sziikségessége, hogy a termel8eszkidzoket és a technikdt az ember
4j thrsadalmi helyzetének megfelelen kell forradalmasitani, mert enél-
kiil nem lehet kiépiteni a kommunista tdrsadalmat, valamint megalapozni
az 4 tirsadalmi &s termelési wiszonyokat, no meg az ehhez a tirsadalom-
hoz szorosan hozzitartozé kultirit sem.

3.

Akadnak azonban marxista gondolkodék, akik okkal figyelmeztetnek
benniinket, hogy a totalitist gy is lehet értelmezni, hogy semmi sem
maradjon meg benne Marx forradalmi gondolatb4l. Ha ugyanis a tota-
litdst csak szdmtalan gyakorlat Osszetett kolcsonhatdsinak tekintjiik, bar-
minemii determindcié nélkill — irja egyikilkk —, azaz, anélkiil, hogy e
gyakorlatok kimeneteléhez kapcsolndnk a oélt, a tdrsadalmi tSrekvést, a
mozgis irdnyit, a polgiri filozdfia haladdsfogalménak szintjén marad-
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nénk, amely szerint csak a meglevd vildgon beliil torténhet mozgis és
minden gyakorlat a meglevd wilig mérvékéhez igazodik. A kultira e fel-
fogis kereteiben torténd értelmezésének helytelenségét az el6bbi teoretikus
az arra val utaldssal mutatja ki, hogy ,minden térsadalomnak kiilon
szervezete, killon szerkezete van, s a szervezeti é szerkezeti elvekre gy
lehet tekinteni, hogy kdzvetleniil fliz8dnek bizonyos tirsadalmi célokhoz,
olyan cblokhoz, amelyekkel meghatirozzuk a tirsadalmat, azokhoz, ame-
lyek &sszes tapasztalatainkban egy kiilondllé tirsadalmi osztily szabdlyai
voltak.”2s

Valéban, Marx forradalmi gondolatihoz semmi k&ze sem lenne annak
az értelmezésnek, amely megengedi, hogy a tirsadalmi mozgis hosszd
tivon is minden irdnyban haladjon, nem pedig meghatdrozott irinyban,
az esetleges megtorpandsok és visszakozdsok ellenére. Az €l8bbi gondol-
kodé form4lisan emliti ugyan a tirsadalmi osztilyokat, szavaibél nem vi-
l4glik ki eléggé, hogy azok a térsadalmi gyakorlat szubjektumai, ezért
magyardzata azt a latszatot kelti, mintha az Sndllésult tirsadalom, a tér-
sadalom mint dolog térekedne azoknak a céloknak az elérésére, amelyek
egyébként egy kiilonalls tdrsadalmi osztily ,,tulajdondt” képezik, mikoz-
ben ez az osztdly tétlen, vagy mi t6bb, mozdulatlan. Elmarad az osz-
talyharc fogalma, a szubjektumok harca annak a tirsadalmi totalitisnak
a bels8 folyamataiban, amelynek tdrvényszertisége éppenséggel meghati-
rozza a tirsadalmi mozgdsirdnyt, éspedig olyképpen, hogy se nem léte-
zik valamiféle tirsadalmi 6nmozgas, amely célhoz vezetne benniinket,
sem pedig biarmely tirsadalmi szubjektum céljai nem érhet8k el volunta-
rista nekirohandssal. Dialektikus viszony van a tirsadalmi szubjektumok
lehetséges aktivitdsai és a tirsadalmi fejl8dés tSrvényszerliségei kozite,
amelyek a szubjektumok meghatirozott térténelmi gyakorlatdbdl erednek.

Az tehdr az igazsdg, hogy Marx nem az utdpista-szocialista tdmpont-
r6l All ki a kommunizmus épitése mellett, hanem rimutat a meghatdro-
zott irdnyd tdrsadalmi mozgds tSrvényszeriségeire. A tdrvényszerlségek
azonban nem a magéban valé tirsadalomnak az inherens velejirdja, a tir-
sadalomnak mint olyannak, hanem olyan lehet8ségként jelentkeznek és
valfsulnak meg, amelyek a tirsadalmi szubjektumok sSrténelmi gyakor-
latdbél erednek, e gyakorlat sordn jénnek létre. Ennek értelmében a tér-
sadalmi totalitdson beliil az élet termelését kisérd forradalmak olyan le-
hetBségek, amelyeket a tarsadalmi szubjektumok gyakorlata kindl fel, s
nem jelentenek olyan szitkségszerfiséget, amely e szubjektumok tdrténelmi
gyakorlatdn kiviil van.

(Befejezése a kivetkezd szdmunkban)

2 L4sd Raymond Williams: Baza i nadgradnja u marksistickoj teoriji kulture
(Az alap és a felépitmény a marxista kultiraelméletben), New Left Review,
1973, 11—12. szdm. Szerb nyelvll forditdsa a Kultura folybiratban, Belgrid,
1978.



