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A marxista gondоbkadák másik csoportja szinroén az dbjekvivóvió el:mé-
letébđ1 kiindulva igyekszik meghatároznia kultúrát, de a hangswlyt nem  
a munkára helyezi, hanem arra a mozzanatra, amikor az ember e1vá1R az  
еlsбdleges természettál. Az ember egy meghatározott történebmi pillanat-
ban megszűnt kizárdlag biológiailag halmozni saját nemének tapasztala-
tait és bizroosftani fe)l őd~ését a tapasztalatok átöröiklésével, éspedig teste  
bizonyos szerveinek anegfélelő  átalakwl .ósa révén, mint ahogyan az az  
óllatvilóg valamennyi •fajának esetében végbemegy. Ehelyett saját nemé-
nek tapasztalatait alkotó tárgyi tevékenységével a külvilágban halmozza,  
az emberi nem élőrehaladását pedig az abjektiivá сib humanizált  vílg-
nalk egyéni elsajótftásóval teszi lehető  é ugyanazon tárgyi tevékenységgel  
a funkcianólis pszichikai szervek segítségével — ez gaz ember születésének  
döntő  pillanata. Ezzél gyakorlatilag befejeződött az ember kizórólagosan  
biólógiai fej ~ládése, s azóta, óbban a mivaltában, ahogyan létrejött, csak-
is abban a világban létezhet, amelyet önmaga teremtett és teremt, nem  
pedig az ásállaipotú, az emberi tevékenységgel nem bolygatott érintetlen  
természetben. Ebből a szemponігbóll, azaz a konkrét társadalmvn kívüli,  
az érintetlen .természettel és állatvilággal szemibeállftatt absztrakt ember  
szempontjából mindaz, amit létrehozott és llétrehoz — valójában m űve-
lés és kultúra. Ennek a megközelfsi arádnak a jegyében indokabtnak  
látszik az a monista félfogós, hogy a kultúra az emberi világ megható-
rozzó kategóriája. A társadalom ёs a történélem ugyan jelen van, de  
mindketá háttérbe szorul, élfiedi őiket a kultúra, s csak általa nyernek  
értelmet.  

„A kultúra az az ontalogikus közeg, amelyben az ember él: a humani-
z&lt természet, a társadalmi viszonyok rendszere és sajátosan humanizóLt  

* Folyta.tás a decemberi számunkból.  
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emberi szubjáktumok világa." 14  Így +hangzik .az egyik definfci б, amely a 
kultúrái kiegyenlfti az miben világ összességével. A szóban forgó teore-
tikus továbbá kоnkretizálja, hogy a kultúrát a kövedkez ő  dolgok +képezik:  
először, a tárgyi ikultúra, amelyet a szó legtágabb értelmében vett techni-
kaként értelmez; másodszor, a társadalmi kultúra, aQnélyet az abje+kti-
vál:t viszonyok rendszere alkot, harmadszor, az emberi kúltúra, az em-
bernek mint szubjektumnak a struktúrája értelmében. Az éls ő  és második  
meghatározás az abjektfv, a harmadik pedig a szubjéktfv +kultúrára vonat-
kozik. Mindehhez hozzáfűzi, hogy a (kultúrának ezt a hármas tagolását 
hasonlóképpen értelmezi, mint ahogyan Marx „az ember szervetlen 
teste", „az embertársadalmi teste" és „az ember szerves teste" fogalma-
kat használta. 

Valóban úgy van-e, hogy éppen a kultúra az a mindent átfogó, min-
denre .kiterjedő  kategória, amely ikiegyen'lítihet ő  az emberi világ összessé-
gével? Egyedüli maghatározója-e az ember társadalmi létének? Egyáltalán  

lehetséges-e, hogy az emberi világ összességeként értelmezett ,kultúra tá-
gabb fogalom a társadalomnál? Ha ugyanis a társadalmat a viszonyok  

összességéként pusztán „társadalmi kultúrának" tekinmjük., akkor kétségte-
len, hogy a társadalom benne rejlik a kultúrában. A társadalmat a tár-
sadálmi viszonyuk (képezik, egyúttal azonban azok az intézmények is,  

amelyek révén ezek a viszonyok kialakulnak, továbbá az emberek is,  

akik ezeket a viszonyukat ki'építi ►k. Nemde az történt, hogy teoretikusunk 
sémájában a társadalom fogalma mesterségesen és megengedhetetlenül a 
társadalmi viszonyokra szűkült le, a társadalom fogalmából pedig kire-
kesztődött az ember mint e viszonyok szubjektuma, kimaradtak a terme-
lési eszközök (más szóval a humanizált aermészet) jóllehet a társadalmi 
viszonyok éppen a termelési eszközök viszonylatában jönnek létre. Nemde 
társadalmilag termeljük mindezt a „tárgyi kúltúrát", nemde társadalmi-
lag megy végbe az ember önmegvalósulása?. Nemde voltaképpen a társa-
dalom képezi az emberi világ összességét, amelynek keretében aztán détr сe- 
jön a +kultúra? Nemde a történelem faly аmán d'inami+kusan kitél+jesedđ  tár-
sadalĐm az emberi világ átfogó kategóriája? Egyel őre mellőzve azt, hogy 
a társadalom ,máképpen lehet az emberi virág mindenre (kiterjed ő  kategó-
riája, nehezen +képzelhetjük e1 azt, hogy bárki is anarxistának tarthatja  

magát, ha nem veti fel a félsoralt kérdéseket.  

Egyesek azok !közül a ,gondalikadók +közül, akik az említett feltevések-
ből indulnak ki, szintén hasonló kérdéseket tesznek fel maguknak. Ezért  

néhányan azzal próbálkoznaik, hogy az emberi világ, az emberi lét  

maghatározó tényezőinek kérdését új +kategóriáik és fogalmak bevezetésé-
vel oldják meg. Megkísérlik, hogy a társadalom kategóriáját ugyanarra a 
sf~kra hozzák, amelyre a kultúrát helyezték, majd pedig az emberi világ 
kérdését a kultúra és a társadalom dichodom felosztásával próbálják  

14 Agh Attila: Humanizmus és kukúra, Kritika, Budapest, 1966/9.  
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megoldani. Ehhez a felosztásoz az emberi világ szerkezetének elemzésével  

jutnak él, ami a társadalomhoz vezeti el őket, valamint az emberi világ  
funkcionálásának elemzésével, ami viszont a kultúrához vezet. Ezzel azon-
ban csak azt érték el, hogy párhuzaanba állították a társadalmat a 'kul-
túrával, azaz a legjobb esetben csak kölcsönhatásukat mutattáik ki. Ez  

azt jelenti, hogy a kultúra taváb'bra is a társadalmon k vül van. Azzal  

a céllal, hogy a kultúra fogalmát olyképpen határozzák meg, hogy az  

sztikebb legyen a társada lmm fogalanánál és magában foglalja a '.kultúra  

beletartozását a társadalomba, olyan kategóriák és fogalmak után kutat-
nak, amelyik a ,,.kultúra szervez ő  tényező i" 'lehetnének.  

Ezek a. kísérletek ugyan jelent ős új fбlismerésdkhez vezettek, ez ideig  
azonban nem jártak .kell đ  eredménnyel. Nem időzünk el még a legjelent đ-
sebb próbá 'lkozásоk ismertetésénél sem, hanem csók példaként megemlít-
jük, hogy a kultúra szűkebb meghatározása érdékében az egyik teoretikus  
a szabadság fogalmát vezeti be, a anásik a használati értékek fogalmát,  a 
harmadik pedig a ,magánvalólétet és anagánvaló-é ~rtdket.  

A szabadság fogalmábó'1 ki i nduló teoretikus végs ő  fokon az egész em-
beri világot, az összes dolgokat és folyamatokat —attól függ ően, hogy  
azokat az ember tudatosan, vagy mint mondja, szabadon alkotta meg,  
vagy pedig a tudatos emberi ,tevékenység nélkül jötteik hétre — a kultúra 
jelenségeire és a kultúrát nem ,képező  jelenségékre osztja fel. Ezáltal arra 
a képtelen eredményre jut, hogy például, a család és az osztály nem tar-
tozik akultúrához, a házasság és a párt pedigigen. 

A 'kultúra meghatározására irányuló összes kfsérletek közül valamivel 
tovább időznénk azoknak a teoretikusaknak a félfagésánál — tekintettel  
jelentőségükre — ,  akik a !kultúrát meghatározott aspektusnak, reghatáro-
zott mozzanatnak tdkintik, amely minden dolog sajátsága, éspedig oly-
képpen, hogy eközben nem ugyanarra az aspektusra, ugyanarra a mozza-
natra gondolnak. Ez a megközelítési mód, mint látni fogjuk, azel őtt sem  
volt teljesenismeretlen a .marxizmusban, a hatvanas évek óta azonban  

egyre inkább elterjed. „A kultúra az emberi létezés általános módja, az 
emberi tevékenység módja, és e tevékenységek külörnböz đ  termékeneik  .. . 
tárgyiasult eredménye, amely éppúgymagában foglalhatja a szociális  

rendszer mwködése szemrontjábál pozitív jelentőségű  alemеket, mint a ne-
gatívokat." Ezt %rja ennek a szemléletmódnak egyik atyja, akinek a köny-
vérđl az utóbbi évtizedben gyakran teszn еk említést a kultúra marxista 
kutatóinak ikörében. 15  

Ugyanezt a vonalat követve egy másik teoretikus az öncélúságot mint 
a társadalmi lét kategóriáját és az öncélúságot mint értékkategóriát 
egymással keresztezve arra a megállapításra jut, hogy az emberi vi- 

15  E. Markarjan: A marxista kultúraelmélet alapvonalai, Budapes ~ , 1971. 51.  
oldal. 
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lágot a 'kultúra, a gazdaság és a társadalom !határozza meg. 16  Majd ki 
fejti, hagy a kwltúra olyan (kategória, amely az egyéniség és a nembeliség 
viszonyát fejezi ki <a •társadalmi viszonyok összességének értelmében), a 
gazdaság mint kategória pedig az egyén és a természet viszonyát jelenti,  

a társadalom meg az ember rés ember 'közötti sz űkebb értelemben vett  
viszonyt.  

Emlékeztetve Marx ismert tételére, miszerint „az ember minden species 
mértéke szerint tud termelni és •mindenütt az inherens mértéket tudja a  

tárgyra alkatlmazni; az ember ezért a szépség törvénye szerint is ala-
k1t",17  teoretikusunk azt az álláspontot !képviseli, hogy az emberi objek-
tivaciókban mindig is elválaszthatatlanul jelen van a „tárgyihoz való 
inherencia" és a „szépség törvénye szerint" mozzanata, ezért valamennyi  

tárgy minden pillanatban átélhető  ekét funkciбjánaЈk egyike szempantjábál.  
Ennеk értelmét Lwkks György Régi és új !kultúra c%m ű, 1919-ben írt  
híres esszéjéből vett idézettel világítja meg: „Röviden összefoglalva: a 
kultúra fogalma (ellentétben a civilizációéval, magába zárja mindazo-
kat az érvékes termékeket és tevékenységeket, amelyek a közvetlen élet-
fenntartás szempontjából néllkülözahet őtk. Például: egy hz kiilső  és bélső  
szépsége a kultúra fogalma alá tartozik, ellentétben szilárdságával, f űthe-
tőségével stb." 18  

A harmadik szerző , aki szintén úgy gondalja, hogy a tkwltúra minden  
obje~kroiváciб  meghatározott aspektusa, azt állítja, hogy az objektivációnak  

ugyanazon három szférája liétezük, amely ket már ismertettünk y  az em-
beri világot pedig a társadalom és a tkultúra diChadómiájával határozza  

meg. „A társadalom tehát — írja ez a szerz ő  — az ember és az ember vi-
szonya, amelyet abjektiváсiб  közvetít, a tkultúra viszont az ember és az  

objektiváсiб  viszonya, mely .az ember és ember viszonyát közvetíti."  

Hogy jobban megértsјik tmindazoknak a szerz&knek a gondalkadásm бd-
j•át, akik a kutltúrát kii ~lönböző  folyamatok és dolgok aneghatározottt vo-
natkozásának vagy mozzanatának tekintik, itt idézzülk a szóban forgó 
szerző  egy hosszabb, de igen jellegzetes érvelését. 

„A kwlturális és társadalmi jelenségek egyedi szétválasztása valóban 
nem is lehetséges: minden társadalmi jelenségnek és tevékenységnek van egy 
kulturális vonatkozása, de neon minden társadalmi jelenség tartozik egy-
benbele a kultúra fogalmába. A kultúra tehát a társadalom egy aspek-
tusa,, de nem egyenlő  vele. Van egy kulturális oldala például az anyagi 
termelésnek, a politikai és közösségi cselekvésnek is, mégsem tmin ősfthe-
tők ugyanolyan kwlturális tevékenységnek, mint akár a termeléshez szük-
séges objdktiváciбk élsajátftása vagy egy politikai ;könyv olvasása .. . 

16  Lásd Bujdosб  Dezső : A kultúrafogalom eleméleteihez c. ,esszéjét, megjelent  
A kultúra fogalmáról c. könyvben, Budapest, 1980.  

17 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből, Kossuth Könyvkiadó, Buda-
pest, 1969, 50. oldal.  

18  Lukács György: Történelem és osztálytudat, Magvető  rKönyvkiadб , Buda-
pest, 1971, 30. oldal.  



MARXIZMUS ÉS KULTÚRA (II.) 	 197  

Nem közvetlenül kw'lrourális tevékenység tehát az anyagi javak ґteгmeІёse  
és fogyasztása ... vagy a társadalmi viszonyok megtartására, illetve meg-
változtatására imányulб  cselekvés, de mindkettőnek van egy kulturális ol-
dala: ahogy a cipót készítik, ahogy a társadalmi tettet végrehajtják.  A 
termelés és a ftársadalani бlet szférájában •tehát nem az egyes abjektы--
ciбknak a 'létrehozása maga a kultúra (mert e t kenységеkben amegszű-
nik a közvetettség), hanem a :termelés, a cselekvés 'módja, vagyis az ob-
jektivációhoz való viszony, pontosabban: az egyes objektivációk létreho-
zatalla, elsajátítása és használata 'közben az pssz- оbj&ktváoióhoz való vi-
szany."19  

Mint 'láthatjuk, kétféle k іsérlet van a íkultúra fogalmának lesz űkíté-
sére: vagy azt teszik, ahogy magukat a dolgokat és folyamatdkat a kul-
túra és nem-kultúra körébe sorol ják, vagy pedig minden dolog és folyamat  
meghatározott 'vona 'rkozását kvultúránаk teikintik. Ezáltal bizonyos érte-
lemben oda jutnánk, hogy valamennyi dolog és valamennyi folyamat  a 
társadalmat képezi, s csak egy részük a kultúrát. Az arra irányuló ki-
sérleteket, hogy a dolgokat kulturálisra és neon-kulturálisra osszák fel,  
fielytelendknek tekirntjük, mert egyetlenegy folyamat, így hát annak pro-
duktuma sem képezi a kultúrát tiszta vagy pőre formájában. A kultúra  
nem jelenik mag ilyen fanmában.  

Igy véljük, hogy az összes objektivációk (amelyeket az emberek ugyan  

az adott társadalmakban hoztak létre, jelentős részük azonban hozzáfér-
hető  azok számára is, akik az időben és térben elmér ő  társadalmakban él-
nek és tevékenykednek) a kultúra hordozói, mert egyik vonatkozásuk,  
éspedig az, hogy általuk Ikrafejezésre jut az emberek viszonya a neonbeli-
hez, a kúttúra tényezői közé sorolja đket. Nem minden objektiváció egész  
tényében kultúra, hanem csak egy meghatározott mozzanata álapján. Más-
felől a kultúrát nemcsak ez a mozzanat képezi, mert reálisan egyetlen-
egy dolog egyetlenegy mozzanata sem önállósulhat. Bármely dolog vala-
mennyi onozzanatánask éppen az ad értélmet, hogy meghatározott dolog  
mozzanata. Nem mondhatnánk, hogy a kultúrát az embereknek a nembe-
lmhez való viszonyát káfejezđ  minden objektivációjának meghatározott  
mozzanata kбΡpezi, hanem a kultúrát minden objektiváció azzal a moz-
zanatával és amiatt a mozzanata miatt képezi, amelyben és amely miatt  
kifejez бΡsre jut benne az emberek viszonya a nembelihez.  

A 'kultúra marxista értelmezése szempontjából elfogadhatatlannak tart-
jurk azt, hogy bizonyos sajátságokat, vonatkozásokat, mozzanatokat el-
válasszanak a kultúratényezőit képező  tárgyaktól, fglyamataktGl, vagy  
pedig az embertől, amelyhez azok tartoznak. Egyes marxista gondalko-
dбk azonban -- mint láthatták — éppen ebbe a hibába esnek. Nem ál-
lítható az, hogy az épület nem tartozik a kuttúrához, hanem csak az  
épёlettđl elvonatkoztatott knils đ  és belső  szépség. Ha a kultúrának csak  

19 Vitányi Iván: Kultúra, művelđdés, közművelđdés, Magyar Filozófiai Szem-
le, Budapest, 1975/5-6.  
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az ember szellemi életét, a széphez vagy pedig a nembeláihez való viszo-
nyát tekintjük, ha a kultúra csak a tudat tartalma, akkor ez elkerülhe-
tetlenül maga után vonja azt, hogy megmaradjon a cцvi~lizáció fogalma  
azokra a tárgyakra és fólyamatokra vonatkoztatva, a тΡnelyekitdl kultúra-
ként elválasztattuk „mozzanatukat". Ebben az esetben óhatavlanul to-
vábbra is megmarad az anyagi és szellemi ku ~ltára dualizmusa. Hasonló-
képpen elévülnek a dmitúra meghartározásának korábbá eszközei; igy pél-
dául e vonatkozásban a szép fogalma is elavulttá vádi+k; egy szбp sziget  
lehet ugyan esztétikai jelenség (a régefbbi szemlélet szerint mindaz, ami  

esztétikai •tárgy, egyúttal kultúrának minősül), ha azonban ez a sziget  
az embertől érintetlen, jelenlegi felfogásunk alapján nem tartozok a kul-
túrához, mert kultúrának az óbjektiváeió vonatkozását vagy mozzanatát  

~tekintjűk, a szűz sziget pedig nem emberi objektiváció.  
Ha az épületet megfosztjuk esztétikai mozzanatától, hasznossági moz-

zanatától, gazdasági mozzanatától, akkor az, ami bel őle megmarad, többé  
nem épület, hanem kđ- vagy téglahalmaz. Ezért úgy gondaljuk, hogy  
maga az épület tartozik a kwltúrához, éspedig 'kulturális mozzanata miatt,  
mint ahogy a +kőbalta is a kultwráhoztartozik, m,ég abban az esetben is,  
ha nincs külső  és belső  szépsége.  

Vbleményünk szerint minden objektiváció kultúra annak a mozzana-
tának alapján, amelyben kifejezésre jut az emberek viszonya a nembeli-
hez. De majd csak a jövđbeni kutatásuk teszik lehet ővé ennek a meg-
határozásnak további kon+kretizálását. Ezt a konkretizálást iki kell ter-
jeszteni a társadalmi tudatformákra vagyis az emberi objektiváció ma-
gasabb szféráira is, igya tudományra, a művészetre ., az erltölcsre, ame-
lyek a közvetlen nembeli tevélkenység szférái. Felvetđdik a kárdés: ha  
valamennyi tárgy és folyamat {mint abjektivá оió) a .kwltúrálioz tartozik,  
annak a mozzanatának alapján, amelyben kifejezésre juta nembelihez  
való viszony, vajon nem :képez-e netán „tiszta" formájú kultúrát az,  
amit közvetlen nembeli tevékenységnek nevezünk? Mib ől áll e nembeli  
tevékenység „kбzvetlensége"?  

A :társadalmi tudatformák csóka történelmi fejl ődés folyamán váltak  
ki a többi emberi tevékenységb81 rés a hétköznapok szférájából, s nyer-
tek viszonylagos önállóságot; a társadalmi tudat mindig is törroénelmi  
formában nyilvánul meg. A hétköznapi élet szférájában, amelybđl a tár-
sadalmi folyamatok kiemelték az emberi objektiváció magasabb szféráit,  
az emberi tevékenységék mindmáig széttéphetevlenül egybeforrt 'fo+rmában  
tartalmazzák mindazokat a mozzanatokat, amelyek más mozzanatok  
rovására történő  fej16dése ezekiből a tevékenységekből és ere&nényeikb&l  
kiemeli és önállósítja a társadalmi tudatformákat.  

A köznapi élet nem ismeri az elmélet és a gyakorlat dualizmusát; benne  
nem válik el egymástól a munka és a tudás, a munka és a ,m űvésze-t,  a 
munka és a politika, a munka és az erkplcsy  benne a munkafo1yamatdk  
és -termkikek embrionális formáiban mindig tartalmazzák mindezeket a  
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mozzanatokat, mint saját aspektusukat. A törtknelmи  fejlődés folyamán  
meghadrozatt objektivációs (formák alkalmasabbnak bizonyultak arra,  

hogy az egyik vagy másik vonatkozásnak, például az ismerethalmozás  
vagy a művészi kifejezés aspektusának a hordozói legyenek. Az egyik  
vagy másik aspektus felfokozása (törvényszer űségeinek anegismerése kö-
vetkezetóben) meghatározott folyamatokban és produktumaikban ahhoz  
vezetett, hogy az egyes aspektusok nemcsak egyre inkább a többi aspek-
tus fölé kerekedtek, hanem mint mellőzhetбkеt fokozatosan elfedték és  
„kirekesztették" a többi aspektust, sőt magúkat a folyamatokat és dol-
gokat is, amelyekhez tartoznak.  

Ez az útja az úgynevezevt magasabb szférák kiv álásának a hétköznapi  
vnlág szférájából. Ezek a magasabb szférák csak annyiban képeznek „köz-
verlen" nembeli tevékenységet, amennyiben egy abjektiváci б  meghatáro-
zott aspektusa igen er őteljesen kifejezi azoknak a tartalmaknak a nem-
beliséghez való viszonyát, amelyeketegyik vagy másik társadálmi tudat-
forma .megnyilvánulásának tekintünk.  

Ugyanebbđ l az okbбl sem a tudomány, sem a kultúra, sem az erkölcs  
nem ,;tiszta" formájú kultúra. Mindezek sohasem jelenrokeznek tisztán  
szellemi szféraként, hanem „anaterializál6dnak", hangiként nyilvánulnak  
meg, mint jelek az agyagtáblán vagy a könyvben, az épületen, a tevtben  

vagy határozatban öltenek testet. Minden könyv mint objektiváció külön-
féle aspektusai köziтl némelyikkel igen hathatósan, némelyikkel viszont  
jelentéktelen mértékben fejezi ki viszonyát a nembelihez, s ez a1 б1 neon  
kivétel művészi aspektusa som. A kultúrához tartozik a könyv azokkal a  
mozzanataival, amelyekkel kifejezi a nembelihez való viszonyát, éspedig  
nemcsak a művészeti aspektus, hanem a benne található többi aspektus  
révén is.  

Mégis mondhatni, hogy a kultúrát elkülönült területnek és szellemi  
szférának tekint& polgári szemléletben maghatározott ésszer ű  mag és meg-
akoltság rejlik, éspedig annyiban, hogy azokban az eseteikben, amikor  a 
tudományos és művészeti tartalmak mint egy objektiváció dönt& vonavko-
zásai igen erőteljesen fejezik ki a nembeliségét, a „dolgok" lényege ép-
pen ez a vonavkozás lesz, amel уhez viszonyítva ennek az aspektusnak  a 
hardozбja, illetve az objektiváciб  materializálódott formája másodlagossá,  
sđt, véletlenszerűvé válik. A tudományos tartalom lesz fontos, nem pedig  
az, ami hordozóként az érvéket „tartósfaja". Ezenkívül a törvénelmi moz-
gás nem szünteti meg az emberi megnyilatkozás magasabb formáit, s az  
ember fizikai és imtellektuális funikci бinak egységét sem s a magasabb  
szféráknak a hétköznapi valóság szférájába való visszahelyezésével nem  
hozza ismét létre, hanem új vörvénelmi formákat hoz magával azok egy-
bekapcsolására. Amfg ez végbe neon megy, az elkiilönült szektorokat  
képezđ  magasabb formák a kultúrára vonatikoztatva sajátos jellegzetessé-
get mutatnak, amelyek a nembelihez való viszony hatásfakábбl és e ha-
tásfоk elérésének módjából erednek.  
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I. 

A TARSAцALMI TOTALITAS  

1.  

Az ember létrejöttének folyamatában egyetlenegy mozzanat sem lehet  
az ember társadalmi 'Hétének id őn kívüli determinánsa. Egyike ez azok-
nak a fontos tanulságoknak, amelyeket Marx ránk hagyott. Tehát a  
munka sem. Ha ugyanis ilyen Midőn kívüli meghatározó után kutatnánk,  
miért ne keresnénk azt — nem a munka elemei, hanem az ember elsó  

történelmi tettei között. Érveink mi .ndenképpen meggy~Szбbbek lennének.  
Mi több, mint ismeretes, Marx meghatározta az ember elsó Ihárom törté-
nelmi tettét. Megállapi ~totta, hogy az ember első  történelmi tette аz  
anyagi élet termelése, a másik az, hogy a szükségletek kielégítése új szüik-
ségletekhez vezetett, a hanmadik pedig az, hogy saját életét kezdte na-
ponként újra megtermelni. Felvet ődik a kérdés: honnan van az, hogy  
azoka gondolkodók, akik fáradhatatlanul keresek a társadalmi lét üd-
vözítő  formuláját, közvetve pedig a kultúra determinánsát, szem e1d1  

tévesztették az ily mбdon felkínált megoldást. A magyarázat abban rej-
lik, hogy Marx ugyanakkor arra figyelmeztetett, hogy a társ аdaluni tevé-
kenységnek ezt a három oldalát, .amelyek „az els đ  emberek óta egymás  
méllett léteztek is... még ma is érvényesülnek", „nem három különböz ő  
fokozatként kell felfogni", tehát nem három hierarchikus szintként, ha-
nem egy egységes egész elválaszthatatlan mozzanataük,ént.  

Marx az idézett helyen valójában két központi katteg6riát vezetett be:  

а  tќгsаdаІmі  totalitást és az élet termelését.  

Arra figyelmeztetett, hogy az ember гtörténelrni létrejöttét a folyamat  
teljességében kell áttekinteni, s szembehelyezkedett az esetleges liödösntés-
sed, ami akkor következne be, ha az egészb ől kiválasztanánk és kiemelnénk  
az egyes részeket vagy mozzanatdkat. Az élet termelése mint az embere  

össztevékenységet egybefogó 'kategória voltaképpen az ember mint otal 'i-
tás társadalmi létének újratermelése az adott társadalmakban, amelyek  

az emberi világ történelmi anegjelenési formái. A konkméttársadalmak fo-
lyamatos újratermelésével újratermel ődiik olyasmi is, ami azokat túllha-
ladja, ez pedig a tarsadalmiság, amely túlmutat ezen vagy azon a társa-
dalmon, mert valamennyi társadalmi totalitásban minden folyamat szub-
jektumainak örö ~kеs tulajdonsága.  

Ezzel bevezetjiik a harmadik +kategóriát, éspedig .a társadalmi totalitás-
ban ügyködđ  szubjektumokat. Tevékenységwk nemcsak a társadalom faj-
lődésének, hanem a fejlődés .  forradálmaskásának emel őit is mozgatja, s  
ennek velejárója a társadalmi formációk váltakozása és a kultwrális forra-
dalom. Ezekben .a társadalmi farmáоiбkban, ame'lye+k anegjelenési farmái  
a konkrét társadalmak, a társadalmi totalitás szintjén kialakul az em- 
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berek életunбdja, éspedig attól függбen, hogyan megy végbe az emberek  

életének terimelése. Ternvésztes, hogy ezek a kategóriák ' és fogalmak ma-
gukiban faglaljá ~k az anyagi javak termelési módjának és a termelési vi-
szanyaknak .a fogalmait is.  

Az élet termélése átfogja a társadalmilag farmált összes emberi tevé-
kenységeket, s közöttük a munkának mint az ember alapvet đ  tevékenysé-
gének természetesen els đdleges szerepe van. Hosszú tartalmú mozg-asakban  
az anyagi termelés végső  ,fákon meghatározza a k-ölcsönös fiigg đségi vi-
szanyakat az emberi tevékenységekben y  közvetlenül azonban nem determi-
nálja azokat, ezért nem egyedüli deternrrináaisa a társadalmi létnek, ha azt  
a 'létet az adott társadalom :keretében vizsgáljuk. Az élet termelésén& fo-
1yamatában létrejönnek azok, a társadalmi szempontból mindig lényegi  
életmozzanatiak, amelyek közvetlenül nem a munka, hanem a többi emberi  
tevékenység ered5i. „Maga az ember a bázisa az ember anyagi termelésé-
nek, mint minden másnak, amit végez — frja Marx. — Minden körülmény  
tehát, amely érinti az embert, a termelés szubjektumát, tdbbé-kevésbé  
mбdosftja az összes funkсiбit és фevékenységeit, tehát az anyagi gazdag-
ság, az áruk létrehozójaként végzetit funkcióit és tevékenységeit is. Ebben  
a tekintetben valójában is ki lehet mutatni, hogy az összes emberi viszo-
nyok és funkС iбk, bárhogy és bármiiben jelentkeznek is, befolyásólják az  
anyagi termelést és többé-Ikeviés+bé nmeghatározó módon hatnak ,rá." 21  

A történelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek számára gyak-
ran fontosabb saját társadalmiságuk újraternnelése, a meglev ő  társadalmi-
sági forma megóvása vagy megváltoztatása, mintsem az anyagi termelés,  

s azt emiatt gyakran elihanyagáljálk, minek ,folytán visszafejl ődik. Nyil-
vánvalб, hogy ez megbosszulja magát, mert korlátozza a fejl ődést, tiény  
azonban, hogy az úgynevezett keleti társadalmakban az élet újratermelése  
során nemrég ínég előbbre való volt az embereknek a szellemi Délet meg-
határozott szerkezete iránti ragaszkodása, mintsem a gyorsabb ütem ű  fej-
lődés és a termelés növelése irántii szükséglete. Ez a magyarázata annak,  
hogy ezekben a társadalmaikban, az európai társadalmaikkal ellentétiben,  
nem farradalmasitották a termelési módot a Igiápi munka alapján, jóllehet  
ezek az emberek :az európaiaknál él őbb felfedeztiék a gépeket és hatékony-
ságukat a munka termelőerejének fákazásában. Az ősközösségi társadal-
maikban gyakran még a társadalmasított Ibialógiai mozzanatok is megha-
tározták a társadalmi elétet. Mint ismeretes, Lenin azt a nézetet iképviselte,  
hogy bizonyos történelm,i (körülmények közritt az emberi tevékenység po-
litikai szférája nyomatiékosabban meghatározza a társadalmi létet, mint a
társadalmi termélés szúérája. Nyilvánvaló, hogy Lenin ezzel méltatlan-
kodásra késztette a vulgáris .gazdasági determinizmus képviselőit.  

Következésképpen a tudat is jelent ős roényezđ  a társadalmi lét megha-
tározásában, s ezt Marx is vallotta abban a nevezetes megállapításában,  

hogy a forradalmi tudat is (akárcsak a más jelleg ű  tudat) »anyagi erővé  

21 Marx és Engels M űvei, XXV(. — 1. kötet, 253. oldal.  



202 	 HID  

válik", mnihélyt a roömegek magukévá teszik és a közvetlen gyakorlatiban  
életre keltik azokat.  

Mindebből az (következik, hogy sajátos módon a kultúra is a фtársa-
dalmi lét egyik meghatározó tényez đje. Egyrészt ú,gy hat, mint a mun-
kamegosztással kivált tudomány és m űvészet szektora, másrézt pedig  
úgy, mint az emberi össztevékenység valamennyis abj еktiváciбjá.naJk meg-
határozott mozzanata. Ez azt jelenti, hogy olyan mértékben, amilyenben  
a politikai szféra meghatározó roényez đ , ennek keretében minden politikai  
tettben, :például .az osztályha гс  formáiban, jelen van a kultúra mozzanata  

is, s amint azt elhanyagolják, feszültség á1'1 .be a politikai tetten, s&  a 
politikai szférán ,bélül is. Úgyszintén az anyagi termelés minden abjek-
tiváciбјkban is jelen van a kultúra mozzanata, amely a társadalmi létre  
vonatkoztatva az anyagi termelés be+ls8 roényez đjeként hat.  

Az a körülmény, hogy a társadalmi 'létet a társadalmi totalitás köl-
csönösen összefüggő  fólyamatainak egymás köz гti konkrét ráhatása hatá-
rozza meg, valójában a munkaпn.egasztás következanénye, amely oda ve-
zetett, hogy aránylag öná ~Llбsultaik az emberek társadalmi tevékenységé-
nek bizonyos szúérái, és sajátos törvényszer űségeik alapján viszonylag füg-
getlenné vált kisteljesedésük, valamint egyenetlenül fejl ődnek ezek a tevé-
kenységek, ami fđleg az élet termelése egész szerkezetének forradalmi át-
alakulásakor mutatkozik meg. Mindez szoros kapcsolatban áll az ember  
társadalmi tevékenységének alternanív jellegével, ami az ember szabadsá-
gában és a társadalmi lét dinamikus meghatározásában nyilvánul meg.  

2.  

A társadalom, Igy háta kultúra forradalmi átalakulása nem egyetlen-
egy történelmi tett révén megy végbe, hanem huzamosabb folyamatban.  
Az elsđ  polgári forradalmakat nagyszabású kulturális forradalmak el8z-
ték meg, valamint az, hogy a pólgá,rság az wralkadó !feudális társadalmi  

viszonyok között, a munkaeszközök és a munka (ipari forradalmat meg-
előzd) forradalmasítása alapján meghódítatta az anyagi kulcspozíciókat.  
Ennek táдlpontjárбl hajtották végre a politikai forradalmat és vették át  
a hatalmat, s csak ezután, az úgynevezett eredeti felhalmozás folyama-
tában jöttek 'létre a munkaeszközök fejleszvésének felvételei, azaz vált le-
hetđvé a munka mechannzálása a gépipar segítségével (a tulajdonképpe-
ni ipari forradalom) ami megfelelt a t бkés termelési módnak. Csak ékkor  
fejlesztetvék ki azokat a termelési viszonyokat, amelyek (között a anun-
kásasztály tömegei a jб1 ismert helyzetbe kerültek, ekkor fejleszJtettIk  
ki a képviseleti demdkráсián alapuló polgári hatalmi tformákat.  

Már ebbđl is látható, hogy ezáltal a munka, a közgazdaság, a politika  
területén létrejött összes objeiktivki б  menthatározott aspektusaként fel-
fogott kultúra is gyökeres változásokon ment át az ugyanezen területen  
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feudális módszerekkel kialakított viszonyokhoz гképest. Emellett a t&ke  
logikája átalakította a munkamegosztással önálló szúérává vált kultúrát  

is. Sok marxista gondolkodó 22  rámutatott arra, hogy a burzsoá kulturá-
lis forradalom haladást hozott magával, mikor a m űvészetet felszabadí-
totta az egyház és a főúri udvarok uralma alul, s a művészetek piacának  
létrehozásával új lehet őségeket teremtett, de arra is, hogy a Piac és a  
burzsoá állam politikája következtében, amelyet az újonnan létesített  
nemzeti kulturális intézmények útján fólytatott, sorra mentek tönkre a  
művészek és az egyes művészeti ágakon belül egész műfajok.  

A burzsoázia, a kultúra új uralkodó történelmi szubjektuma, a m űvésze-
tek révén önmaga száanára magas ,kultúrát, a kizsá зkmányolt osztályoknak  
pedig tömegkultúrát kezdett 'létrehozni. A kültúra új törnénelmi szubjek-
tu.nia ugyanebben az irányban szabta meg a művészi alkotás szabadságá-
nak új kereteit, s a művészeket praletá г-+értelmiségek зké, a „tudat iparánаk"  
árutermelőivé változtatta, bérviszonyban vagy tisztvisel đi helyzetben tart-
va őket.  

A későbbi polgári forradalmak nem követt бk ugyanezt az utat. Egyes  
társadalmakban — amelyek a nemzetközi együttm űködés révén, a feuda-
lizmus .körü'lményei között, átveot& a t őkés termélési módnakmegfelel ő  
termelőesrközdket — a ,pólgári politikai forradalom vereséget szenvedett,  
majd ennek ellenére a hurzsoázia forradalmasította a termelést és a köz-
gazdasági szférát, nem szüntetve meg .gyökeresen a feudális termelési m б-
dot, a megosztott feuddkapltalista politikai hatalmat pedig a szocialista  
forradalom döntötte meg.  

Ebben a tömör vázlatban megpróbáltunk rámutatni az egyenetlen fej-
lődésre, a forradalmi folyaanat hosszú tartamára, a kultúra helyére a  
forradalmi változásokban, arra, hogy az adott törroénelrni körülmények  
között a társadalmi 'lét meghatározásában hol az egyik, hol a másik  
komplexum kerül túlsúlyba, valamint arra, hogy az egyenetlen fejl ődés  
miatt a társadalmi totálitás keretében bels ő  feszültség és ellentmonndás  
van az egyes szférák között. Ezek a folyamatok összességükben az élet-
mбdnak, az élet ter ~melésénelk, s persze, a +kultúrának a forradalmasítá-
sálhoz vezetnek.  

Ugyanez az egyenetlenség észlelhető  a szocialista forradalmakban is,  a 
szükségszerű  sajátságakkál együtt. Ezéket is rendszerint kúlturális for-
radalom vezeti be, amelyben teljesen megváltozik az embermilliók tuda-
ta. Ez a knrlturális forradalom különösen az úgyn сvezetit forradalmi hely-
zetben, valamint abban a folyamaiban lendületes, amikor a proletariátus  
meghбditja a politikai hatalmat. Jellemző  azonban, .hogy a kulturális  
forradalomnak еebben a szakasz'áiban jelentősebb szerepet játsziik az a kul-
túra, amely az új politikai és gazdasági viszonyok Ik+iépft& бben valameny- 

28  Lásd Kard l Taige: Valar umetnosti (A művészet vására), Mladost, Belgrád,  
1977, 1-77. oldal.  



204 	 HrD  

nyi objektiváció mozzanatát lépezi, mint az a (kultúra, amely az emberi  

teveskenység étkülönült szférája.  
Elég, aha el.álvassuk a Jugoszláv Kommunista Párt V. országos értekez-

letének és az összes tartományi szervezetek megel őző  étrtekezleteineik do-
kusnentumait, valamint a pártalktivistálk elméleti írásait a harmincas évek  

második feléből, hogy félfogjwk, :milyen kulturális és .intellektuális erffe-
szfitést tettek a társadalmi mozgásák eleanzésere, almi aztán az étjövend ő  
szocialista forradalom egész stratégiájának alapját ikégezte, úgysznntén az  

összes akkori tartományok jöќbeti helyzetének kimunkálására, azok kö-
zött a körülmények (között, amikor az uralikodó burzsoázia az igazán for-
radalmi válságban semmilyen megoldást sem tudott felkínálni. Ellenke-
zőleg, a burzsoázia egy része, természetesen deklasszálódva — mint az  

a későbbi .években megmutatkozott — szintén ebben a szocialista for-
radalomban találta meg a társadalmi krízisb ől kivezető  utat. нz az értel-
miségi potenciál magában a forradalomban rendkívül gyorsan megvá;l-
toztatta az emberek anillióina'k tudatát, felszabadítotita abkotóer őiket, s 
a királyságot felváltó köztársaság létrehozásával, a termel őeszközök  ál-
lamosításával, a politikai hatalom átќtelévél felkészítette őket a társa-
dalom szociális átalakítására.  

Pusztán erre, a megalapozottan elindított kulturális farradalamra d.-
maszkodva, Tito 1940-ben, az V. országos бrtelkezlet befejezésekor knje-
lenthette, hogy a Jugoszláv Kommunista Párt következ ő  kongresszusát a 
szabad szocialista országban tartják. Így is lett.  

Vülágm&etekben a szociális forradalom pálitiikai és gazdasági szférájá-
ban mindmáig csak itt-ott ,hozták lépre annak fettételeit, hagy a praleta-
riátus nevében való Ihatálomgyalkоrlást folyamatosan magának a proleta-
riátusnak a hatalma váltsa fel, vagyis e'l őbbrejusson a „szabad te гlmelő 'k 
társulása" kiépítésének folyamata. E folyamatok huzamosságára utal az a 
körülanény is, hogy srég mindig nem tudatosodik eléggé széleskör űen 
annak szükségessége, hagy a termel őeszközöket és a technikát az ember 
ú j társadalmi helyzetének megfelel ően kell forradalmasítaná, mert enél-
kül neon lehet liépfteni a kommunista társadál+mat, valamint megalapozni  
az új társadalmi és termelési ґviszanyokat, no meg az éhhez a társadalom-
hoz szorosan hozzá tartozó kultúrát sem. 

3.  

Akadnak azonban marxista gondolkodók, alkik oklkal figy еlmeztetnek 
bennünket, hagy a totalitást úgy is lehat értelmezni, hogy semmi sem 
maradjon meg benne Marx forradalmi gondolatáb бl. Ha ugyanis a tota-
1itást csak számtalan gyakorlat összetett kiölcsönhatásának tekintjük, bár-
minemű  determináció nélkül — írja egyikük —, azaz, anélkül, hogy e 
gyakorlatok kismeneteléhez kapcsolnánk acélt, a társadalmi törekvést, a  

mozgás irányát, a polgári filoz бfiа  haladásfagalmán аk szintjén marad- 
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nánik, aane'ly szerint csak a meglev ő  világon ,belül történhet mozgás és  
minden gyakkorlat a meglev ő  világ mёrtбkéhez igazodiik. A kaxltúra e fel-
fogás kereteiben történő  értelmezénelk helytelenségét az el őbbi teoretikus  
az arra való utalással aputatja ki, hogy .„apinden társadalomnak (külön  
szervezete, külön szerkezete van, s a szervezeti és szerkezeti élvekre úgy  
lehet teik ~i,nteni, hogy közvetlenül fűződnek bizonyos társadalmi céltikhoz,  
olyan oбldkhoz, amelyek ~kel meghatározzuk a társadalmat, azokhoz, ame-
lуеk összes tapasztalatainkban egy különálló társadalmi osztály szabályai  

valtаk." 23  
Valóban, Marx forradalmi gondalatához semmi keze sem lenne annak  

az értelmezésnek, amely megengedi, hogy a társadalmi mozgás hosszú  
távon is minden irányban haladjon, nem pedig meghatározott irányban,  

az esetleges megtorpanások és visszakozástik ellenére. Az el őbbi gondal-
kudó formálisan említi ugyan a társadalmi tisztályakat, szavaiból nem vi-
láglilk ki eléggé, hogy azoka társada'lm ~i gyakorlat szubjektumai, ezért  
magyarázata azt a látszatot ikelti ,  anintha az önállósult társadalom, a tát-
sadalam mint dolog törekedne azoknak a céldknak az elérésére, amelyek  
egyébként egy különálló társadalmi osztály „tulaj .dan:át" képezik, mniköz-
ben ez az osztály tétlen, vagy mi több, mozdulatlan. Elmarad az osz-
tályharc fogalma, a szwbjdkturn.ak harca annak a társadalmi totalitásnak  
a belső  folyamataiban, amelynek törvényszer űségeéppenséggel meghatá-
rozza a társadalmi mozgásirányt, éspedig alyképpen, hogy se nem léte-
zik valamiféle társadalmi önmozgás, amely célhoz vezetne ibennüniket,  
sem pedig bármely társadalmi szubjektum péljai nem érhet ők el volunta-
rista nekirohanással. Dialektikus viszony van a társadatiam szu'bjelktuandk  
lehetséges aktivitásai és a társadalmi fejl ődés töвvényszerűségei között,  
amelyek a szubjektumok .megЋatározott törvénelimi gyakorlatából erednek.  

Az tehát az igazság, hogy Marx nem az utópista-szocialista támpont-
ráf áll ki a kommunizmus iépitése mellett, hanem r .ámutat a meghatáro-
zott irányú társadalmi mozgás törvényszer űségeire. A törvényszerűségeik  
azonban nem a magában való társadalomnak az inherens velejárója, a tár-
sadalomnaik mint olyannak, hanem olyan lehetőségkiént jelentkeznek és  
valósulnak meg, amelyek a társadalmi szubjektuundk történelmi gyakor-
latából erednek, e gyakorlat során jönnek létre. Ennek értelmében a tár-
sadalmi tataliláson belül az élet termelését kísér ő  forradalmak olyan le-
hetőségek, amelyeket a társadalmi szubjektumok gyakorlata kifn. І  fel, s  
nem jelentenek olyan szükségszer űséget, amelye szubjektumok történelmi  
gyakorlatán kívül van.  

(Befejezése а  kövatkező  számu,nkiban)  

23  Lásd Raymond Williams: Baza i nadgradnja u marksisti ćkoj teoriji kulture  
(Az alap ks a felbpítmény a marxista kultúraelméletb вn), New Lejt Review,  
1973, 11-12. szám. Szerb nyelvű  fordítása a Keltura folyóiratban, Belgrád,  
1978.  


