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egyáltalán neon baj. Mindenesetre nagyabb fantáziát Mehet látni abban,  

hogy a tömegek a népélet immanens erotikáján szórakozzanak, mint az  
álszent és hazug unódon „twdamányas" lepelbe bugyolált szexlapak egy  

kaptafára vont „szerelm tapasztalatokat" és „n őorvost tanácsdkat" osz-
togató rovatain.  

JUNG Károly  

KÉPZ бмс vÉSZET  

SZOMBATHY BÁLINT MÍJVÉSZETE  

AZ ALKOTÁS MEGKоZELÍTÉSE  

(Tördelékek)  

A médiumok felszabadulása. Bizonyos, hogy a kezdeteik óta egy do-
logról beszélünk, időt és teret váltogatva indulásunk és érkezésünk szer-
kezete azonos; ennek a mozgásnak a szaikimabalitudástól az érzéki per-
cepcióig feszül đ  függőlegesére a kifejezési farmák — médiumok — hosszú  
idđközű  fiejilđdési ramplitudójanehezül. Az abjеktivizációs eszközök fejlő -
dése kapcsán McLulvan az Időszerű  unédiumdk felsvabaduMásának' feltéte-
leit a társadalom napi hf г+közMő rendszerének min đségi ugrásától teszt füg-
gővé, de a jövđ  szempontjábóM eléggé alaptalanul, hiszen a melevízió fel-
szabadulásának idбpontja oly messzire kerülhet ki, hogy a modern éret-
és gandal!kodásfornná~t a várakozás könnyen az izmusok váMtozásainak  
megfelel đ  fesztávodba ejtheti. A rádiót a film, a filmet a tévé szaibadí-
teatroa fel, de már most látsziik, hagy a kat бdcsđ  felszabaduláзát és ktitelje-
sedését nehéz lesz kivárni.  

A globális falu. A kin munёk сi6 szempontjából nem lesz lényeges,  
hogy a nagy vároközponstak nywlványaiban új gazdasági !közösségek,  
megapóltszak jönnek Létre; a jövő  hírcseréjének teljesít đikészsége szempont-
jából az óriástelepülések értelmetlenek lesznek. Ha a hírközlési eszközök  
egymilltárrd rádiófrekvenciát és egyimil јб  itelevfztбs csatornát fognak  üze-
meltetni, az eviligi falu fogalma ariég inikább kttágul.  

Művészet és technika. Amikor a művészet és a technika, illetve az  
alkotói folyamat és a technika viszonyáról van szó, nem a m űvészetek  
régi technikájárra kell gondolnunk. A .technika a 17. századba.n elvált  a 
művészettál, és a természettudományók segiІtđeszköze lett. Az a technika,  
amelyről ma beszélüа(kv  szellemében hozott újat ,  'töblbék között azzal,  
hogy a termelési, illetve alllkatói munikafalyamiatot tudomámy оs ésszerű-
séggel vette irányítása alá. A technika és a m űvészet kapcsolatában  a 
döntő  fordniatot a ,kölcsönös szövetség" erőviszonyának felbillenése  
hozta, aanit a művészet hanyatlása Idézett el ő  a ,technika hala,dás+a elli- 
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nében. Tény, hogy az individuaiziinusba menakült művészet nem szíve-
9en vesz tudomást a technika teljes гΡtményeiról, kerüli a tárgyilagosságot,  
az elméletet. Korunk .művészei ,gyakran ott tévednek, hogy anunkáikrat a  
műszalki vn~lághoz való aneghasonulás folyamatában mwtiatj.ák be.  

Kép és tárgy. A iképi jel éx a tárgy elidegenedett viszonya magában  
a szemlélőben tü.krözódik, ahhoz viszont, hogy a jelölő  és a jelölt szub-
jektumban .megnyilvánwló elidegenedést áthidaljwk, a !képben nem ke11  

olyan megkettđzött üzeneteket tkeresnünk, amiilyaneket а  strukturalista  
fényiképgyakorlat iknvánérvényesíteni. Azzal, hogy a teanatšzált tárgyat  
kivezetti~k az sltárgyiiaswLt világból ,  egyenes út nyíliak a szemlél đ  és a  
szemlélt jelenség k, zverolen kapcsolata felé. Ennek a ikapcsolatnak az  
építő  jellege abban van, hogy a nézőt ifjabb 1~épi tráasatоlásak felisme-
résére vezeti rá, de az összekötiet бst 'biztosító, •a relé szerepét ibetölt đ  el-
sđdleges Qiép kivonása révén.  

A nyelv. A nyelv célja nem az, hagy önmagám hívja fel a figyel-
met és hogy hangsúlyozza a művész kiemelt helyzetét. Az ailkatás témája  

neon a kеrnyezet megértésének anűvészi módJa. A forrva tartalom feletti  
elsőbbsége látszat; nem tisztán esztéti!ka,i ibefogadd.s ra cél. Az allkatói fo-
lyamatban az (~anyag)termelési mód általánosan is visszaszarwl, mert az  
alоtói szféra megválasztása más tárgyakat is kutatás tárgyává tehet, ha  
azok nem is részei egy .globálisan vett termelési processzusnak, csupán a  
jelölđ  tevékenység anyagtalanított halmazállapotát veszik magukra.  Az 
esztétikai észlelés jellegét a kiválasztó elv szampontjából Q ~ell m,egmajzal-
ni, ami esztétikaá látásmódot eredményez. Ez a látásmód túlmutat az  
alkotás ifeládiéző  tolajdanságain és az aaszianiláló értelmezésen, amellyel  a 
mindenhol elđfardwló tárgy аk észpelésére szólgáló jelrrendszert jelöljwk.  

A strukturalista fotó. Barthes sLruikturalista fényképelméletet dolgo-
zott ki, arra igyekezett választ adni, hogyan kap a tkép értelanet, hol  

végződik jelenrrrése, mi van a jelentésen túl. Elemzése tárgyát szövegre  
utaló +k.épmezőlk аlikatjálk, „szöveg nélkül is szövegként ható sokkfotók".  
A fiény~kép nyelvezete ez esetben a Iképarásos .nyelveket kiévi ,  гelyek.né'l  
а  kép és a jelölés összefalyiiК . De rmíg az ideogramimát jelnek aievezzük,  
addig a fénykép kép marad, a +nélkül, hagy jellé válna. Marin szerint  

minden jel megkettđzött ábrázolás: „a szó vagy a tárgyi jel szó vagy  
tárgy maga is, s wgyan аkikor álórázol is vaiiamit, egy gondolatot vagy  
egy másik tárgyat". Atárgyat viszont ail ~kar .nynlvánatjuk jelnek, ha egy  
másik tárgy ábrázo4ását teszi lehetővé. A tárgy jel:lel való helyettesímése  
dualista kimenetel ű : a nyelvben a tárgytól a jel felé haladunk, a (képen  
viszont a jeltđ&l a tárgy felé. „Minő  hiábava ~láság csod,lni a ►képet csak  
azért, mert hasonlat ddlgo!khoz, melyeket eredetiben senkinek eszébe nem  

jutna csodálná", jegyzi meg Marin. Arnauld és Nicdle a megkatt őzést és  
a helyettesfrést is ra jel twlajdanságának nevezi, marta tárgyi jel be1s б  
magkettđzésével helyettesatheti a jel atárgyat. Arnawld szerint a kép azt  
is megcsadáltаtja velünps, amin semmi c эadálnivial6 sincsen, utalva ezzel  
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a fényképtechnika mаgigéző  erejére. A fényképt&l azt várjuk,, hogy „ú j  
aspektusból mutassa meg vagy 'kájavitsa a valóságot", jegyzn meg. A (kép  

a látott valóság utánzataként nem lehet több, mint puszta látszat. Ba,rthes  
és Warburg tanítása alapján a képi hiu önmagában még nem ~telkint-
hető  közlésnek, ha nincs informatív, iközösségi jetilege. A strukturalista  
tanítás szerint korunkban, amikkor megszakad kapcsolatunk a dolgokkal,  

egymással és a jelenségekkel, a fató a meg nem nnuroato+ttat köz мsre al-
kalmas jel mсgterвΡmtésével tárja fel.  

Új médiumok. Az új médiiumak meghatirоzásakor és jellemzёskor  
ki kel domborkan~i, hogy az új eszközök nemcsak az alkotás vés ő  ter  
mбkének dakumerrtálását szolgálják, hanem önálló autonóm tedhnik&kként  

és anyagokként nyernek alkalmazást. Ez azt jelenti, hogy üzeneteik már  
neon csak a meglevő  műгvekrő1 szolgábtatnak i. ъfоrnniсiбlkat, hanem füg-
getlen abjsktivizációs termékeknek — a rége értelemben vett alikotásak-
nak — tekinthet&k. Az új médiumok új nyelvi jelenségekre hívják fel  a 
figyelmet. A modern eszközök az alkotás nyelvét, a vizuális és mentális  
pсrcepciб  jellegét kutatjáik, nem pedig önmlagukérn vannra:k.  

A multimédiumok. A multimédiumak radikálisan szakíroattа'k a  
klasszikus alkatGi közeggél. A multianediális ákci бkmak közvevlen kata-
litikus kölcsönö еsségš töгékvéseik vannak, és a társadalmi közegben el őre  
neon látható hatást fejthetnek Ici, id őszerűsítve egyben az alkutős roermé-
szetének és funkcióján аk iegsürget&bb kérdéseit, s a néhai „egy mű  —  
egy technika" kölcsönviszony partiku ~laritását.  

(1973)  
SZOMBATHY Bálint  

SZOMBATHY BÁLINT  

Jugoszláviában a hetvenes évekiben lki ъontalkozó új művészeti gyakar-
lat egyik jellegzetessége az vobt, hogy az akkor még fiatal m űvésztik  
olyan csoportokba tömörültdk, ,amelyekben nemcsak alkotni tudtak, ha-
nem szabadon kinyiílváníthatták környezetük kultúrát % és m űvószetek-
rőil alkotott felfogásával gyakran ellentétben á116 életsz кΡ.mléletüket is.  
Mai távlatból nézve már nyilvánvaló, hogy ezek a tömörülések nem le-
hittek hosszú életűek: miután Іkülönbözđ  okok folytán enyhülni kezdtek  
az egzisztenciális & szociális feszültségek, a csoportok lassan szétszó-
ródtak, egyes tagjaik felhagytak a művészi mwrnkávad, másak önállósul-
tak, s idővel hatkozommt alkotó egyéniségekké formálódtak. Lényegében  
igy alakult Szornbathy Bálint m űvészi pályája is: az 1969-fen Szalxad-
kán létrehozott Bosch+Bosch csoporttagjaként indult ,  fennállásáig,  
1976-ig ebben a csoportban tevtikenyikedett, azóta öriállóa п  aNkot, tovább  
fejlesztve azokat az el јképzelésdket, aanelyekbőil annak idején társaival  
együtt  kiindult. 
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Tfz év v+latáлb6l visszatekintve megállapíthatjuk, hogy Szombarhy el-
fogadta e bonyolult és izgalmas évtized m űvészetének számos kihívását  
Abbбl a felfogásból indult ki, hogy napjaink művésze 2nár nem szor£tkoz-
hat csupán egyetlen ágazatra vagy technikára; megismerte a m űvészi  
objektum dematerializálásának tapasztalatait; ,ráérzett az abkotási fólya-
mat mentális és analitikus összetev őink szerepére, új nlédiumоkhoz fo-
lyamadott, szёkségesnek érezte gyrakorlatának elméleti megind ёk4ását, és  
rádöbbent, hogy az ilyen muvészet megváltoztathatja a an űuvész erkölcsi  
alakját is, mert éppen twl&zé+kenyságe folytán nem alkarja elhatárolni  
magát a szбlesebb kultutirális és t&sada ~lm,i közeg ,történéseit&1. Szom-
bathy tehát ra hetvenes évek avantgarde-járna jellemz$ „nomád m űvé-
szek" sorsában osztozott, amelyben egyforma szerepe van az alkotásnak,  
és a magatartásnak, és amelyben i' képpen a műevészettel való foglalko-
zás szoros kapcsolatban ál'1, úgyszólván azonosni a m űvész mindennapi  
egzisztenciájával.  

A Bosch ;-Bosoh csoport s egyúttal Szom'bathy tevékenységének els ő  
időstiakábrлn urallkodб  nézetek hatására a 'művészi alсti"viitás Magalmát  
olyan esztétikán kívüli jelenségek felismerésére vagy kiváltására 'karlá-
tozták, amely&mék anűvészl jegyeket lehet tulajdontani, természetesen  

olyan érteleanben, ahogyan a művészet sajáaosságaima, az eszt бtnikai tárgy  
dematerial:záiásának légkörben tekintettek a hetvenes évek elején. Ilyen  
jellegű  Szambathy .tárlaton kívüli, bérben, kankrótan Szabadka utcáim  
1970 tavaszán •megvalósított projektuma is: részvételre szó'lí.tatta fel  1 
néz&ket, és az az akkoriban sokat hangoztatott tézis hatotta áet, hagy  
demmakratizálni kell a művésze történéseiket, amelyeknеk tölbbé nincs  
szükségШk tartós anyagi formára. A jealens! бgek kiváltságának és 4ejegyzé-
sбnek ebbбl a rudmmenetális szakaszából Szambathy hamarosan sziszte-
matikusabb munkamódszerre tér át: -miután megismerkedik a strukturaliz-
mus és a szemiotika tapasztalataival, neon elégszik meg a feltételesen m űvé-
szinek .mondható helyzetek puszta felismerésével, hanem azoknak az  ie х-
dít@kakna!k a vizsgálatára törekszak., amelyek alapján valamely valósá-
gos helyzet gondolatokat бbreszthet a műveбszet temmészetér&1 és köz-
vetlenül észlelhető  sajatosságairál. Jб  példa erre a Land-art projektum,  
amelyben Szanlbathy — hiubár az elnevezés erre utalna — nem végzett  
közvetlen beavatkozsdkrat a nyílt ternv бszeti térben, csupán archeal б-
giai színhelyeket ábrázoló fat бkikal ёlt, amelyeket a szabadkai Városi  
Múzeumtál kapott, és ezeket vizuális anaiógi јk alapján kapcsolatba hozta  
a Land-art nyelvezetбvel,, utalva ezáltal a lényegében eltér ő  tartalmi  
funikciбt hordozó jelek azonosútásának lehet őségére. Ezzel a munkájával  
Szoanbathy egyúttal meghirdette, hogy a an űvészetben szakítani lehet  
mindenfajta manuális megvalósíetással: elegend őnek tartja a pusžta mű-
vбszi ötletet is, a fató pedig ez бttral az adott ötlet lejegyzésének, ddku-
mсntálásának eszközeként, nem pedig valamely öntörvény ű  esztétikai  
tárgy előállításának technikájaként jelemrokezik.  
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A fatót Szombathy ezután egy-egy helyzet regisztrálásának és konzer-
válásának lcözvetítőeszközdktént használja, s egyúttal a médium immanens  

jelentéshordozó sajátosságaim vizsgálja. 1972-ben ennek a vizsgálódásnak  
a jegyében született két fató-ssarozata, a Lenin in Budapest és a Bau-
haus. A fotó itt nem azzal a szándélklkal készült, hogy dokua тienxáljon  
egy akciót (mint az első  sorozatban), vagy egy helyzetet (minta máso-
dikban) — ,  a művész a megörökített jeleneten belüli elemek összekap-
csolásával azt a ikérdést veti fel, hogy vajon van. -e limgvisztákai alapja a  
fotónak mint mkdivannak, és ha van, hogyan funkaianál. Roland Barthes-
nak a fató természetével kapcsolatos elkбpzelбseiből kiindulva Szomba-
thy azt vizsgálja, hogy miikéns és ,miért nyer bizonyos értelmet egy  
fényképjelenet, hogy vajon egy vagy több órnelemr ől van-e szó, hogy mi  
a különbség valam еly tárgy valóságos jelenléte és fényképe között srt'b,  
Nyilvánvaló .tehát, hogy a fotó Szombathy számára nem olyan médium,  
amely a lefényїkбpezetit tárggyal való közvetlen analógiára utal; illenike-
záleg: a fotót a szemuotikai elemzés kehets бges tierületének ,tartja, a jelek  
tehát itt egy rendszar r őszei, s ily'képpen precízen szelektálhatók és  
ugyanilyen precízen 'kódolhatóié. sszegezésképpen, a fotó Szombamhy  
számára a vizuálisan érzбkelhető  elemek sajátos szemiotikai oszmá'lyzásá-  
maik eszközivé válik: a szerző  áltan feltárn valóság-képeik (kü+lönböz ő  
színű  falak, eróziб  által megbontott falfelületek, utcai villa.nyveze .tбkek,  
síкtk~eresztek stb.) a jellemz ő  módon Az urbánus közösség szemiológiájá-
nak  nevezett sorozataktban bonyolult rendszerekbe kapcsolódnak, ame-
lyek arra utalnak, hogy az ilyfajta fatóban a jel az ábrázolt tárgyhoz  
viszonyítva önállósul .(„elidegenedik” t őle, ahogyan maga a szerz đ  
mondja), és egy szintaktikus, ,tehát tisztán analitikus művzlet úgyszóilván  
absztrakt egysőgévé  vlik. 

Szombathy művészi hozzállásám egбsz tevékenysége sarán a mбdnumok  
bővülése és áthatásai jellemzik. Ez a hozzáállás talán az 1970-ben ké-
szült Fudbalogramban juta leginkábib ikrafejezésre: a m űvész egy labda-
rúgó-mérkőzés közvetítősét nézi a képernyőn, és egy papírlapra najzdlja  
a labda útját. Vizuális eredményként s űrű  vonalhálózatot 'kap, s nyil-
vánvaló, hogy ez az eredmény nem esztétikai t бnyezőik összevevője, ha-
nem egy olyan esemény valósághű  lejegyzésének a követЈkezminyс, amely  
tulajdonkképpen nem a művész ellenőrzésével zajlik — 6 csupán a tört'é-
nés egyes külső  megnyilvánulásaim regisztrálja. A m űvész al оtás közben  
szoros kapcsolatot teremt az esвm,ényt kísérő  szem és az esemény zajlá-
sát jegyző  kéz között. Ugyanaltkor kapcsolatba kerül két médium is: a  
televízió és a . rajz, az ilyfajta alkotás pedig csak e két médivan kapcso-
iatában készülhet e1. Az sem +lényegtelen hogy az alkotás ellktészívésénék  
idej& a művész nem becsülheti fel önkényesen, az idđ  eleve meghаtá-
rozovt: a rajznak 45 perc alatt kell ellkiбszülnie (ami valójában egy  
labdarúgó-anértkđzбs fбгlidejének idbtartama), és végs đ  soron ez is az  
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adott művészi elképzelés konсeptuáliis., anyagara kívüle jellegét dom+ba-
rftja ici.  

A jelek sajátosságainak és a m бdinxmdk áthatásaim,аас  ,kérd&eiben el-
mélyedő  mu""vész természevesen a verbo-v vizuáles megfogaQmazások  
területére is •behatott: Szoanbathy 1969-ben v'aló бjьЈban a konikг ét kölné-
szet terén végzett próbálkozásaeval indult, a küvetlkez đ  tíz évben pedig  
behatóan foglalkozott a аvfsérleti költiészet különbözđ  alfajaivaml, amimrđl  
1981-ben megjelent Poe,try c. könyvénelk tartalma tanískоснdс. Anélkü+l,  
hogy művészetének ezt a vonatkozását r&zletesebben elemmeznénk, rá  
keld mutatnunk egy jеliеgzetesságére, amely legelőször éppen viizuátlis köl-
tészetének kollázsaiban nyilvá,nult meg: Szomvbathy szüikségét érezte an-
nak, hogy kinyidvámátsa etiikai néz tant, ,6s kiésőbb ez a sziúkséglсt a Mail  
art stratégiáján аak, mint a művészek közötti kommurnilkkió eszközбnek  
az elfogadásához vezette. A kisebbség hatalmi központjainak uralma  
alóli felszabadulásra törekv ő  folyamatok: Mail art c. szövegének tartal-
mámra hivarokozva (Deli, 2., 1980) leszögezáеtjшk, hogy Szomlbathy elsđ-
solrban ideológiаi szempontból +közelit ehhez a jelenséghez: a m űv ezek  
posta általi komvmunilkáaiájk mtiind еnelkelđtit az aJlkotbszabaddg&t, az  
erkölcse +és szerzi autonón iáért folyó harc, illetve a piaci rendszer,  a 
kц'lturális intézmv&iyek és a tömegmédiu пΡnok keretein kívül és ellem đrzбse  
n+é kiil folyó tapasztalatcsere fiarmájának tartja. De nem csupán ennek:  
a Mail art kommurLikatfv kбpessбgбt Szambathy egy&tal a művésze nyelv  
át+mimđsü+lésének k vetkezmményeként árte1mezi, abból a nézetbđml kiin-
duly' li^gy napjaimikban a művésze nyelv, .kifejez đeszközeinеk és üzene-
teinek állandó demоkratizálására kell tёгekjednн , s eziérn jeldeanzđ  mбdom  
Marcel Duchammp következđ  kбtértelmű  mondaaával zárja a Delobam  
megjelent emlketit szövegét: „Létrehozhat-+e bárki is olyan amlkatást, amely  
nem lenne művmészi?"  

Úgy tu"nimk, Szoпnbathy egész munkásságáma~k aflapkérd бse éppem a mű-
vészi természetének vizsgálata: ki hozhat l&re m űvészit, miként nyilvá-
n ftásunk valamit művészinek, rés mimérn fogadunk el valamit nnűvészi-
ként. Ahelyett +tehát, hogy a művészet valamely állandó & abszdlik meg-
határozásában hinni, a művészetet az alkotó eggéniség, illetve a befo-
gadó (vagy elumtasftó) közösség tulajdonságai + бΡs a művészet szoros kd1-
csönhatásaiban látjа . A Bosch+Bosdh csoportot, s így Szambathyt is, az  
a meggyđzđdés vezérelne, amilyet jómaga egyik szövegében Mukaskovr  jт  
következ llí+tását idézve damborftovt ki: „A m űvészet nem zárat temrü-
let; nincs olyan pontosan kдjelölt határ, amely a művészetet elválasztaná  
attól, ami rajta kívül áll." Itlúzeó lenne azonban ananapság abban hinni,  
hogy a művészet maga az let; a művi&zet autonóm szellemi tevékeny-
sбg, amelyet a mindennapi élet egyetlen összetev бj+e sem helyettesftl ћet.  
Ez azonban nem jmelenti azt, hogy a művész nem alapozhatja autanбan  
cevókenységét éppen a m űvészet & az élet szfi бrájá:t elválasztó, gyakran  
bppвnséggel jmвlenrtЈékroelen +távolság vizsgálatára. Azt mondhatjuk, hogy  
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Szombathy egбsz évtizedes tevékenysége ilyen irányban folyt: azokra  

az eltolбdásokra mutatott rá, amelyek egy a reális bétezéshasonlitó tényt  

valójában a művészi létezés tényéиé tesznek.  

SÁNDOROV Péter fordítása  
Ješa DENEGRI  

JEGYZETEK SZOMBATHY BÁLINT KC)NYVE KAPCSÁN  

Az egyik legrégibb és euLnélfogva a legbonyolultabb esztétiikai problé-
anát még Arisztotelész vetette fel a dolgok természetér61, szerinte ezek  
különös (tehát esztétikai) módón viselkednek; kett ősséget fedez fel  a 
dolgokban: egyrészt természeti, másrészt m űvészi jelleget. Más szóval:  
ma igen élének vita folyik arról, hol vonható határa ternikszet produk-
aiбjra, vagyis a realitás rés az ember által l бtrehozott anűvészi tárgyaik  
lközött. Szembetűnő, hogy a tсrгészetes/valóságos dolgok és a m űvészeti  
képződmények között bizonyos feszül ség uralkodik. És hra ez a feszült-
ség nem létezne, á művészet dolgai nagyrészt elvesztenék esztétikai tu-
lajdonaágaikat. A művészeti alikotást pontosan definiálta a Hegel el&ti  

esztétiКа  azáltal, hogy utánzást lá,tatt benne, a m űvészeti tárgyaik eleve  
„jobbak, szebbek", valami különlegesebb tulajdonsággal rendelkezne) ,  
mint az egyszerű  dolgok. Ez az esztétikai értбkгendszer egészen szá.za-
durnkig fennállt, és érdekes, hogy al бla még a romantika és a naturaliz-
mus sem volt kivétel.  

A huszadik század művészete a hagyományos rnűvészetolmélet és mű-
vészet számára annyira ellentmondásos, hogy nem igen tud vele mit  

kezdeni. Érdemében nem oldja meg, csak felemás znegoldásakat kinél.  

Egy ezek közül a művészet konceptualista felfogása, amely nem tiszta  
mechanizmus, mint ahogy általában hisszük. A konceptualizmust egy  
olyan művészeti tevékenység keretében tartják számon, amely nem kö-
veteli meg, hogy a művészet tárgya a többi tárggyal szemben eszt бtiikai  
tárgy legyen. Ha a művészi dolgok önmagukért való dolgok, alkikor le-
hetetlen felosztania művészi és a természeti világ tárgyait, úgy ,  ahogy  
Arisztotelész teszi: szerinte az egyszer ű  tárgyak szemünk és más érzék-
szerveink számára visszataszítóak, és nem rendelkeznek olyan tulajdon-
ságokkal, melyek kiemelnék őket, annyira, hogy leirhat&k legyenek. A  

művészi tárgyaikkal összevetve minden természeti tárgy visszаtaszitб, el-
lenben a műészi tárgyaik eleve vonz баak. UgyanaQslkkor az történek, mint  

valamikor: a művészetelmélet látszGlag könnyen kiválogatja azokat  a 
természetes tárgyaikat, melyeik pLldaként szolgálhatnak a m űvészi meg-
farmádásra.  

A mai művészetelméleteik a művészeti produQccióv ~al szorosan egyvett-  
működve jöttek lбtre, és gyorsan feldolgozták azokas. a fontosabb ered- 



114 	 HID  

ményeket,. melyeket a művészeti tevékenységben és elméletben бszleltek.  
Egу ik '.egfantosabb újdonság az, hogy aktualizálódott a költészet fo-
galma. A költészetet az antikkorban a poesis sz б  ,jelölte, s művelése  
szakmai ismereteket, fortélyaktit és talál бkonyságot feltételezett. Manap-
ság a határok a természet és a m űvészi prodwkció között felbomlottak:  
A konceptual:zrnus is csak a tudatra hagyatkozik, akáresalk a poesis, de  
a művészeti termés ma olyan fokot ért el, hogy látsz бltig körnnyen be  
lehet programozni m'ndenféle m űvészi folyamatot, az alkotástik modell-
rendszerét is fel lehet vázaíni. A művészet évszázaddkág a titkok viliagá-
ban bolyongott, mist viszont áttev đdik a titok nélküli övezetbe, kérdés,  
hogy ez helyénvalб  vagy sem, és hogy vajon ez a művészet halálát je-
lenti-e? Ez a legnagyobb probléma, amit a modern m űvészet és a kon-
ceptuslista elmélet felvetett a gyakorlatban. Nagyon nehéz rá egyér-
telmű  választ adni , talán ,nem is fontos , hisz akkor túl egyszerű  vo  a. A 
művészet halálát a művészet fejlđdésébđl érthetjük meg. A „vég' elsđ -
sorban a kísér&jelenségekre és bizonyos körülményekre vonatkozik, és  
nem a fizikai halálra, ez a halál els&sorban egy viszonyulást semmisít  
meg, rámutatva arra, hogy a művészet semmiért és sen ~kdért sem létezik,  
hanem elsđsarban önmagábrt. A művészet nem besz бl semmir&1, mert  
csak mint fikció létezik, és csak mint ilyen biztosíthatja a m űvészet fej-
lđdését.  

Ez a hosszúra sikeredett bevezet đ  Szombathy Bálán Poetry (Concrete  
visual poems 1969-1979) cím ű  könyvénвk a recenznбjához azért volt  
fontos, mert Szombathy konkrétista kutat sai olyan elméleti kérdéseket  

vetnek fel, melyeket csak az újabb kori m űvészettörќnet menetének tel-
jes ismeretбben taglalhatunk, érnhetünk meg. Szombathy lsonceptualiz-
musa azt a művészeti fejl&dést követi, amely a száztidfordul бn indult  
Mallarmé elmélkedéseivel a 'könyv üres és kitöltött tereir&l, a jel és nem  

jelrđl, a kalligráfiiárбl. Ha ehhez hozzáadunk még néhány jelent&sebb  
gondolatot a szemiotika, a hermeraeutika és az automatikus beszéd оlané-
letéb&1, valamint a számítógépek nyelvezetének elravélet бb&1, akikor döb-
benünk csak rá, hogy milyen bonyolult folyamatnalk lehetün ~k tanúi. Ma  
a konceptuaLista. művбszet minden lehetđséget felkuitat, nziradent meg  
mozdít, minden lényeges mozzanatot kamatoztatni alkar. Régebben a ta- . 

lálékonyság, a •tudás, a kombinatorika lehetđségeit még csalk sejtettük,  
ma viszont mára műtárgyak esztétikai kamponanseilk бnt bљkannaik fel. . 

Szombathy azon kеvés jugasz+láv alíkatбk közгé tartozik, akik sziszte-
matikusan" gondolkodnak, nem hagyatkoznak csak az ízlésre, az ihletre,  

a véletlenre. Kanikrét бs vizuális költeményeit elmélyült gondolati (el-
méleti) modellek alapjára építi fel. Könyvének els б  fejezetétien, a Talált  
vizuális költészetben azt az elvet demonstrálja, hogy miképpen kell ki-
emelni az artikulálható jelet a környezet amorf t ёmegбbđl. A jel csak  

akkor lesz jellé, ha valamit közöl valakivel, ezért precízen fel kell ku-
tatni és megfelel đ  módon tematizálni, niveI!lálni. Csak ezáltal mutaakoz  
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hat meg teljes fényében (az eredeti, ismeretien, más¢nilyen) új .tulajdan-
ságában, mert csak igy válik újra jellé. Ez érvényes arra a ciklusra,  
mely a vukkán homwkjában talált k&b&1 kirakott bet űkből áll. A szerzđ  
rendezđi konceptusa mintegy „megtisztftotta" és megfelel đ  sorrendbe  
rakta a fényképe ~ket. Ezáltal ez az amorf, szervezetlen t'  véletlenszerű  
anyag új körülmények közé került, egy al'kot6i rendszer fegyelme alá.  

Valami basonl& mondhatunk a második részráf is, amelyet a szerz đ  
Magatartásköltészet-nek nevez. Ezek néhány mozzanatufkban az III  
csoport projektumaira eml бkeztetnek. Szrnnbathy e fejezetben a test és a  
tér, a jelölt és a jel, az elgand оlt és a realizált/~megval6sitarn prablémá-
jával foglakkozik. Grafikailag talán a legjobba Triptichon cfim ű  munka,  
ahol a szavak kiiktatásával különös feszültséget idéz el đ, a látszólag ha-
sornló hangzárú szavak említésével.  

A harmadik rész a Konceptuális költészet cfanet viseli, és itt néhány  
részletet láthatunk abb бl a prajektumљбl, amely az amerikai mukime-
diálix FLUXUS mozgalom tükrében fogant (a FLUXUS-r бl jó volna  
mr végre valamii alapos tanukв  nyt úrni), és szerzđnk Franci Zagoričnik-
kel Bahinj környélkén készfitette 1973 nyarán. Ez egy olyan folyamatot  
mutat be, amelyben a természeti és művészi elemeket közelítik egymás-
hoz. Az ember által pradulkált jel, megjelölés kirí a környeze гоbđв1, mint-
egy figyelmevtetésneik/intelemnek is vehet đ  idegenszerűségre, logikátlan-
ságra utal, amely megbontja a természet rendjét. (I'lyenelk még az Élet-
képek és az Urbánus kё ltemények is.)  

Külön problematik& dolgoznák fel ia POETRY-LANGUAGE elneve-
ќsű  munikák. Az egyik kulcsszó a Paevey, ennelk a mwltiphkáci бja  a 
legkülönfiélébb viszonyba' állvitása a tdbibi ё  enлnel, fоrmával, új minđ-
sbgi vál-tozásakat vet fel. Nem csak a költészet legitvmáci6ját vonja k бs-
ségbe szerzőnk mаn~apság, hanem a művészet sorsát iás a technikai  civi-
kzáoiójiban. A bevezetőben említett kérdéskör (a m űvészet еlћalása) itt  
impinkállбd k a legjobban, felmerül a költészet komn'iuniikki& lehet đsé-
gének а  Кбгdбse is, mintegy fiélismervén a költ đi lehetőségek kiségettségét,  
többek között a nyelvi nehézségek túlfeszítését, ezek kudarcát. A költé-
szet nyelvét a kilfejezőeszközök problematikája határozza meg, enélkül,  
ra már, alig beszélhetünk költészetr đl, majdhogynem azt mondhatnánk,  
az egyik a másik _nélkül neon is létezrk, ha csak ' neon próbál ják a végs đ-
Ikig lereduldJ .ni a dolgokat, mint Zagarixnik Anti-opusában. De ez in-
kább asa ►k egy művészeti 'kinyilatkazás vagy gesztus követlkezetes reali-
zá~lása. A költészet és a nyelv kölcsönös feszülrts бgвt hoz létre és ezért  
nem fontos mindkett đvel külön-külön b Đbélđdrui, mert eleve feltiételezntk  
egymást. Szerintem ez a költészet elгé'lkedés a nyelvráf, fđ lІg a kon-
ceptus szintjén, és kevésbé realizálбdik olyan letisztult formaelemerkben,  
mint, például a hagyományosabb, paéoikusabbnalk tartott rkammunika сiб .  

Külön fejezetet alkot a Vizuális költészet sajátságos anyaga. Ezek olyan  
műveik,. melyek valamilyen székundáтis elemekbđl épülnek fel, újságkivágó- 
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sdkat, szavakat, mondatokat, tárgyalkat, szenélyek kbpmását használja  fel. 
,a szerzđ. Kollázsain új, meghőkkentđ  képi üzeneteket formál meg, eszel  
ki. Úgy tűnik, elđre elképzelt ötletéket realizál, és irt követhetjük leg-
szemlбletesebben, hogyan funikcian.ál az elméleti alap a. gyakorlatban, va-
lamint azt, hogy hol és mi lesz hamgsúdyos.  

Valami hasonló dolgot állapíthatunk meg Hangköltészevóről is azzal,  
hogy itt még zenei eleme(1dkel is megpróbál dimenzi бt nyerni. A láahаtb  
és a gondolati jegyek mellett a hangok világát is megpr бbálja érzékel-
tetni kottával, hangjegyekkel. Kattakоllázsail~аn meghatározott temati-
kus akcenausakat érint, ezek Iközül a +legsilkeresebbnek az UN PEINTRE  
MUSICAL tűns!k.  

A követikez đ  rész a szerző  jegyzetteit tartalmazza, ahol magyarázattal  
Tátja el vizuális és konkrét 'költemбnyeit, projektuanait, melyeket valami-
ly ~en farmában taalán a mi reaenzi бnk is aktualizál. . 

A könyv utólsó fejezete (A kísérleti költészet képes törte'nete) egyben  
a legizgalmasabb és legбrdekesebb kűыvás. Ha j61 tudom, egyedüláll б  
válla,l:kozás, гnely ily módon rendszerezi a kisérleti költészet kérdéskörét,  
fej!lđdését. A valós élet szituációi között, a hétköznapok relációjában, a  
napi cselekedetekben nincs olyan prózai dolog, amely fi lenne- kaprso-
latba hozható bizonyos köllt đi telhangak►kal. A jelenségek ndSbeli, gon-
dolati és szemantikai kiragadása a világ költészeti mánifeszitál бdására  
utal. Szerzőnk egy hírlapszerkesztбség telefatбit haszaiálta fel, rés ezeket  
látta el komunеntárdkkal, ezáltal olyan kö!ltđi mozzanatokat tárva feli,  
melyek életre keltirka szürke, héroköznapi ttelefot бkat, költészeti státust  
kölcsönöznek nekik. De legyünk precízebbek: a költészeti státus azémt is  

elérhetđ, mert a anagyarázarotal. ellátott szituáció konstitutív eleme a vi-.  
lágnak, mikérnt azt megördkítette már egy ismeretlen riporter iényk лбpez&  
gépe, kamlеrája. Szombathy kommentárjai nemcsak szellemesek . és luci  
dusaik,, hanem feler&sítik a vizuális képanyagot is, új, külörnleges mozgás-
teret adnak neki. Szamba,thy poétikát :kiölcsönöz a világ banalitásának,  
mert valójában ezdk a teleforrók banáilis semxnvs бgek. A kiétdimnenrлós  vji-  
lág elemzését végzi el, úgy, ahogy azt a jugos7Јláv kankrétizmnus még  
nem tette meg (valami hasonlót csak Mirela Bentivoglio csinált). Az  
'ilyenfajta poetizácib felfedi a jelenkori világ banális politizáéi6ját és az,  
ember sorsát . is, ráimutatván arra, hegy az egyed elvesztette identitását,  
axiztonságáit ebben a alitásban. Szomlbaehy dramatikus d Гmeкtziól аt tár  
elénk telefatбin; melyek denyamatában vаláságurnk tükröz&dik, a lényeg  
csillan .fel dly гkor-olykor, ahogy ezt csak a költészet tudja elm оndani a  
művészi Іlеg megszervezett anyag. Világunk ltankrбtizmusa poézisé lett,  
vitális költészetté.  

Szambra лthy . könyve jelentđs szerzđi ,tel jesítmény. Az összegyűjtött és  
csoportosított alkatásók egy újfajta sze тnléletmód és gondorikadás konk  
rбt művészi bizonyítékon, egy olyan tett, фtevékenysбg eredményeit'  mély  
állandó átalakulásra, továbblbpésre sertkenti a 1krikusokat és az olvasó  
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kat egyaránt. Ez a könyv gondolatokat ébreszt az új kommunikációs le-
hetőségekrő'1, alikot6jának szemlélete a világ érzékelésén оk egy olyan fej-
lett m .aakrakanceptusát mutatja be a grafikai anyagon keresztül, mely  
minden atomjában az átértékelést, a szabad mozgásteret keresi.  

A Poetry még csók projektum, ezért kriti;kápa és tematizálása tovább  
bđví+thetđ, kiegészíthetđ . Olyan könyv ez, mely folyamatot ígér, és ezért  

araegéri, ha belépünk gondolati világába.  

FENYVESI Ottó fordítása  
Denis PONIŽ  

‚NE MIRE POETRY NO MIRE  

(Még egyszer Szombathy Bá:int kötetér ől)  

Vajda Gábor recenziója (Elátrányak .el őnye, Híd, 1982. február) fi-
gyelmeztetett régóta halogatott feladatomra, hogy Szombathy Bálintról  

írjak. ĆUnmagában sem lett volna ikönny ű  a dolgom, mert a kötet ürü-
gyén Szambithy tevékenységénelk egészével szerettem volna szembenézni  

(és amennyire becsülöm őt, annyira árnyaltan szerettem volna megfogal-
mazni néhány fenntartásomat), másrészt tudom, hogy egy ,kívülr ől  
(értsd: Budapestrđ.l) jövő  kritikának célba éréskor változhat az akuszti-
kája (az esetleges visszhangról nem is beszélve). Most viszont még a Vaj-
da Gábor-i szemüveget is fi] kell tennem, hogy rajta keresztül nézzek  
szembe a bekötött szemű  hölggyel s azzal, ami mögötte van.  

Számomra ugyanis a kötet fed őlapján, a POETRY és a NO MIRE  
feliratok (között látható arc egyértelm űen Justitiáé, az Igazság „vak" és  
pártatlan istennđjбé, s így nem is a Lao Ce-féle bels ő  látás: és meditáció  
felé tereli gondolataimat, mint recenzenstársamét, hanem egy sokkal-  „kí-
nosabb" kérdés felé: mikor lehet a művészettel kapcsolatban az „igaz  
(vagy a vele ellentétes „hamis") megjelölést használni, és lehet-e egyál-
tadán? Véleményem szerint egyrészt nem lehet - állításom helyességét  
számos logikailag paradox, ám esztétikailag „jó" m űalkotás igazolhatja  
—, (másrészt a „jó" művészetben másról sincs szó, mint tömény, de fo-
galmilag csak távolról körülLrható igazságról. Természetesen ez  a mon 
dat is ellentmondásos volt, de azt hiszem, a címlapon látható  v zuáliš 
költem,ényben maga Szambathy is hasonlóan paradox „vizuális állLtást  
fogalmazott meg. Nyitva hagyja azt a (kérdést, hogy a munka  elemei' 
közül — a POETRY betűi, a Justitia, a NO MIRE és a bíbor drapé-
ria — mi more vonatkozik: „poetry" lehet a Justitia, de lehet a költészet  
vak is, míg a ,,többet nem" („nincs többé"?) irányulhat a költészetre, az  
igazságra, de e •kettő  kapcsolatára is (vagy nem) ..Nyitva marad — leg-
alábbis a belső  címlap felütéséig — az a kérdés is, hogy mi a könyv cí- 
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re — tudrii:ll&k nem „Poetry no more" mint Vajda véli ,  hanem csak  
egyszerűen Poetry. (Lehet azonban, hogy inkább „Kankért vizuális köl-
temények", hiszen itt a „Poetry hasonlóan, önálló vizuális egységekeként  

lebegtetve az egyes betáket, jelenik meg, minta fed lapon — ráadásul  

kötđjel nélkül, tehát akár „Poe" mint amerikai költ đ  és „Try" mint „pró-
báld"? —, de lehet, hogy mégsean, mert a „Poetry" kivételével az összes  
bibliográfiai önformációk olyan ragasz-t бszaLagalcként Lródnaak ki, melyek-
re a betűket speciális pisztollyal szakt ők „rálđni". Vagyis a belső  címla-
pot akár karikrét költeményenek is felfoghatjuk. Egy бbként ez az ürügy,  
hogy Szombathyt kötete rendkívül igényes tipografizálásáért megdicsér-
hessem. Ilyen könyvMagyarországon elképzelhetetlen volna.)  

Nyilvánvaló számomra továbbá, hogy Szombathy kötetének is, ed-
digi munkásságának is a „poetry" és szinonimái körüli vizsgálódás adja  

eszmei vázát. Csakugyan kulcsanondata az, amit Vajda Szombathy ars  

poéticájábál idéz: „Konkrét vizuális költeményeim létlehet đsége valójá-
ban a költészet fogalmának szabadabb értelmezéséb đ1 fakad, vagyis a  
poézis aneghatározása helyett a poétikai kifejezés illik Krá." •kiemelés a đ-
lem B. L.) Én azonban nem érzean, hogy ironikus csengése lenne a ko-
molynak szánit mondatnak, inkább azon tűnđdöan, hogy miként járhat  
nagyobb szabadsággal a „poétikai" a „poézis"-nál, lévén az el đbbi egy  
sakkal szigorúbb tudoщánnyal, a költészettudománnyal (kapcsolatos. Ta-
lán azért, mert Szambathy a költészet fogalmát elsđsorbam az irodalom-,  
a művészet-, a jel- és a jelentést нdomáпy irányában tágította ki? És való  
igaz, hogy mindeddig a leginformatívabb magyar nyelven megjelent tör-
téneti összefoglaló munkát az általam experimentális költészetnek neve-
zett irányzatokról Szombathytól olvastam; đt kritikusként is figyelemre-
mél~tónak tartom. Fontos azonban az idézоtt kijelentéséhez az el őtte pre-
misszaként szerepl őt is hozzáolvasnunk: „alkotásaianat mindinikabb azok  
az elmбleti-gyakorlati reflexiók határozzák meg, amelyek végkövetkez-
tetésül azt a felismerést adják, hogy költészetnek (m űvészetnek) nevez-
hetünk mindent, amit annak ttelcintürik és annak fogadunk el." Ezt a  
tautologikus, de korrekt művészetdefiníciót fogadom el magam is (mind-
addig, am£g a művészet vagy a költészet viszonylag értékmentes, pusz-
tán a rokon szellemi szféráktól való elhatárolására történik kísérlet), és  

ilyen értelemben tartom 'különösen érdekesnek Szombathy m űfajokat új-
radefiniáló vagy új műfajokat teremtđ  törekvéseit. Amikor ugyanis egy-
egy művészettđl viszonylag érintetlen területet bevon a költészet foga-
lomkörébe, éppen a régi és az új definíció közti feszültségb ől fakad  a 
megszületett művek esztétikai élményteremt đ  ereje.  

Kezdjük m indjárt az átfogó műfaji megjelöléssel: míg a (már hagyo-
mányossá vált!)..nemzetközi gyakorlat többnyire vagy vizuális köl ~tészet-
rđl beszól, vagy konkrét költészetr đl (az elđzđhöz sorolva minden olyan  
költészeti művet, melyben a láthatóság fontosabb az írott vagy mondott  
szövegnél, az uaóbbihoz viszont az olyan m űveket, melyekben fonti- 
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sabb a mű  nyelvének anyaga a inű  szemantikai, poót'kai stb. vonatko-  
zásainál, legyen ez a nyelv akár vizuális, ,  akár akusztikus, akár materi-
ális), addig Szombathy egyszerűen összevonja a kettőt. Érdekes ezen  a 
gyűjtőfogalmon belül összehasonlítani egy korai, csak konkrét költe-
ményt (az 1971-es, írógépen készült air-air-t, mely egyszersmind vizuál' - s  
is), az 1977-79-es pusztán vizuális költeményekkel, melyek szigorúan  
tagolt és csak ritkán „poénnal" lefordítható strwktúrában szembesítenek  
egymással két vagy három (néha négy) talált képi ,és szövegelemet.  A 
talált vizuális költemények beilleszkednek a képz őművészeti ready-made-
ek hagyományos sorába, de kizárбlag bet- és szám- „kompozíc' бkat"  
rögz iútenek „in situ"; ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy közülük a  
hárammyelvű  „TAROS RENDET!" felirat szinte egy hazafias költemény  
(groteszk) pátoszával sz бlal meg, míg a tenerifei, kőből kirakott szavak  
egyúttal anonim land art vagy konceptuális m űveknek is tekinthet ők.  
(Nem 'tudok egyetérteni Vajdának a „láda-költeményeket" 'n'terpretáló  

soraival, részben, mert éppen nem „helyi jellegzetességeknek" szánta őket  
megtalál6jwk, hanem — tekinitve Santa Cruz-i illet őségüket — „egyete-
mesen érvényesnek", részben pedig mert tanúja lehettem 'annak a nem  

mindennapi és rendkívül meggy őző  eseménynek, amiikor Ladik Katalin  
fifikus köl;észeti partitúraként kezelte bet űje'le'ket.) Ami a magatartás-
költeményeket illeti (Vajda szerint félreértve a „behaviorist" szót, mert  

az „viselkedés"-re vonatkozik — szerintem erre is, arra is egyaránt, de  

leginkább egy behavioristára, mondjuk pszichológusra), ezek kivétel nél-
kiil írásos eszközölket hasznosítanak — köztük olyan -„POETRY (?)” és  
„language" pecséUeket, melyeket majd a konceptuális költemények közt  
látunk, önállósulva —, de araég jellemzőbb, hogy egytől egyig iranikus-
személyes akciók részeként. (A „mimesis", „genesis" és „synthesis" sza-
vak közül az első  kettő  áthúzása tulajdonképpen egy akciбkö'temérny  

eleven gesztusa, még ha a papíron csak a végeredményt látjuk is.) Maga  
a Szombathy-féle konceptuális költészet a fogalom körkörös jelentésvál-
toztatási folyamatának eredménye, h i szen eredetileg minden költészet fo-
galmi (konceptuális) költészet, majd a kép хőművészet is azzá válik a  
conceptual artban, Szombathy pedig ez utóbbi fordulatot vetíti rá a  
maga költészetére. Konceptuális versei közül a Fluxus tulajđonképpen  
egyszerre vizuális költemény és konceptuális képz őművészeti vagy land  
art alkotás. Az Életkép vagy az Urbánus kö:temény versnek tekintett  
fiényІképek, 'míg a POETRY (?), illetve language felirattal lepecsételt di-
vatfotók tekinthetők akár csattanбval ellátott absztrakt „photoroman"-
alak is: öt gyönyörű  modell vonul el előttünk, mindről állítjuk is, de  
kétségbe is vonjuk, hagy ez „maga a költészet", végül az egész sort  
megsemmisíti a language feliratú kivakart fató, jelezvén, hogy a költé-
szetnél fontosabb a nyelv, a nyelvhasználat pedig destruktív akci б .  A 
valбban konceptuális költeményeken (köitemény-költem бnyek? egyszer-
smind pecsбt-költeaтLények) steril szavakként jelennek meg ezek a fogai- 
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rak, különböző  helyzetékbe állítva. És végül a hangkölteményekmelk  
mindössze annyi 4öziük van a valбdi fifikus kö+ltiészethez, mint egy  

Szvjatoszlav Richter-f бΡnyképnek egy Chopin-polonézhez — valtákkép-
pen zenei témájú vnzuális vagy konkrét verseik, ,néha a nyomtatott betű  
és ra hangjegy analógiáját hasznosítva.  

Legsakatmondбbb a kötetben „A ikísérleti költészet épes története"  

c%mű  rész, melyben talált fat&k — képtávíróval továbbított hírügynök-
ségi fényképek — átгinősítéseit láthatjuk. Szomb аthy az аktuális riport-
fotбkat a formális hasomlбság alapján, néhány soros konunentárral meg-
felelteti az e хperimentális ikölltészet egyes vrányzatainak. Ez az analógiás  

átértelmező  módszer egyéblként jól illeszlkedvk a 70-es бΡvetk nemz ~etiközi  
gyakorlatához — legyen itt elegendő  Si,monetti íképregény-ánterpretáai&i-
ra vagy Szentjбby Tamás Fluxusdгаgramjára és más fotбmunkáјГа  hivat-
kozni. Csakhogy míg az előbbi radikkális politikai jelszavaikat ad a bár-
gyú western-figurák szájába, Szentj бby pedig mágikusan tágas teret fe-
szit ki a fotó és a szöveg közötit („Sztálin elvtárs beoltja a magyar  

anyákat"), és m ~indkettđjüikben a társadalnvi valóság m űvészi átalakításá-
nak utópikus szándéka munkál, addig Szombathy képértelmezéseiben a  
kép—szöveg összefüggés kev бΡsbé „feszített", az utópikus szándék inkább  
a műfaji átsorolás mozzanatára szorkjkozik, s ez nemritkán a radikális  

képtárgy „visszapoétizálását" eredményezi. Hogy érthet őbb legyen az  
összehasonlítás: Szambathy sorozatán belül a nyilaikkal ellátott Aldo  
Moro-fotó „spacnonizmusát" vagy a Baader-Meinhof köröz őplakát hang-
költészeti partitбrává értelmezését (a telefonáló detektívre vonarokoztat-
va) jóval „feszítiectebbnek” tartom, mint a neofasiszta plakáttal átragasz-
tott Mao-arckép „politikai .költészethez" sorolását. „Visszapaetizálás"-
nak pedig azt a furcsa jelensбget tartom, ami már Szombathy karábы  
szép füzetében, az Én is éltemben megfigyelhető  volt: anyers éx brutá-
lis talált szövegeik nem az avantgarde-dekadencia v бΡrfrissítését szolgál-
ják, hanem el'lerbkezőleg, .költészetté min ősítésük ajktusa hozza felszínre a  
naivitásaik mögé rejtfízđ  költđi®бget.  

Szombathy a talált fotók segí гsбΡgбΡvel nemcsak önálló műveket alkot,  
nemcsak a kisérleti köboészet eddigi történet бΡt minősíti, hanem bizonyos  
értelemben -interpretálja a kötetben szerepl ő  többi munkáit is. Retrospeik-
aív kiadványrбl lévén szб : egész eddigi murLkásságát, jellemz ő  módszereit.  
Igy бrzeni, ez az összegezés könnyen jelenthet fordulópontot is. Eddigi  

óriási áktivitására visszatekintve, lassan kisz űri a pusztán ráanutatб  és  
besoroló бΡrvбΡnyű  munkáikat, s megőrzi — hogy Vajda kifejezését köl-
csönvegyem — az „életesebbeket" (meg a gigantikus knál1itásjegyzéiket).  

rJjabb írásait olvasva, az álneves m űvészekről, úgy látom, egyre jobban  
vonzzák a „.művészet és élet" ,kapcsolatánaаk bonyolultabb formái. Lehet  
azonban, hagy továbbra is kitart POETRY (?) mellett. És itt látoQt  

egy mindeddig kevéssé figyelemre méltatott lehet őséget — különösen ike-
1et-európai művбΡszek száтnára. Míg az „új művészeti gyakorlatban" las- 
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san kötelezđ  érvényűvé válik az angol nyelv használata (s ez az új művé-
szeti gyakorlat lassan avulttá is vá1vk), Szambathy szükségesnek tartja,  
hogy szöveges informáci бit három nyelven közölje. Neki sem jut azon-
ban eszébe, hogy olyan új vizuális (művészi) nyelvet dolgozzon ki, mely  
nem сgyszerú љen minden nyelven érthetđ, hanem éppen a nemzeti nyelvi  

különbségekre vagy analógiákra reflektál. Egyetlen :kelvétel a már emli-
tett TARCS RENDET!, amii továbbra is Szombathy Bálint „§1" rn űvé-
nek tartok.  

BEKE László  

EZT! EZT! DE MÁSKÉNT  

Szombarohy Bálint: Poetry. Farum, Könyvkiadó, Újvidék, 1981  

Mindenekelđtt üdvözölnöm kell a Forum Kiadó bátor vállalkozását,  
aminek eredményсképpen napvilágot láthatott Szombathy Bálint. Poetry  

című  kötete. Egy igazi bibliofilnek nem is kell több, mint megtapintani  

az új Szombathy-kötet puha fed đlapját (paperbadk), szemügyre venni  
szokatlan formátumát, belelapozni az ún. konkrét vizuális 'kölitemények  
sorozatába, s a kötetet bizonyára elákel đ  helyre teszi könyvespolcán. Én  
is örültem a könyvnek, effajta gy űjtemény edd:s csupán külföldi kiadók  
útján kerülhetett a kezembe. Épp ezért megpr бbál ~taan jóindulattal fogad-
ni tartalmát is, felfedezni benne mindazt, amit a szerz đ  'teoretikus és al-
katái vehemencaiávtil el átiar hitetni velem, aminek szándéka szerint  
benne kellene lennie a könyvben, mindene1kel6tt azt, hogy „költészetnek  

(művészetnek) nevezhetünk mindent, amit annak teknintiink és annak  

fogadunk 81". A kötet lapozgatása eközben azonban a jóindwlatom in-
kább tisztes эégtudб  távolságtartásba vábtatt, annaik az Apollinaire-gon-
dolatnak a szem elđtt tartásával, amit L&rinc Péter is idéz Társadalom  

és művészet című  könyvében: „Nem érdemes ócsárolni a m űvészetet,  
mert a jövđ  embere ezek után fog minket meg:smern!! És miért nevetnők  
ki a jövđ  ember képzetében 616 saját magunkat?"  

JбszándékпΡm és magamgyđzögetéseim ellenére nem tudtam szabadulni  

a gandolattбl, hogy Szombathy kötete uaánérzésb ől fakad, hagy divat-
szóval éljek — az av ~arLtgarde iránti nosztalgiából. Bizonyítja ezt ex lib-
rese is; in memoriam avantgarde. Ilyenfajta elđrejelziés, beharangozás  
után leginkább kétféle szöveget tudnánk eilképzelni:  

a szerzđ  ironikus felhangaktit megütve tulteszn magát témáján (az  

avantgarde-an), Kiemeli az egyikori m űvészeti szélsőségesség ma már túl-
zásnak, banálisnak, értelmetlennek t űnđ  elemeit, és új viszonylatba  ál-
lltpa ezeket;  

megkísérli a (búcsúztatott) korszak m ű~v+észetét tárgyilagos formá-
ban értékelni, bemutatni — erre a célra a tanulmány aJkalinasabb for- 
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ma, talán kevésbé értelmezhet đ  félre — ,  va16jában emléket állítva neki.  
A harmadik út, amit Szombathy ezúttal választott, ,nem más, mint  

EPIGONIZMUS, a szб  Lđrinc Péteri értelmében; csupán vágy és szán-
dék által fűtött, de nem lendülettel megaUkotatt m ű, a VAGYbó1 egye-
nesen a CSŰMtјRbe torkolló alkotás, ami elikerüli az URt$M, a szerz$-
nek, befogadónak szerzett öröm fakonatá ~t. Hogy szú szerint idézzem az  
avantgarde hazai megél đjét: „Minden művészet , csak a maga idejében  
művészet! Más korszakba átplántálva epigonizmus!" (L đrinc Péter)  

Az av ntgarde már önmagában olyan •egmozduы.sak sorozata volt,  
amely megítélte a múltat a jelen ÉS a jövo szempontjából. (A megítélt  
múlt mára priori magában hordozta ezt az íjéletet.) A jelen — az  
avantgarde jelene — pedig a modern tudományok mintájára a m űvé-
szetek körét történelmi és önreflexfv módon kezdte vzsgálni;  logikai 
formulákba rac'analizálta a formákat és feladatokat — lásd az expresz-
szioniz~mus vagy az aktivizmus 'kategóriákban elgondolt manifesztumait  
és profi ramait —, elméleti síkba helyezte őket, az esztétnkai és m űvésze-
ti elveket k'áltványokba, el đrelátб  és látomásos programokba sűrítette,  
amelyek végül pбzba merevedtek, és egyfajta pozfci б t іkápviseltelk. Ideo-
lógiává vált az avantgarde „lelkiállapot", amelynek akcióba vagy m űbe  
való átkristályosodása inkább egy csoport leUkiállapotát tuk;rözte, mint  
az egyénét vagy a tömegét.  

A művészettörténet és az fzléstörténet szempontjából az avantgarde  
nem a műalkotások újdonsgát, hanem a művészek álláspontját megha-
tározó újdonságot jelenti, aminek megítéléseikor méroéül állfthatjufk  vi 
szonyulását a műalkotáshoz és a saját kora által meghatározott esztétikai  
feladathoz. Szombathy. Bál о t ,alkotásaiból ezt a ,művészi többletet hiá-  
nyoljuk, ami „új" m űvészetté, vagy mondjuk így, vizuális köljészetté  
avathatná akotásait. A Poetry-kötet munkái az edzettebb avantgarde-
ismerđ  számára is inkábba RENDet képviselik, nem pedig a KALAND-
ot (az alkotószellem kalandját) — amit Apollinaire is az új m űvészet  
meghatározójának tartott —, nem is beszélve azokról, akik a konkrét —  
vizuáliš költészet tájast is belátják. Szombathy munkájának egy része  
nem is ébreszt más gondolatot a szamlél đben, mint hogy „szfvesen lát-
nám ezt a képet a szobám falán", azaz valami sugárzilk ez&b đl, a mun-
kákból, ami a nézđ  rendhez szokott fantáziáját megkapja, érdekesnetk  
tűnik, olyannak, ami nem zavarná meg a jól megtervezett lakás össz-
hangját. Hogy ismét Lđrinc Pétert idézzem — ez a CSOMOR művészete,  
vagy ahogy Renato Pogg'ali mondanám  az avantgarde (neaavantgarde,  
Szombathy Art) AG6NIAJA.  

A teoretikusak szerint, akik szívesen beszélnek m вΡtaforákban, a klasz-  
szicizmus sz mára а  kёltёszюt maga volt az istenek beszéde (nyelvi),  a 
romantika számára pedig a szív beszéde (nyelve). Ha ezt a metaforát  
alkotónk szempóntjából is megvizsgálnánk, azt mondhatnának, hogy  
Szombathy számára a költészet a szem (a látás, a aneglátáts) . m űvészete.  
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Hogy nem lennie igaza, nem bizonyíaható, amíg nem sikerül megfejteni  a 
művészet mibenlétét és társadalmi funkcióját. Egyel&re ugyanis többet  
tudunk a művészet szerepér&1 az individuumok (abkоtó, befogadó) szem-
pontjábбl, mint az össztársadalmi folyamatban; legalábbis annyit, hogy  
„ ... a vers sosem az olvasónak szól, a :kép nem a néz őnek, a szimfónia  
nem a hallgatбságnrak. (...) Mert mit „mond" egy írásmű? Mát üközöl?  
Nagyon ikeveset annak, aki érti. Lényege nem iközlés, nem Qkijelentés. "  
(Walter Benjam'n)  

fgy Szombathy alkotásai se nem közlések, se nem ki jelentéseik, hanem  
szövegek, a maguk módján. Nem csupán a konkr& ►költészet eszközeivel  
брíti ezeket a szövegeket, tehát nem batikkel, szavaikkal, sax 4közökkel,  
verssarakkal, eltérő  bet&típusakkal és -nagyságokikal (ilyen kísérletei 'kö-
aül kevesebbet ad közre a kötet), hanem más, szövegen kívüli jeldket von  
be az opt .kai esztetizáeiós folyamatba. A szöveget ugyanis meghatározza  
a KIFEJEZETTSÉG (Lotman) — azaz a szöveg meghatározott jelek se-
gítségével rögzíthet ő  és ezáltal különböztethetđ  meg a szövegen kívüli  
struktúráktól. Legyen szó mondjuk egy iratt irodalmi szövegr&1, a szö-
veghez tartozik az írásjelek- bet űhelyek, sorközök stb. által rögzített  
tartalom, de már ezek materializációja, a nyamdafest бk, a papír,  a 
könyvborító stb. nem. Valamikor tulajdonképpen a festett, rajzolt kép  
önmagában jelentett rendszert (azaz szöveget), a keret csupán járulék оs,  
rendszeren kívüli elem lehetett. Egyszeriben azután, amiskor a m űvészek  
gondolkodni kezdtek kifejez&eszaközeikr đl, jeleikr&l, rájöttek, hogy a ke-
ret is funkcionális, rendszerbeli elem, atérbeli strukturálás konkrét esz-
köze, tehát a képkeret a sfkibiLi ábrázol6műќszetek nagyon is funkcio-
n lis jelévé lett. Hasonló módon alakult kii a konkrét költészet is, azaz  
a másodlagos rendszerbelinek tekintett élemefk — jelek vették át a7 el-  
ső  rendszer helyét бΡs szerepét, s már nem a nyelv területén belül szól-  
gálják a kammunikacibt, hanem inkább egy új kommunikáciGra adnak  
lehetőséget. Mert ha ezt a sajátságos rendszerrel kódolt „üzenetet"  a 
szemlélő  isanét tetsz&legesen .kivá ~lasztatt, szubjektív +kódrendszer alapján  
szándélkozik megfejteni, a felvetett jelentés-lehet őség nagymért&kben, s&t  
teljes egészében deformálódni fog. S talán ez is a konkrét költészet lé-
nyege — NEM FEJEZ KI SEMMIT, DE LEHET6SÉGET NYÚJT AZ  
(ambivalens) ÉRTELMEZÉSRE.  

A Poetry nemcsak konkrét költeményeket ígér, hanem a vizuális köl-
tészet különböző  műfajait is, ahogy azt ra követikez ő  fejezetcímek is bi-
zonyftják: Talált vizuális költészet, Magatartásköltészet, Konceptuális  
művészet, Vizuális 'költészet, Hangköltészet, A kís бrleti költészet pépes  
története. Legyen szó akár az említett m űvészeti ágakról, akár teptestvé-
reikr&l, a Lamd Artról, a Process Artról, Body Arrxбl, Narrative Aritrbl  
stb., az eljárás, pontosabban a közvetít ő  médium mindig ugyanaz,  a 
fotó, a fényképek, amelyek egyaránt felölelik a fémykép бΡszeti eljárás ál- 
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tol létrehozható látványt, a dakumentumfat6k аt, mnont~azsokat és kollá-
zsokat, de életképeket, s5t avanzsált, beállított felvételeket is.  

S itt eljutottunk egy széles és bonyolult kérdéskörhöz, Іa fényképészct-
liez, közelebbről az ÚJ FOTOGRAFIAHOZ. Szбlnunk illik erről is,  
ncha szerzőnk nem ` fotós, alkotásait és művészi tetteit is mások doku-
mentálták. Igy nem élhetett azoljk:al az újdonságokkal, amelyek az  új 
fotográfiát fémjelzik; ugyanis a fényképészet is olyan m űvészetté lett  
alig 150 éves története alatt, amely önmagáról is tud gondolkodni. A  
hagyományok fényképészet központi !kérdése a MIT volt, tehát az AB-
RAZOLT. Ezért is jutnak mindenkinek a fotó szó hallatán az eszélbe  a 
po°trбképak, a sa;táfotók vagy éppen a cxaládi albumok felvételei. Más  
lett pedig a fató szó által jelölt fogalom, amióta központi helyre került  
a HOGYAN, azaz az ABRAZOLAS kérdésköre is. Új lehet őségek me-
rültek fel, amelyeket az alapanyagok és •eszközök nyújtanak, változtak  
a technikai eljárások, de tdkéletesedett és b ővült a fotográfia kбdremd-
szere is (azaz a fotó több tud lenni a puszta dakum сntumnál). Az  új 
fotográfia — itt mára különböz đ  művészi tettek doikumentálásaként és  
eredményeként kell érten(јnk — új művészi grammatiikát is teremtett,  
aminek megértése igen nehéz és bonyolult, mert a művészеk saját, egyé-
nített nyelvtancakkal élnek, egy-egy iskola vagy irányzat — ha lehet  
manapság ilyenekrđl beszélni — kis hatósugárral rendelkezik, ezért a  

művek dekódolásáról, rtnegértéséről" alig beszélhetünk, inkább asszocia-
tív .módon értelmezhetjük őiket. A legkézenfekvőbb hason'óság a hagyo-
mányos fotográfia és az alkotás-doiku пnentáoiб  (4) fotográfia) között az,  
hogy mindkettőnek az ALAPANYAGA azonos: a valóságból kiszakított  
rész et. A különbség pedig az, hogy míg a hagyományos m űvészfotó az  
akadémiai festészetből vonta le esztétikai elveit és szabályait, kompozíciós  
mintáit, addig az alkotás-dоkumlentumak gyakran semmibe veszik e sza-
bályokat, s az ábrázolt tárgy is irrelevánsa „nlűvészfotб" szempontjá-
ból; ezáltal nyeri el az ábrázolt egész poncosan abject d'art — az ÜJ  
REALITASt, azaz képe -  olyan kornteхtusba kerül, ami nem önmagából  
következő, tehát szokatlan. Az ÚJ REALITASt emzlkettem — Szomba-
thy ;kötete kapcsán -- ,  de ez nem az ABRAZOLAS realitását, hanem  a 
REALITÁS ábrázolását jelenti, mégpedig amódan, hogy nem a valóság  

képét nyújtja önmagában, hanem az autentikus valóság képzetének t-
szűrését alkotói személyiségén. Ez a személyiség azonban diszkréten  

meghúzбd_k az alkotások hátterében, szerepe csupán arra korlátozódik,  

hogy lehetőséget kínál fel ,szövegeivel" .a befogadónak.  

Végszóként erről a kötetről csak annyit, hogy más cím alatt bizonyára  

másként értбkelhetnénk. Mint kornkrét és vizuális kölroemények gy űjte-
ményét nem fogadhatjuk fenntartások nélkül el, de mint az új f oto-
grá f is gyűjteményét — persze csak az idesorolható képelckel — araár szí-
vesebben lapoznánk. Emellett kissé elnagyoltnak tűnik a Ikötet, ha egy- 
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bevсtjük а  szenđ  alapos & m~óђлreha~tó el гmќleti d ~aіgozamaiva ~l, а  ёolyб-  
iratak á1.landó rovataiban mІgjеlіenđ  frásaivaЈl vagy  lвgújaibb swllames  
sarozatával az ábneves anűvószekrő'1.  

FEKETE J. József  

JEGYZET  
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