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egyéltalin nem baj. Mindenesetre nagyobb fantizidt lehet l4tni abban,
hogy a tomegek a népélet immanens erotikdjin szérakozzanak, mint az
lszent és hazug médon ,tudomdnyos” lepelbe bugyoldlt szexlapok egy
kaptafira vont ,szerelmi tapasztalatokat” és ,n8orvosi tanidcsokat” osz-
togatd rovatain.

JUNG Kiroly

KEPZOMUVESZET

SZOMBATHY BALINT MUVESZETE
AZ ALKOTAS MEGKOZELITESE
(T6rdelékek)

1. A médiumok felszabadulisa. Bizonyos, hogy a kezdetek éta egy do-
logré! beszéliink, 1ddt és teret valtogatva induldsunk és érkezésiink szer-
kezete azonos; ennek a mozgisnak a szakmabeli tuddstél az érzéki per-
cepcibig fesziild fiiggblegesére a kifejezési formik — médiumok — hosszd
id6koz4 fejlédési amplituddja neheziil. Az objektivizécibs eszkdzok fejld-
dése kapcsin McLuhan az id8szerli médiumok felszabaduldsinak feltéte-
leit a tdrsadalom mapi hirkéz16 rendszerének min8ségi ugrisitdl veszi fiig-
g6vé, de a jov8 szempontjibdl eléggé alaptalanul, hiszen a televizi6 fel-
szabaduldsinak id8pontja oly messzire keriilhet ki, hogy a modern élet-
és gondolkodisformit a vdrakozis kdnnyen az izmusok viltozdsainak
megfeleld fesztivolba ejtheti. A rddiét a film, a filmet a tévé szabadi-
totta fel, de mir most latszik, hogy a katddcsd felszabaduldsit és kitelje-
sedését nehéz lesz kivdrni.

2. A globalis falu. A kommunikicié szempontjib4l nem lesz lényeges,
hogy a nagy viroskézpontok nydlvinyaiban ¢ gazdasigi kdzosségek,
megapdliszok jonnek létre; a jov8 hircseréjének teljesit8kiészsége szempont-
j4bél az bridstelepiilések értelmetlenek lesznek. Ha a hirkdzlési eszkozék
egymillidrd ridiéfrekvenciit és egymillié televizids csavornit fognak iize-
meltetni, az eviligi falu fogalma még inkdbb kitigul.

3. Mivészet és technika. Amikor a mlvészet & a technika, illetve az
alkotdi folyamat és a technika viszonyirél van szé, nem a mivészetek
régi technikdjira kell gondolnunk. A technika a 17. szizadban elvdlt a
mivészettdl, & a természertudominyok segitBeszkdze lett. Az a technika,
amelyr6l ma beszéliink, szellemében hozott djat, tbbek kozdtt azzal,
hogy a termelési, illetve alkotéi munkafolyamatot tudominyos ésszerd-
séggel vette irdnyitdsa ald. A technika & a mlvészer kapcsolatdban a
dontd fordulatot a ,kolesonds szbvetség” erdviszonydnak felbillenése
hozta, amit a mlvészet hanyatlisa idézett el® a technika haladdsa elle-
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nében. Tény, hogy az individualizmusba menekiilt mlivészet nem szive-
sen vesz tudomdst a technika teljesitményeirdl, keriili a tdrgyilagossigot,
az elméletet. Korunk mlvészei gyakran ott tévednek, hogy munkiikat a
miszaki vildghoz valé meghasonulds folyamatiban mumatjdk be.

4. Kép és targy. A képi jel é a tirgy elidegenedett viszonya magéban
a szemlél8ben tiikr6z8dik, ahhoz viszont, hogy a jel5l8 & a jeldlt szub-
jektumban megnyilvinuldé elidegenedést 4thidaljuk, a képben nem fkell
olyan megkett8z5tt iizeneteket keresniink, amilyeneket a strukturalista
fényképgyakorlat kivin érvényesiteni. Azzal, hogy a tematizdlt tirgyat
kivezettik az eltirgyiasult viligbdl, egyenes Gt nyflik a szemléld & a
szemlélt jelenség kdzvetlen kapcsolata felé. Ennek a kapcsolatnak az
épit8 jellege abban van, hogy a nézbt Gjabb képi ricsatoldsok felisme-
résére vezeti rd, de az Osszekdtvetést biztositd, a relé szerepét betdltd el-
s8dleges kép kivondsa révén.

5. A nyelv. A nyelv célja nem az, hogy Snmagdina hivja fel a figyel-
met és hogy hangsilyozza a mlvész kiemelt helyzetét. Az alkotds vémija
nem a kdrnyezet megértésének mlivészi médja. A forma tartalom feletti
elsdbbsége litszat; nem tisztin esztétikai befogadds a cél. Az alkotdi fo-
lyamatban az (anyag)termelési méd 4ltaldnosan is wvisszaszorul, mert az
alkotéi szféra megvilasztisa mis tirgyakat is kutatds tirgydvi cehet, ha
azok nem is részei egy globdlisan vett termelési processzusnak, csupin a
jelol6 tevékenység anyagtalanitott halmazéllapotit veszik magukra. Az
esztétikai észlelés jellegét a kivilaszté elv szempontjdbél kell megrajzol-
ni, ami eszvétikai l4tdsmbédot eredményez. Ez a l4tdsméd tdlmutat az
alkotds felidéz8 tulajdonsigain és az asszimilalé értelmezésen, amellyel a
mindenhol eléfordulé tirgyak észlelésére szolghlé jelrendszert jeloljiik.

6. A strukturalista foté. Barthes strukturalista fényképelméletet dolgo-
zott ki, arra igyekezett vilaszt adni, hogyan kap a kép értelmet, hol
végz8dik jelentése, mi van a jelentésen til. Elemzése tirgyit szovegre
utalé képmez8k alkotjdk, ,szoveg nélkiil is szovegként haté sokkfotbk™.
A fénykép nyelvezete ez esetben a képirdsos nyelveket idézi, melyeknél
a kép és a jelolés Ssszefolyik. De mig az ideogrammic jelnek nevezziik,
addig a fénykép kép marad, anélkiil, hogy jellé vdlna. Marin szerint
minden jel megkett8z8tt 4brizolds: ,,a szé vagy a tdrgyi jel sz6 wvagy
tirgy maga is, s ugyanakkor 4brizol is valamit, egy gondolatot vagy
egy misik tdrgyat”. A tirgyat viszont akkor nyilvinitjuk jelnek, ha egy
misik tdrgy 4brdzolisit teszi lehetdvé. A tirgy jellel valé helyettesivése
dualista kimenetell: a nyelvben a tirgytél a jel felé haladunk, a képen
viszont a jelt6l a tirgy felé. ,Mind hidbavaldsdg csoddlni a képet csak
azért, mert hasonlit dolgokhoz, melyeket eredetiben senkinek eszébe nem
jutna csoddlni”, jegyzi meg Marin. Arnauld és Nicole a megkettdzést és
a helyeutesitést is @ jel tulajdonsiginak nevezi, mert a thrgyi jel belsd
megkett6zésével helyettesitheti a jel a tirgyat. Arnauld szerint a kép azt
is megesoddlvatja weliink, amin semmi csodélnivialé sincsen, utalva ezzel
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a fényképtechnika megigéz8 erejére. A fényképt8l azt virjuk, hogy ,,0j
aspektusbél mutassa meg vagy kijavitsa a valsdgot”, jegyzi meg. A kép
a latott valésdg utdnzataként nem lehet tbb, mint puszta 1itszat. Barthes
és Warburg tanitisa alapjin a képi hir Snmagiban még nem wekint-
het8 kozlésnek, ha mincs informativ, kozosségi jellege. A strukturalista
tanitds szerint korunkban, amikor megszakad kapcsolatunk a dolgokkal,
egymassal és a jelenségekkel, 2 foté a meg nem mutatottat kdzlésre al-
kalmas jel megteremtésével tirja fel.

7. Uj médiumok. Az ) médiumok meghatirozisakor & jellemzésekor
ki kell domboritani, hogy az &) eszkdzk nemcsak az alkotis végsd ter-
mékének dokumentdldsit szolgaljidk, hanem &nillé autoném technikdlkként
é anyagokként nyernek alkalmazist. Ez azt jelenti, hogy iizeneteik mir
nem csak a meglev8 miivekr8l szolgaltatnak informdcidkat, hanem fiig-
getlen objektiviziciés termékekmek — a régi értelemben vett alkotdsok-
nak — tekinthetdk. Az 4j médiumok Gj nyelvi jelenségekre hivjdk fel a
figyelmet. A modern eszkdzok az alkotis nyelwét, a vizudlis é mentdlis
percepci6 jellegét kutatjdk, nem pedig Snmagukért vannak.

8. A multimédiumok. A multimédiumok radikdlisan szakitottak a
klasszikus alkotdi kozeggel. A multimedidlis akcidknak kodzvetlen kata-
litikus kolcsontsségi torekvéseik vannak, & a tirsadalmi kdzegben elbre
nem l4thatd hatdst fejthetnek ki, id8szerlisitve egyben az alkotds vermé-
szetének ¢és funkcidjinak legsiirget6bb kérdéseit, s a néhai ,egy mi —
egy technika” kolcsdnviszony partikularitdsit.

(1973)
SZOMBATHY Balint

SZOMBATHY BALINT

Jugoszldvidban a hetvenes években kibontakozé j mlivészeti gyakor-
lat egyik jellegzetessége az volt, hogy az akkor még fiatal mlvészek
olyan csoportokba témoriiltek, amelyekben nemcsak alkotni tudtak, ha-
nem szabadon kinyilvinithattdk kdrnyezetiik kult(rardl és mlvészetek-
r8l alkotott felfogisival gyakran ellentétben 4116 életszemléletitket is.
Mai tdvlatbél nézve méir nyilvdnvald, hogy ezek a tdmdriilések nem le-
hettek hosszd életliek: miutin kiilonb6z8 okok folytdn enyhiilni kezdtek
az egzisztencidlis é szocidlis fesziiltségek, a csopomtok lassan szétszé-
rédtak, egyes tagjaik felhagytak a mivészi munkéval, mésok Sndliésul-
tak, s idovel hatirozott alkotd egyéniségekké formalédtak. Lényegében
igy alakult Szombathy Bdlint mfivészi palydja is: az 1969-ben Szabad-
kin létrehozott Bosch--Bosch osoport tagjaként indult, fenndllisdig,
1976-ig ebben a csoportban tevékenykedett, azéta Gnilldan alkot, tovibb
fejlesztve azokat az elképzeléscket, amelyekb8l annak idején tirsaival
egyiitt kiindult.
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Tiz év tivlatdbdl visszatekintve megillapithatjuk, hogy Szombathy el-
fogadta e bonyolult és izgalmas éwtized mlvészetének szdmos kihivasit
Abbé! a felfogisbdl indult ki, hogy napjaink mfivésze mir nem szoritkoz-
hat csupin egyetlen 4gazatra vagy technikira; megismerte a mlvészi
objektum dematerializilisénak tapasztalatait; réérzett az alkotdsi folya-
mat mentilis és analitikus Osszetev8ink szerepére, 4j médiumokhoz fo-
lyamodott, szitkségesnek érezte gyakorlatinak elméleti megindokldsit, és
ridSbbent, hogy az ilyen mlivészet megviltoztathatja a milivész erkolesi
alakjit is, mert éppen tilérzékenysége folytdn nem akarja elhatirolni
magit a szélesebb kulturdlis & tédrsadalmi kozeg tSrténéseitdl. Szom-
bathy tehit a hetvenes évek avantgarde-jira jellemz8 ,nomid mivé-
szek” sorsiban osztozott, amelyben egyforma szerepe van az alkotdsnak,
és a magatartisnak, és amelyben ilyképpen a mivészette! valé foglalko-
. z4s szoros kapcsolatban 4ll, Ggyszélvin azonosul 2 mlvész mindennapi
egzisztencidjival.

A Bosch--Bosch csoport s egydttal Szombathy tevékenységének elsd
id8szakiban uralkodé nézetek hatdsira a mlwvészi aktivitds fogalmit
olyan esztétikin kiviili jelenségek felismerésére vagy kivéltisira korl4-
toztik, amelyeknek miwvészi jegyeket lehet tulajdonitani, természetesen
olyan értelemben, ahogyan a miivészet sajatossdgaira, az eszvétikai tirgy
dematerial'z4lisdnak légkSrében tekintettek a hetvenes évek elején. Ilyen
jellegh Szombathy tirlaton kfviili, térben, konkrétan Szabadka utcdin
1970 tavaszdn megvalésitott projektuma is: részvételre szélitorta fel a
néz8ker, & az az akkoriban sokat hangoztatott tézis hatotta 4t, hogy
demokratizdlni kell a milivészi torténéseket, amelyeknek tobbé nincs
sziikségiik tartés anyagi formira. A jelenségek kivilisiginak és lejegyzé-
sének ebb8l a rudimentilis szakaszdbél Szombathy hamarosan sziszte-
matikusabb munkamédszerre tér 4t: miutdn megismerkedik a strukturaliz-
mus és a szemiotika tapasztalataival, nem elégszik meg a feltételesen mlivé-
szinek mondhaté helyzetek puszta felismerésével, hanem azoknak az in-
ditdkoknak a vizsgilatira torekszik, amelyek alapjdn valamely valdsi-
gos helyzet gondolatokat ébreszthet a mivészet természetérbl & koz-
vetleniil észlelhetd sajitossigairél. J6 példa erre a Land-art projektum,
amelyben Szombathy — hab4r az elnevezés erre utalna — nem végzett
kdzvetlen beavatkozdsokat a nyilt természeti térben, csupdn archeold-
giai szinhelyeket 4brizolé fordkkal élt, amelyeket a szabadkai Varosi
Miizeumtdl kapott, &s ezeket vizuilis analégidk alapjdn kapcsolatba hozta
a Land-art nyelvezetével, utalva ezdltal a lényegében eltéré rtartalmi
funkciét hordozé jelek azonositisinak lehet8ségére. Ezzel a munkdjival
Szombathy egyuttal meghirdette, hogy a milvészetben szakitani lehet
mindenfajta manudlis megvaldsitissal: elegendbnek tartja a pusita md-
vészi otletet is, a fotd pedig ezdtval az adowm Stlet lejegyzésének, doku-
mentdlésdnak eszkdzeként, nem pedig wvalamely Ontdrvényl esztétikai
tirgy el84llitdsinak technikdjaként jelentkezik.
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A fotét Szombathy ezutin egy-egy helyzet regisztrdlisdnak és konzer-
vildsinak kozvetitBeszkibzeként haszndlja, s egydttal a médium immanens
jelentéshordozé sajitossigait vizsgdlja. 1972-ben ennek a vizsgiléddsnak
a jegyében sziletett két fotb-sorozata, a Lenin in Budapest & a Bau-
baus. A fotb it nem azzal a szdndékkal késziilt, hogy dokumentdljon
egy akciét (mint az elsd sorozatban), vagy egy helyzetet (mint a méso-
dikban) —, a miivész a megorakxteut jeleneten beliili elemek &sszekap-
csoldsdval azt a kérdést veti fel, hogy vajon van-e lingvisztikai alapja a
foténak mint médiumnak, é ha van, hogyan funkcion4l. Roland Barthes-
nak a foté természetével kapcsolatos elképzeléseib8l kiindulva Szomba-
thy azt vizsgdlja, hogy miként & miért nyer bizonyos értelmet egy
fényképjelenet, hogy wajon egy vagy tébb értelemrdl van-e sz6, hogy mi
a kiildnbség valamely tirgy valbsigos jelenléte & fényképe kozott stb.
Nyilvdnvalé tehdt, hogy a fotd Szombathy szdmira nem olyan médium,
amely a lefényképezett tirggyal valé kozvetlen analégiira utal; ellenke-
z8leg: a fotdt a szemiotikai elemzés lehetséges teriiletének tartja, a jelek
tehdt itt egy rendszer részei, s ilyképpen precizen szelektilhaték és
ugyanilyen precizen kédothatSk. Usszegezésképpen, a foté6 Szombathy
szdmira a vizudlisan érzékelhetd elemek sajitos szemiotikai osztdlyzdsi-
nak eszkozévé vilik: a szerz8 4ltal feltdrt valésig-képek (kiilonbszd
szinfl falak, erézié 4ltal megbontott falfeliiletek, utcai villanyvezetdkek,
sirkeresztek stb.) a jellemz8 médon Az wrbdnus kézésség szemioldgidji-
nak nevezett sorozatokban bonyolult rendszerekbe kapcsolédnak, ame-
lyek arra utalnak, hogy az ilyfajta fotdban a jel az 4brizolt tdrgyhoz
viszonyitva &ndllésul (elidegenedik” tBle, ahogyan maga a szerzd
mondja), és egy szintaktikus, tehit tisztdn analitikus mdvelet dgyszélvin
absztrakt egységévé vilik.

Szombathy miivészi hozz4llisit egész tevékenysége sorin a médiumok
blviilése és 4thatdsai jel‘l.emzi)k. Ez a hozz4illis talin az 1970-ben ké-
sziilt Fudbalogramban jut a leginkdbb kifejezésre: a mlvész egy labda-
rbgé-mérkSzés kozverltését nézi a képernydn, és egy papirlapra rajzolja
a labda Gtj4t. Vizuslis eredményként sfirl vonalhdlézatot kap, s nyil-
vinvald, hogy ez az eredmény nem esztétikai tényez8k Bsszetevdije, ha-
nem egy olyan esemény valdsighll lejegyzésének a kovetkezménye, amely
tulajdonképpen nem a milivész ellenbrzésével zajlik — & csupin a torvé-
nés egyes kiilsé megnyilvinuldsait regisztrilja. A milvész alkotis kozben
szoros kapcsolatot teremt az eseményt kisérd szem & az esemény zajli-
sit jegyz8 kéz kozétr. Ugyanakkor kapcsolatba keriil két médium is: a
televizi6 és a rajz, az ilyfajta alkotds pedig csak e két médium kapcso-
latiban késziilhet el. Az sem lényegtelen hogy az alkotis elkészitésének
idejét a- mlivész nem becsiilheti fel Snkényesen, az id8 eleve meghati-
rozott: a rajznak 45 perc alant kell elkésziilnie (ami valbjdban egy
labdarigé-mérkdzés félidejének idbtartama), és végsd soron ez is az
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adowt mivészi elképzelés konceptudlis, anyagon kiviili jellegét dombo-
ritja ki.

A jelek sajitossigainak é a médiumok 4thatdsainak kérdéseiben el-
mélyed6 milvész természevesen a verbo-voko-vizudlis megfogalmazdsok
teriiletére is behatolt: Szombathy 1969-ben wvaléjdban a komkrét kileé-
szet terén végzett prébalkozisaival indult, a kovetkezd tiz évben pedig
behatdan foglalkozott a kisérlet koluészet kiilonbozd alfajaival, amir6l
1981-ben megjelent Poetry c¢. kényvének tartalma tandskodik. Anélkiil,
hogy mivészetének ezt a vonatkozdsit részletesebben elemeznénk, rd
kell mutatnunk egy jellegzetességére, amely legel6szir éppen vizudlis kol-
tészetének kolldzsaiban nyilvdnult meg: Szombathy sziikségét érezte an-
nak, hogy kinyilvinitsa etikai nézeteit, és késdbb ez a szitkséglet a Mail
art stratégidjdnak, mint a mvészek kozotti kommunikdcid eszkidzének
az elfogaddséhoz vezette. A kisebbség hatalmi kézpontjainak ~uralma
aloli felszabadulisra térekvd folyamatok: Mail art c. szovegének tartal-
méra hivatkozva (Delo, 2., 1980) leszogezhetjiik, hogy Szombathy els§-
sorban ideolégiai szempontbél kozelit ehhez a jelenséghez: a mlivészek
posta dltali kommunikdcidjat mindenekel8ot az alkotészabadsigért, az
erkblcsi és szerz8i autonémidért folyé harc, illetve a piaci rendszer, a
kulturdlis intézmények & a tomegmédiumok keretein kiviil & ellendrzése
nélkiil folyé tapasztalatcsere formdjinak tartja. De nem csupin ennek:
a Mail art kommunikativ képességét Szombathy egyimal a mivészi nyelv
dumindsilésének kovetkezményeként értelmezi, abbdl a nézetbdl kiin-
dulv~ hogy napjainkban a mlvészi nyelv, kifejez8eszkbzeinek és iizene-
teinek allandé demokratiz4lisira kell torekedni, s ezért jellemz8 médon
Marcel Duchamp kovetkezd kétértelmli mondatival zirja a Deloban
megjelent emlitett szovegét: ,,Létrehozhat-e birki is olyan alkotdst, amely
nem lenne miivészi?”

Ugy tlnik, Szombathy egész munkdssdginak alapkérdése éppen a mli-
vészi természetének vizsgilata: ki hozhat létre miwvészit, miként nyilv4-
nitdsunk valamit mfivészinek, és miért fogadunk el valamit mlvészi-
ként. Ahelyert tehit, hogy a miivészet valamely 4llandé é&s abszoliit meg-
hatirozdsiban hinne, a miivészetet az alkotd egyéniség, illetve a befo-
gadd (vagy elutasitd) kozdsség tulajdonsigai és a mivészet szoros kol-
csonhatésaiban l4tja. A Bosch+Bosch csoportot, s igy Szombathyt is, az
a meggydzddés vezérelte, amelyet jémaga egyik szdvegében Mukaskovry
kovetkez8 4llitdsit idézve domborivowt ki: ,,A mlwvészet nem zdrt terii-
fet; nincs olyan pontosan kijelslt hatir, amely a mivészetet elvilasztand
attdl, ami rajta kiviil 411.” Il16zié lenne azonban manapsig abban hinni,
hogy a miivészet maga az élet; a mlvészet auvoném szellemi tevékeny-
ség, amelyet a mindennapi élet egyetlen OsszetevBje sem helyettesithet.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mivész nem alapozhatja autoném
tevékenységét éppen a milivészet & az élet szférdjit elvdlaszté, gyakran
éppenséggel jelentdktelen tdvolsig vizsgilatira. Azt mondhatjuk, hogy
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Szombathy egész évtizedes tevékenysége ilyen irdnyban folyt: azokra
az eltolédisokra mutatott rd, amelyek egy a redlis létezéshasonlité vényt
valéjiban a mfivészi létezés tényévé tesznek.

SANDOROV Péter forditisa
Jela DENEGRI

JEGYZETEK SZOMBATHY BALINT KONYVE KAPCSAN

Az egyik legrégibb & ennélfogva a legbonyolultabb esztétikai problé-
mit még Arisztotelész vetette fel a dolgok természetérdl, szerinte ezek
kiilsnos (tehdt® eszvétikai) médon viselkednek; kettBsséget fedez fel a
dolgokban: egyrészt természeti, mésrészt mivészi jelleget. Mis széval:
ma igen éénk vita folyik arrél, hol vonhaté hatir a vermészet produk-
cibja, vagyis a realitds é az ember Altal létrehozott milvészi tdrgyak
kozott. Szembetling, hogy a természetes/valbsigos dolgok és a miivészeti
képz8dmények kozott bizonyos fesziiltség uralkodik. Es ha ez a fesziilt-
ség nem létezne, 4 miivészet dolgai nagyrészt elvesztenék esztétikai tu-
lajdonsdgaikat. A mfivészeti alkotist pontosan definidlta a Hegel el8tti
esztétika azidltal, hogy utdnzist litott benne, a miivészeti tdrgyak eleve
,,jobbak, szeHbek”, valami kiilonlegesebb tulajdonsdggal rendelkeznek,
mint az egyszerli dolgok. Ez az eszobtikai érvékrendszer egészen szdza-
dunkig fenndllt, & érdekes, hogy al6la még a romantika és a naturahz-
mus sem volt kivétel.

A huszadik szizad mfivészete a hagyoményos mlvészetelmélet és mﬁ-
vészet szAmira annyira ellentmondisos, hogy nem igen tud vele mit
kezdeni. Erdemében nem oldja meg, csak felemds megolddsokat kinil.
Egy ezek koziill a milivészet konceptualista felfogisa, amely nem tiszta
mechanizmus, mint ahogy 4ltaliban hisszikk. A konceptualizmust egy
olyan miivészeti tevékenység keretében tartjdk szdmon, amely nem ko-
veteli meg, hogy a milivészet tirgya a tObbi tirggyal szemben esztérikai
tirgy legyen. Ha a milvészi dolgok onmagukért valé dolgok, akkor le-
hetetlen felosztani a mivészi és a természeti vilig tirgyait, 4gy, ahogy
Arisztotelész teszi: szerinte az egyszerli tirgyak szemiink é méis érzék-
szerveink szidmira visszatasz{téak, és nem rendelkeznek olyan tulajdon-
sigokkal, melyek kiemelnék Oket, annyira, hogy leirhaték legyenek. A
milvészi tirgyakkal Osszevetve minden természeti tirgy visszataszitd, el-
lenben a miivészi tirgyak eleve vonzbak. Ugyanakkor az torténik, mint
valamikor: a milvészetelmélet litszélag kdnnyen kivilogatja azokat a
természetes tirgyakat, melyek példakéne szolgilhamnak a miivészi meg-
formdldsra.

A mai miivészetelméletek a milvészeti produkcidval szorosan egyiitt-
mikodve jottek létre, és gyorsan feldolgoztik azokat a fontosabb ered-
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ményeket, melyeket a mlvészeti tevékenységben és elméletben észleltek.
Egyik legfontosabb djdonsig az, hogy aktualizdlédott a kdltészet fo-
galma. A kéltészetet az antik korban a poesis szé jelSlte, s mivelése
szakmai ismereteket, fortélyokat & taldlékonysdgot feltévelezert. Manap-
ség a hatirok a természet é a miivészi produkcid kdzow felbomlottak:
A konceptual'zmus is ¢sak a tudatra hagyatkozik, akdresak a poesis, de
a mivészeti termés ma olyan fokot ért el, hogy litszélag kdnnyen be
lehet programozni m'ndenféle mfivészi folyamatot, az alkotdsok modell-
rendszerét is fel lehet vdzolni. A miivészet évszdzadokig a titkok vildgs-
ban bolyongott, most viszont dttev8dik a titok nélkiili Svezetbe, kérdés,
hogy ez helyénvalé vagy sem, és hogy vajon ez a miivészet hallét je-
lenti-e? Ez a legnagyobb probléma, amit 2 modern mfivészet és a kon-
ceptualista elmélet felvetett a gyakorlatban. Nagyon nehéz rd egyér-
telmd vélaszt adni, tal4n nem is fontos, hisz akkor til egyszerl volna. A
mivészet haldlit a mlivészer fejlddésébBl érthetjitk meg. A ,vég” elsb-
sorban a kisér8jelenségekre és bizonyos kériilményekre vonatkozik, és
nem a fizikai haldlra, ez a haldl elsfsorban egy viszonyuldst semmisit
meg, rdmutatva arra, hogy a mivészer semmiért és senkiért sem lérezik,
hanem' els8sorban ©nmagdért. A mivészet nem beszél semmir8l, mert
csak mint fikeié létezik, és csak mint ilyen biztosithatja a milivészet fej-
18dését.

Ez a hosszlira s'keredett bevezetd Szombathy Bilint Poetry (Concrete
visual poems 1969—1979) ciml kényvének a recenzibjihoz azért volt
fontos, mert Szombathy konkrétista kutatisai olyan elméleti kérdéseker
vetnek fel, melyeket csak az dGjabb kori miivészettrténet menevének tel-
jes ismeretében taglalhatunk, énthetiink meg. Szombathy konceptualiz-
musa azt a mivészeti fejlddést koveti, amely a szdzadfordulén indult
Mallarmé elmélkedéseivel a kényv lires & kitoltdet tereirdl, a jel é nem
jelr8l, a kalligrifidrél. Ha. ehhez hozzdadunk még néhiny jelentdsebb.
gondolatot a szemiotika, a hermeneutika és az automatikus beszéd elmé-
letébdl, valamint a szdmitégépek nyelvezetének elmélevébdl, akkor dob-
beniink csak r4, hogy milyen bonyolult folyamatnak lehetiink tanti. Ma
a konceptualista mlivészet minden lehetBséget felkutat, mindent meg-
mozdit, minden lényeges mozzanatot kamatoztatni akar. Régebben a ta-
l41ékonysdg, a tudds, a kombinatorika lehet8ségeit még csak sejrentiik,

ma viszont mir a mltirgyak esztétikai komponenseiként bukkannak fel.
 Szombathy azon kevés jugoszliv alkotbk kézé tartozik, akik sziszve-
matikusan” gondolkodnak, nem hagyatkoznak csak az fzlésre, az ihletre,
a véletlenre. Konkrét & vizudlis kdlteményeit elmélyiilt gondolati (el-
méleti) modellek alapjdn épiti fel: Konyvének elsd fejezetében, a Taldlt
vizudlis koltészetben azt az elver demonstrilja, hogy miképpen kell ki-
emelni az artikuldlhaté jelet a kdrnyezet amorf tSmegéb8l. A jel csak
akkor lesz jellé, ha valamit kozol valakivel, ezért precizen fel kell ku-
tatni & megfeleld médon tematizilni, nivelldlni. Csak eziltal mutatkoz-
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hat meg teljes frény\é'ben (az eredem, ismeretlen, mdsmilyen) 4j tulajdon-
sigdban, mert csak igy vilik djra jellé. Ez érvényes arra a ciklusra,
mely a vulkdn homokjiban taldlt kdb8l kirakott betBkbSl 4ll. A szerzd
rendez8i konceptusa mintegy ,megtisztivotta” és megfelelé sorrendbe
rakta a fény-ksépdktet. Ezéltal ez az amorf, szervezetlen, wvéletlenszerlt
anyag 4] koriilmények kozé keriilt, egy alkotdi rendszer fegyelme ald.

Valami hasonlét mondhatunk a misodik részrdl is, amelyet a szerzd
Magatartdskoltészet-nek nevez. Ezek néhiny mozzanatukban az OHO
csoport projektumaira emlékeztetnek. Szombathy e fejezetben a test és a
tér, a jelolt & a jel, az elgondolt é a realizalt/megvaldsitort problémd-
faval foglalkozik. Grafikailag taldn a legjobb a Triptichon cimi munka,
ahol a szavak kiiktatidsdval kiilonds fesziiltséget idéz el8, a ltszdlag ha-
sonld hangzési szavak emlitésével.

A harmadik rész a Konceptudlis koltészet cimet viseli, & itt néhiny
részleter ‘l14thatunk abbél a projektumbdl, amely az amerikai multime-
didlis FLUXUS mozgalom titkrében fogant (a FLUXUS-ré6l jé volna
mir végre valami alapos tanulmdnyt irni), & szerz8nk Franci Zagori¢nik-
kel Bohinj kdrayékén készitette 1973 nyardn. Ez egy olyan folyamatot
mutat be, amelyben a természeti & mlivészi elemeket kozelitik egymis-
hoz. Az ember 4ltal produkilt jel, megjeldlés kirf a kdrnyezetb8l, mint-
egy figyelmeztetésnek/intelemnek is vehetd idegenszerliségre, logikitlan-
sdgra uval, amely megbontja a természet rendjér. (Ilyenck még az Elet-
képek és az Urbdnus kdltemények is.)

Kiilén problematikét dolgoznak fel a POETRY-LANGUAGE elneve-
zésl munkdk. Az egyik kulcssz6 a Poetry, ennek a multiplikdcidja a
legkiilonfélébb viszonyba 4llitisa a t8bbi elemmel, formival, ¢j min8-
sbgi- viltozdsokat vet fel. Nem csak a koltészet legitimicidjit vonja két-
ségbe szerz8nk manapsig, hanem a mivészet sorsit is a technikai civi-
lizicidjdban. A bevezetSben emlftett kérdéskdr (a mibivészet elhaldsa) itt
implik4lédik 2 legjobban, felmeriil a kdlvbszer kommunikicids lehet8sé-
gének a kérdése is, mintegy felismervién a koltbi lehetdségek kiégettségét,
tobbek kozott a nyelvi nehézségek tilfeszitésée, ezek kudarcdr. A kolvé-
szet nyelvét a kifejez8eszkdzok problematikdja hatdrozza meg, enélkiil,
ma mir, alig beszélhetiink kolvészetrél, majdhogynem azt mondhatnink,
az egyik a misik nélkiil nem is létezik, ha osak nem prébiljdk a végsS-
kig leredukdlni a dolgokat, mint Zagoriénik Anti-opusiban. De ez in-
kibb csik egy mbvészeti kinyilatkozds vagy gesztus kivetkezetes reali-
z4ldsa. A koltészet ¢és a nyelv kblosdnds fesziiltsbget hoz létre & ezért
nem fontos mindkettdvel kiilon-kiilon bibelddni, mert eleve feltételezik
egymist. Szerintem ez a kidluészet elmélkedés a nyelvr8l, flleg a kon-
ceptus szintjén, és kevésbé realizdlédik olyan letisztult formaelemekben,
ming, példdul a hagyomdnyosabb, poétikusabbnak tartott kommunik4cié.
- Kiilon - fejezetet alkot a Vizudlis koltészet sajirsigos anyaga. Ezek olyan
miivek, melyek valamilyen szekundiris elemekbd! épiilnek fel, jsigkiviga-
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sokat, szavakat, mondatokar, tirgyakat, személyek képmasit haszndlja fel
a szerzd. Kollazsain 1j, meghdkkentd képi iizeneteket formdl meg, eszel
ki, Ugy thnik, elbre elképzelt tleteket realizil, & itt kovethetjik leg-
szemléletesebben, hogyan funkcionil az elméleti alap a- gyakorlatban, va-
lamint azt, hogy hol & mi lesz hangsilyos.

Valami hasonlé dolgot 4llapithatunk meg Hangkoltészetérbl is azzal,
hogy itt még zenei elemekkel is megprébdl dimenziét nyerni. A lathaté
& a gondolati jegyek mellett a hangok vildgét is megprébilja érzékel-
tetni kottival, hangjegyekkel. Kottakolldzsaibin meghatérozott temati-
kus akcentusakat érint, ezek kozill a legsikeresebbnek az UN PEINTRE
MUSICAL tlinik.

A kovetkez8 rész a szerz8 jegyzeteit tartalmazza, ahol magyardzattal
litja el vizudlis & konkrét kilteményeit, projektumait, melyeket valami-
lyen formiban taldn a mi recenziénk s aktualizil.

A konyv utolsé fejezete (A kisérleti koltészet képes torténete) egyben

a legizgalmasabb &s legérdekesebb kihivds. Ha jél tudom, egyediildlld
vé,llaalkozés, mely ily médon rendszerezi a kisérleti kiltészet kérdéskorét,
fej‘lﬁd-*sét A valés élet szitudcidi kozow, a hétkdznapok reldcibjéban, a
napi cselekedetekben nincs olyan prézai dolog, amely ne lenne- kapcso-~
latba hozhaté bizonyos koltdi felhangokkal. A jelenségek id8beli, gon-
dolati & szemantikai kiragaddsa a vildg kolvészeti manifesztdléddséra
utal. Szerz8nk egy hirlapszerkeszu8ség telefotdit haszadlta - fel, és ezeket
l4tta el kommentirokkal, ezéltal olyan kolti mozzanatokat tirva fel,
melyek életre keltik a sziirke, hétkSznapi telefotékat, kdltdszeti stitust
kolcsondznek nekik. De legyiink precizebbek: a kiltészeri stitus azért is
elérhetd, mert a magyardzattal elldtott szitudcié konstitutiv eleme a vi-
lagnak, miként azt megdrokitette mir egy ismeretlen ripoter fénylépezd-.
gépe, kamerija. Szombathy kommentirjai nemcsak szellemesek -és luci--
dusak, hanem felerdsitik a vizudlis képanyagot is, 1j, kiilonleges mozgis-
teret adnak neki. Szombathy poérikdt kileséndz a vildg banalitdsdnak,
mert valéjiban ezek a telefordk bandlis semmiségek. A kétdimenzids vi-
l4g elemzését végzi el, Ggy, ahogy azt a jugoszliv konkrétizmus még
nem tette meg (valami hasonlét csak Mirela Bentivoglio csindlt). Az
tlyenfajta poetizdcié felfedi a jelenkori vilig bandlis politizéciéjét és az.
ember  sorsit is, rdmutatvin arra, hogy az egyed elvesztette identitdsdt,
biztonsigit ebben a banalitdsban. Szombathy dramatikus dimenzidkat tir
elénk telefotdin; melyek lenyomatdban valésdgunk titkrdz8dik, a lényeg
csillan fel olykor-olykor, ahogy ezt csak a koltészet tudja elmondani; a
miivészileg megszervezett anyag. Vildgunk konkrétizmusa poézissé lert,
vitdlis kolvészetté,

Szombathy . kényve jelent8s szerz8i teljesitmény. Az Gsszegyljtort és
csoportositott alkotisok egy Gjfajta szemléletméd & gondolkodds konk-
rét mivészi bizonyitékai, egy olyan tett, vevékenység eredményei, ‘mely
4lland6 4talakuldsra, tovibblépésre serkenti a kritikusokat és.az olvasé-:
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kat egyarint. Ez a kdnyv gondolatokat ébreszt az ¢j kommunikécibs le-
hetGségekrd], alkotdjdnak szemlélete a vildg érzékelésének egy olyan fej-
lert makrokonceptusit mutatja be a grafikai anyagon keresztiil, mely
minden atomjiban az 4tértékelést, a szabad mozgisteret keresi.

A Poetry még csak projektum, ezért kritikdja és tematizdldsa tovdbb
bvithet8, kiegészithetd. Olyan kdnyv ez, mely folyamatot igér, és ezért
megéri, ha belépiink gondolati vildgiba.

FENYVESI Otté forditisa
Denis PONIZ

ONE MORE POETRY NO MORE
(Még egyszer Szombathy Bdlint kétetérdl)

Vajda Gibor recenzxéja (HAatranyok elonye, Hid, 1982. februir) i
gyelmeztetett régéta halogatott feladatomra, hogy Szombathy Blintrél
irjak. Onmagiban sem lett volna kénnyll a dolgom, mert a kétet iirii-
gyén Szombathy tevek«enységendk egészével szerettem volna szembenézni
(és amennyire becsiilém 6t, annyira drnyaltan szerettem volna megfogal-
mazni néhdny fenntartdsomat), mdsrészt tudom, hogy egy ,kiviilr8l”
(értsd: Budapestr8l) jové kritikinak célba éréskor valtozhat az akuszti-
kija (az esetleges vxsszhamgré-l nem is beszélve). Most viszont még a Vaj-
da Gébor-i szemiiveget is fel kell tennem, hogy rajta keresztiil nezzek
szembe a bekotott szemll hdlggyel s azzal, ami mogotte van.

Szidmomra ugyanis a kotet fedSlapjin, a POETRY & a NO MORE
feliratok kozott 14thaté arc egyerbelmuen Justitidé, az Igazsig ,,vak” és
partatlan istenndjéé, s igy nem is a Lao Ce-féle belsd l4tds és meditdcié
felé tereli gondolataimat, mint recenzenstirsamét, hanem egy sokkal-,ki-
nosabb” kérdés felé: mikor lehet a mivészettel kapcsolatban az ,,igaz”
(vagy a vele ellentétes ,hamis”) megjeldlést hasznilni, és lehete egyil-
talin? Véleményem szerint egyrészt nem leher — 4llitdsom helyességée
szimos logikailag paradox, 4m esztétikailag ,,j6” mflialkotss igazolhatja
—, misrészt a ,,j6” mlvészetben masrd] sincs sz4, mint tomény, de fo-
galmilag csak tdvolrdl koriilirhaté igazsigrél. Természetesen ez a mon-
dat is ellentmond4sos volt, de azt hiszem, a cimlapon l4thaté v'zuilis
kolteményben maga Szombathy is hasonléan paradox ,vizudlis 4llitdst™
fogalmazott meg. Nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a munka elemei
k6zill — a POETRY betlli, a Justitia, a NO MORE é a bibor drapé-
ria — mi nure vonatkozik: ,,poetry” lehet a Justitia, de lehet a kdltészet
vak is, mig a ,,t8bbet nem” (,nincs t6bbé”?) irdnyulhat a koltészetre, az
igazsigra, de e kettd kapcsolatira is (vagy nem). Nyitva marad — leg-
alabbis a belsd cimlap feliitéséig — az a kérdés is, hogy mi a konyv ci-
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me — tudnilllik nem ,Poetry no more” mint Vajda véli, hanem csak
egyszerlien Poetry. (Lehet azonban, hogy ink4bb ,Konkért vizudlis kol-
temények”, hiszen itt a ,Poetry” hasonléan, 6nallé vizudlis egységeldként
lebegtetve az egyes betlket, jelenik meg, mint a feddlapon — rdaddsul
kotdjel nélkiil, tehit akir ,,Poe” mint amerikai kdlt8 és,,Try” mint ,,pré-
b4ld”? —, de lehet, hogy mégsem, mert a ,,Poetry” kivételével az Osszes
bibliogrifiai informiciék olyan ragasztészalagokként irédnak ki, melyek-
re a betdket specidlis pisztollyal szoktdk ,,rdl6ni”. Vagyis a belsd cimla-
pot akir konkrét kélteménynek is felfoghatjuk. Egyébként ez az iiriigy,
hogy Szombathyt kotete rendkiviil igényes tipografizdldsiért megdicsér-
hessem. Ilyen kényv Magyarorszdgon elképzelhetetlen volna.)

Nyilvinvalé szdmomra tovibb4, hogy Szombathy kotetének is, ed-
digi munkdssiginak is a ,poetry” és szinonimii koriili vizegilédis adja
eszmei vizit. Csakugyan kulcsmondata az, amit Vajda Szombathy ars
poéticajabbl idéz: ,Konkrét vizudlis kolteményeim létlehetdsége valéja-
ban a koltészet fogalminak szabadabb értelmezésébdl fakad, vagyis a
poézis meghatirozisa helyewt a poétikai kifejezés illik rd.” (kiemelés ¢6-
lem B. L) En azonban nem érzem, hogy ironikus csengése lenne a ko-
molynak szdnt mondatnak, ink4bb azon tGn8dém, hogy miként jirhat
nagyobb szabadsiggal a ,poétikai” a ,poézis”-nil, lévén az eldbbi egy
sokkal szigordbb tudomdinnyal, a kéltészettudomdnnyal kapcsolatos. Ta-
14n azért, mert Szombathy a kéltészet fogalmit elsdsorban az irodalom-,
a milvészet-, a jel- é a jelentéstudomdny irbnyiban tigitotta ki? Es valé
igaz, hogy mindeddig a leginformativabb magyar nyelven megjelent t6r-
téneti Osszefoglalé munkit az Altalam experimentdlis koltészetnek neve-
zett irAnyzatokrél Szombathytél olvastam; 8t kritikusként is figyelemre-
mélténak tartom. Fontos azonban az idézett kijelentéséhez az elbtte pre-
misszaként szereplét is hozziolvasnunk: ,alkotdsaimat mindinkibb azok
az elméleti-gyakorlati reflexiék hatirozzdk meg, amelyek végkovetkez-
tetésiil azt -a felismerést adjik, hogy koltészetnek (milvészetnek) nevez-
hetiink mindent, amit annak tekintink és annak fogadunk el” Ezt a
tautologikus, de korrekt mfivészetdefiniciét fogadom el magam is (mind-
addig, amfg a mfvészet vagy a koltészet viszonylag értékmentes, pusz-
tin a rokon szellemi szférdktél valé elhatiroldsira torténik kisérlet), és
ilyen értelemben tartom kiilondsen érdekesnek Szombathy mifajokat 4j-
radefinidlé vagy Gj mifajokat teremtd torekvéseit. Amikor ugyanis egy-
egy mivészettdl viszonylag érintetlen teriiletet bevon a koltészet foga-
lomkorébe, éppen a régi & az 4j definicié kozti fesziiltségh8l fakad a
megsziiletett mivek esztétikai élményteremtd ereje.

Kezdjilk mindjirt az 4tfogé mifaji megjeldléssel: mig a (mir hagyo-
ményossd valt!). nemzetkdzi gyakorlat tobbnyire vagy vizudlis koltészet-
8] beszél, vagy konkrét koltészetr8l (az el8z8hSz sorolva minden olyan
koltészeti mlvet, melyben a lithatdsig fontosabb az irott vagy mondott
szovegnél, az utdbbihoz viszont az olyan miveket, melyekben fonto-
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sabb a m& nyelvének anyaga a ml szemantikai, poétikai stb. vonatko-
z4saindl, legyen ez a nyelv akdr vizudlis, akdr akusztikus, akdr materi-
4lis), addig Szombathy egyszerlien dsszevonja a kettSt. Erdekes ezen a
gyljt6fogalmon beliil Osszehasonlitani egy korai, csak konkrét kolte-
ményt (az 1971-es, irégépen készilt air-air-t, mely egyszersmind vizudl's
is), az 1977—79-es pusztin wvizualis kolteményekkel, melyek szigordtan
tagolt & csak ritkdn ,,poénnal” lefordithaté struktliriban szembesizenek
egymissal két vagy hdrom (néha négy) taldlt képi és szévegelemet. A
taldlt vizudlis kéltemények beilleszkednek a képzOmiivészeti ready-made-
ek hagyomdnyos soriba, de kizdrélag betd- & szim- ,kompozic'ékat”
rogzitenek ,,in situ”; ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy kéziilik a
héromnyelvi , TARCS RENDET!” felirat szinte egy hazafias koltemény
(groteszk) pitoszéval szélal meg, mig a temerifei, k6bSl kirakott szavak
egydttal anonim land art vagy konceptudlis mliveknek is tekinthetSk.
(Nem tudok egyetérteni Vajddnak a ,ldda-kd!teményeket” ‘nterpretdlé
soraival, részben, mert éppen nem ,helyi jellegzetességeknek” szdnta 8ket
megtal4léjuk, hanem — tekintve Santa Cruz-i illet8ségiker — ,egyete-
mesen érvényesnek”, részben pedig mert tandja lehettem annak a aem
mindennapi & rendkiviil meggydz8 eseménynek, amikor Ladik Katalin
fonikus kolwészeti partitiraként kezelte betljele’ket) Ami a magatartds-
kélteményeket illeti (Vajda szerint félreértve a ,behaviorist” szét, mert
az ,,viselkedés”-re vonatkozik — szerintem erre is, arra is egyardnt, de
legink4bb egy behavioristira, mondjuk pszicholégusra), ezek kivétel nél-
kiil {rdsos eszkozoket hasznositanak — kdztiik olyan ;,POETRY (?)” &
»slanguage” pecséteket, melyeket majd a konceptudlis ké'temények kozt
ltunk, 6ndllésulva —, de még jellemz8bb, hogy egyt8l egyig ironikus-
személyes akcidk részeként. (A ,mimesis”, ,genesis” és ,synthesis” sza-
vak koziil az els8 kettd 4thizdsa tulajdonképpen egy akcibkd'temény
eleven gesztusz, még ha a papiron csak a végeredményt l4tjuk is.) Maga
a Szombathy-féle konceptudlis kéltészet a fogalom korkords jelentésvil-
toztatdsi folyamaténak eredménye, hiszen eredetileg minden kdltészet fo-
galmi (konceptudlis) koltészet, majd a képzdmivészet is azzd vilik a
conceptual artban, Szombathy pedig ez utébbi fordulatot vetiti rd a
maga kbltészerére. Konceptudlis versei kozill a Fluxus tulajdonképpen
egyszerre vizuilis koltemény és konceptudlis képzdmivészeti vagy land
art alkotds. Az Eletkép vagy az Urbdnus ké!temény versnek tekintert
fényképek, mig a POETRY (?), illetve language felirattal lepecsételt di-
vatfotdk tekinthetBk akir csattanéval elldtott abszirakt ,,photoroman”-
mnak is: 6t gydnySrd modell vonul el elbttiink, mindr8l Allitjuk is, de
kétségbe is vonjuk, hogy ez ,maga a kdltészet”, végill az egész sort
megsemmisiti a language feliratd kivakart fotd, jelezvén, hogy a kolté-
szetnél fontosabb a myelv, a nyelvhasznilat pedig destruktv akcib. A
valéban konceptudlis kolteményeken (koltemény-kdltemények? egyszer-
smind pecsét-koltemények) steril szavakként jelennek meg ezek a fogal-
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mak, killonbdz8 helyzetekbe 4llitva. Es végil a hangkolteményeknek
minddssze annyi koziik van a valédi fonikus kolvészethez, mint egy
Szvjatoszlav Richter-fényképnek egy Chopin-polonézhez — voltakép-
pen zenei téméji vizullis vagy konkrét versek, néha a nyomtatott betl
& a hangjegy analégidjit hasznositva.

Legsokatmondébb a kdtetben ,,A kisérleti koltészet fképes tdrténete”
ciml rész, melyben taldlt foték — képtiviréval tovabbitort hiriigyndlk-
ségi fényképek — 4tmindsitéseit lithatjuk. Szombathy az aktudlis riport-
fotdkat a formélis hasonlésdg alapjin, néhdny soros kommentirral meg-
felelteti az experimentilis koltészet egyes irdnyzatainak. Ez az analdgids
dtérrelmezd mddszer egyébként jél illeszkedik a 70-es évele nemzetkozd
gyakorlatdhoz — legyen itt elegendd Simonetti képregény-interpretdcibi-
ra vagy Szentjéby Tamds Fluxusdiagramjira és mdis fotémunkdira hivat-
kozni. Csakhogy mig az el8bbi radikdlis politikai jelszavakat ad a bir-
gyt western-figurdk szdjéba, Szentjéby pedig mégikusan tigas teret fe-
szit ki a foté & a szoveg kozoor (,,Sztilin elvtirs beoltja a magyar
anyikat”), é mindkentdjikben a tirsadalmi wvalésig mlivészi 4ralakitdss-
nak utdpikus szdndéka munkil, addig Szombathy képértelmezéseiben a
kép—szioveg Osszefiiggés kevésbé feszitett”, az utdpikus szdndék ink4bb
a miifaji atsorolds mozzanatira szoritkozik, s ez nemritkdn a radikélis
képtrgy ,,visszapoétizdldsit” eredményezi. Hogy érthet6bb legyen az
Osszehasonlitds: Szombathy sorozatin belil a nyilakkal ell4tott Aldo
Moro-foté ,,spacionizmusit” vagy a Baader-Meinhof korozdplakit hang-
kolvészeti partitbrdvd értelmezését (a telefondlé detektivre vonatkoztat-
va) joval ,feszitettebbnek™ tartom, mint a neofasiszta plakdttal 4tragasz-
tott Mao-arckép ,,politikai kéltészethez” soroldsit. ,,Visszapoetizilds”-
nak pedig azt a furcsa jelenséget tartom, ami mir Szombathy korébbi
szép fiizetében, az En is éltemben megfigyelhetd volt: a nyers & bruti-
lis taldlt szovegek nem az avantgarde-dekadencia vérfrissivését szolgil-
jék, hanem ellenkez8leg, koltészetté mindsitésiik aktusa hozza felszinre a
naivitdsuk mdgé rejtbz8 koltbiséget.

Szombathy a taldlt foték segitségével nemcsak 6nillé mbiveket alkot,
nemcsak a kisérleti kolvészet eddigi torténetét mindsiti, hanem bizonyos
értelemben interpretdlja a kotetben szerepl8 tébbi munk4it is. Retrospek-
tiv kiadvinyrdl 1évén s26: egész eddigi munkdssigit, jellemz8 mébdszereit.
Ugy érzem, ez az Ssszegezés kdnnyen jelenthet fordulépontot is. Eddigi
6ridsi aktivitdsira visszatekintve, lassan kiszfiri a pusztin rdmutatd és
besorolé érvényl munkdkat, s megBrzi — hogy Vajda kifejezését kol-
csonvegyem — az ,.életesebbeket” (meg a gigantikus kidllitdsjegyzéket).
Ujabb irésait olvasva, az 4lneves mlivészekrdl, Ggy litom, egyre jobban
vonzzék a ,miivészet és élet” kapcsolatinak bonyolultabb formdi. Lehet
azonban, hogy tovdbbra is kitart 4 POETRY (?) mellett. Es itt l4tok
egy mindeddig kevéssé figyelemre méltatott lehetdséget — kiilondsen ke-
let-eurépai milvészek ‘szdméra. Mig az ,4j mlivészeti gyakorlatban” las-
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san kotelez8 érvénylivé vilik az angol nyelv hasznidlata (s ez az 4j mlvé-
szeti gyakorlat lassan avulttd is vilik), Szombathy szitkségesnek tartja,
hogy szoveges informicibit hirom nyelven kozolje. Neki sem jut azon-
ban eszébe, hogy olyan Gj vizudlis (mlivészi) nyelvet dolgozzon ki, mely
nem egyszerllen minden nyelven érthet8, hanem éppen a nemzeti nyelvi
kiilonbségekre vagy analdgidkra reflektal. Egyetlen kivétel a mér emli-
tett TARCS RENDET!, amit tovibbra is Szombathy Bilint ,,§1” mlvé-
nek tartok. : ’
BEKE Laszlé

EZT! EZT! DE MASKENT
Szombathy Bélint: Poetry. Forum, Kényvkiadd, Ujvidék, 1981 -

Mindenekel8tt iidvozolndm kell a Forum Kiadé bitor villalkozdsit,
aminek eredményeképpen napviligot lithatott Szombathy Bdlint Poetry
cim@ kotete. Egy igazi bibliofilnek nem is kell t5bb, mint megtapintani
az ij Szombathy-kdtet puha fed8lapjit (paperback), szemiigyre venni
szokatlan formitumit, belelapozni az un. konkrét vizuilis kdltemények
sorozatiba, s a kotetet bizonyira el6kel8 helyre veszi kdnyvespolcin. En
is oriiltem a kdnyvnek, effajta gylijtemény eddig csupdn kiilfoldi kiadék
Gitjin keriilhetett a kezembe. Epp ezért megprébaltam jindulatral fogad-
ni tartalmit is, felfedezni benne mindazt, amit a szerz8 teoretikus & al-
kotéi vehemencidval el akar hitetni velem, aminek szdndéka szerint
benne kellene lennie a kényvben, mindenekeldtt azt, hogy ,kdltészetnek
(mlvészetnek) nevezhetiink mindent, amit annak tekintiink és annak
fogadunk el”. A kotet lapozgatisa kdzben azonban a jéindulatom in-
kibb tisztességtudd tdvolsigtartisba viltott, annak az Apollinaire-gon-
dolatnak a szem el8tt tartisival, amit Ldrinc Péter is idéz Tdrsadalom
és mivészet cim@i kényvében: ,,Nem érdemes Scsirolni a miivészetet,
mert a jov8 embere ezek utdn fog minket megismerni! Es miért nevetndk
ki a jov8 ember képzetében &6 sajit magunkat?”

Jbszdndékom & magamgydzogetéseim ellenére nem tudtam szabadulni
a gondolattél, hogy Szombathy kotete: utinérzésbdl fakad, hogy divat-
széval éljek — az avantgarde irdnti nosztalgidbél. Bizonyitja ezt ex lib-
rese is; in memoriam avantgarde. Ilyenfajta elBrejelzés, beharangozids
utin leginkibb kétféle szbveget tudnink elképzelni: -

1. a szerz8 ironikus felhangokat megiitve tilteszi magit témdjin (az
avantgarde-on), kiemeli az egykori mlvészeti széls8ségesség ma mir til-
zésnak, bandlisnak, értelmetlennek tln8 elemeit, & &) viszonylatba 4l-
litja ezeket; - )

. 2. megkisérli a (blcstztatott) korszak mivészevét tirgyilagos formi-
ban értékelni, bemutatni — erre a célra a tanulminy alkalmasabb for-
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ma, talin kevésbé értelmezhetd félre —, valdjdban emléket 4llitva neki.

A harmadik 4t, amit Szombathy ezittal vilasztott, nem m4s, mint
EPIGONIZMUS, a sz6 L8rinc Péter-i értelmében; csupdn vigy és szén-
dék 4ltal fGt5tr, de nem lendiilettel megalkotott mfi, a VAGYbéI egye-
nesen a CSOMURbe torkollé alkotds, ami elkeriili az OROM, a szerz$-
nek, befogadénak szerzett 8rom fokozatdt. Hogy sz6 szerint idézzem az
avantgarde hazai megél8jét: ,Minden milivészet csak a maga idepben
miivészet! M4s korszakba 4tplintilva epigonizmus!” (L8rinc Péter)

Az av:ntgarde mir 8nmagiban olyan megmozduldsok sorozata volt,
amely megitélte a maltat a jelen ES a jov8 szempontjibél. (A megitéle
milt mér a priori magdban hordozta ezt az ivéletet.) A jelen — az
avantgarde jelene — pedig a modern. tudominyok mintdjira a mfivé-
szetek kirét torténelmi & onreflexiv médon kezdte vizsgdlni; logikai
formuldkba racionalizilta a formdkat & feladatokat — 14sd az expresz-
szionizmus vagy az aktivizmus kategbridkban elgondolt manifesztumait
és programait —, elméleti sikba helyezte 8ket, az esztétikai és milivésze-
ti elveket k'dltvdnyokba, elbre!dtd & ldtomdsos programokba sfirftette,
amelyek végil pbzba merevedtek, & egyfajta poziciét képviseltek. Ideo-
16gidv4 vilt az avantgarde ,lelkillapot”, amelynek akciéba vagy mibe
valé 4tkristdlyosoddsa inkdbb egy csoport lelkidllapotdt tiikrdzte, mint
az egyénét vagy a tomegét.

A mivészettdrténet & az {zléstorténet szempontjib6l az avantgarde’
nem a mialkotisok djdonsigit, hanem a mivészek 4ll4spontjit megha-
tirozé tjdonsigot jelenti, aminek megitélésekor méroéiil 4llithatjuk vi-
szonyuldsit a mfialkotdshoz és a sajét kora 4ltal meghatdrozott esztétikai
feladathoz. Szombathy Bil'nt alkotdsaibdl ezt a mlivészi tbbletet hi4-
nyoljuk, ami ,,4j” mivészetté, vagy mondjuk igy, vizullis koleészetvé
avathatnd a'kotdsait. A Poetry-kdtet munkdi az edzettebb avantgarde-
ismerd sz4mira is inkdbb a RENDet képviselik, nem pedig a KALAND-
ot (az alkotészellem kalandjit) — amit Apollinaire is az 4j mivészet
meghatdrozdjinak tartott —, nem is beszélve azokrél, akik a konkrét —
vizudlis kéltészet tdjait is beldtjdk. Szombathy munkijinak egy része
nem is ébreszt més gondolatot a szemlél8ben, mint hogy ,,szivesen 14t-
nim ezt a képet a szobdm faldn”, azaz valami sugirzik ezekbfl, a mun-
kdkbél, ami a néz8 rendhez szokott fantdzidjic megkapja, érdekesnek
tlinik, olyannak, ami nem zavarni meg a jél megtervezett lakds Sssz-
hang;ét Hogy ismét L8rinc Pétert idézzem — ez a CSOMUR miivészete,
vagy ahogy Renato Poggioli mondani, az avantgarde (neoavantgarde,
Szombathy Art) AGONIA]JA.

. A teoretikusok szerint, akik szivesen beszélnek metaforikban, a klasz-
szicizmus szdmdra-a kolvészet maga volt az istenek beszéde (nyelve), a
romantika szdmira pedig a sziv beszéde (nyelve). Ha ezt a metaforit
alkoténk szempontjébél is megvizsgdlnink, azt mondhatndnk, hogy
Szombathy szdméra a koltészet a szem (a l4tds, a meglétds) mlivészete.
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Hogy nem lenne igaza, nem bizonyithatd, amig nem sikeriil megfejteni a
mivészet mibenlétét & tdrsadalmi funkcibjit. Egyelbre ugyanis tobbet
tudunk a mfivészet szerepérdl az individuumok (alkotd, befogadé) szem-
pontjabsl, mint az Gssztirsadalmi folyamatban; legaldbbis annyit, hogy
»-.. a vers sosem az olvasbnak szél, a kép nem a nézbnek, a szimfénia
nem a hallgatésignak. (...) Mert mit ,,mond” egy {rismfi? Mit k&z51?
Nagyon keveset annak, aki érti. Lényege nem kozlés, nem kijelentés.”
(Walter Benjam'n)

Igy Szombathy alkotdsai se nem kozlések, se nem kijelentések, hanem
szévegek, a maguk mdédjin. Nem csupin a konkrét koltészet eszkzeive!
épiti ezeket a szdvegeket, tehit nem betlikkel, szavakkal, sorkézokkel,
verssorokkal, eltér8 betGtipusokkal & -nagysigoldkal (ilyen kisérletei ko-
ziil kevesebbet ad kdzre a kdtet), hanem mis, szdvegen kiviili jeleket von
be az opt'kai esztetizdciés folyamatba. A szdveget ugyanis meghatirozza
a KIFEJEZETTSEG (Lotman) — azaz a szdveg meghatirozott jelek se-
gitségével rogzithetd & ezdltal kiilonbztethetd meg a szdvegen kiviili
struktirdktél, Legyen szé mondjuk egy frott irodalmi szévegrdl, a szd-
veghez tartozik az Irisjelek- betfihelyek, sorkdzék stb. 4ltal rdgzitett
tartalom, de mir ezek materializiciéja, a nyomdafesték, a papir, a
konyvborité stb. nem. Valamikor tulajdonképpen a festett, rajzolt kép
onmagdban jelentett rendszert (azaz szdveget), a keret csupin jérulékos,
rendszeren kiviili elem lehetett. Egyszeriben azutin, amikor a mivészek
gondolkodni kezdtek kifejez8eszkdzeikrdl, jeleikr8l, rdjottek, hogy a ke-
ret is funkcionlis, rendszerbeli elem, a térbeli strukturilds konkrét esz- |
koze, tehdt a képkeret a sikbeli 4brizolémiivészetek nagyon is funkcio-
nalis jelévé lett. Hasonlé médon alakult ki a konkrét koltészet is, azaz
a miésodlagos rendszerbelinek tekintett elemek — jelek vették 4t az el-
s6 rendszer helyét & szerepét, s mir nem a nyelv teriiletén beliil szol-
giljdk a kommunikiciét, hanem inkibb egy 6j kommunik4cidra adnak
lehet8séget. Mert ha ezt a sajitsdgos rendszerrel kédolt ,.iizenetet” a
szemléld ismét tetsz8legesen kivilasztott, szubjektiv -kédrendszer alapjin
szindékozik megfejteni, a felvetert ielentés-leheté’ség nagymértékben, st
teljes egészében deformilédni fog. S taldn ez is a konkrér kdltészer 1é-
nyege — NEM FEJEZ KI SEMMIT, DE LEHETOSEGET NYUJT AZ
(ambivalens) ERTELMEZESRE.

A Poetry nemcsak konkrét kolteményeket igér, hanem a vizudlis ksl-
tészet killonbdz8 mifajait is, ahogy azt a kévetkezd fejezetcimek is bi-
.zonyftjak: Taldlt vizudlis koltészer, Magatartiskoltészer, Konceptudlis
mivészet, Vizudlis koltészet, Hangkoltészet, A kisérleti koltészet képes
torténete. Legyen sz6 akdr az emlitett mivészeti dgakrdl, akir tejrestvé-
reikr8l, a Land Artrdl, a Process Artrél, Body Artrél, Narrative Artr6!
stb., az eljirds, pontosabban a kozvetitd médium mindig ugyanaz, a
fot, a fényképek, amelyek egyarint feldlelik a fényképészeti eljirds 4l-
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tal létrehozhaté litvinyt, a dokumentumforbkat, montizsokat és kolld-
zsokat, de életképeket, s8t aranzsilt, bedllitott felvételeket is.

S ist eljutottunk egy széles és bonyolult kérdéskdrhdz, a fényképészet-
hez, kozelebbrl az U] FOTOGRAFIAHOZ, Szélnunk illik errdl is,
ncha szerz8nk nem fotds, alkotdsait és mfivészi tetteit is masok doku-
mentdltdk. Igy nem élhetett azokkal az tGjdonsigokkal, amelyek az 4j
fotografidt fémijelzik; ugyanis a fényképészet is olyan milvészetté lett
alig 150 éves torténete alatt, amely Snmagirél is tud gondolkodni. A
hagyominyok fényképészet kozponti kérdése a MIT wvolt, tehdt az AB-
RAZOLT. Ezért is jutnak mindenkinek a foté szé hallatin az eszébe a
po-tréképek, a sa’tdfotdk vagy éppen a csalddi albumok felvételei. Mdés
lett pedig a fotd sz6 aleal jelolt fogalom, amibta kézponti helyre keriilt
a HOGYAN, azaz az ABRAZOLAS kérdéskore is. Uj lehetSségek me-
riilltek fel, amelyeket az alapanyagok é eszkdzdk. nytjtanak, vilroztak
a technikai eljirdsok, de tokéletesedett és bdviilt a fotogrifia kédrend-
szere is (azaz a foté tobb tud lenni a puszta dokumentumnil). Az #j
fotogrdfia — itt mir a kiilonboz8 mhvészi tettek dokumentilisaként és
eredményeként kell értenfink — 4j mfivészi grammatikdt is teremtetr,
aminek megértése igen nehéz és bonyolult, mert a mfivészek sajit, egyé-
nitett nyelvtanukkal élnek, egy-egy iskola vagy irdnyzat — ha lehet
manapsig ilyenekrdl beszélni — kis hatdsugirral rendelkezik, ezért a
mivek dekddoldsirdl, ,;megértésér8l” alig beszélhetiink, ink4bb asszocia-
tiv médon értelmezhetjiik 8ket. A legkézenfekv8bb hason'ésig a hagyo-
ményos fotogrifia é az alkotis- dakwmentéoé (#j fotografia) kdzott az,
hogy mindkeotdnek az ALAPANYAGA azonos: a valésighé] kiszakitott
részlet. A kilonbség pedig az, hogy mig a hagyominyos mivészfotd az
akadémiai festészetb] vonta le eszeétikai elveit & szabdlyait, kompozicids
mintdit, addig az alkot4s-dokumentumok gyakran semmibe veszik e sza-
bélyokat, s az 4brizolt tirgy is irrelevdns a ,mmlvészfot6” szempontji-
bél; ezdltal nyeri el az dbrazolt — egész pontosan object d’amt — az U]
REALITASt, azaz képe olyan kontextusba keriil, ami nem &nmagbél
kivetkez8, tehdt szokatlan. Az UJ REALITASt emlitettem — Szomba-
thy kotete kapcsdn —, de ez nem az ABRAZOLAS realitisit, hanem a
REALITAS é,brézolését jelenti, mégpedig amédon, hogy nem a valdsig
képét nydijtja 6nmagdban, hanem az autentikus valésdg képzetének 4t-
szlirését alkotdi személyiségén. Ez a személyiség azonban diszkréten
meghtz6d .k az alkotdsok hitterében, szerepe csupdn arra korldtozddik,
hogy lehet8séget kindl fel ,szovegeivel” a befogadénak.

Viégszoként err8l a kotetr8l csak annyit, hogy més cim alatt bizonyira
misként értékelhetnénk. Mint konkrét & vizudlis koltemények gydjte-
ményét nem fogadhatjuk fenntartisok nélkiil el, de mint az 4 foto-
grdfia gyljteményét — persze csak az idesorolhat képekkel — mir szi-
vesebben lapoznink. Emellett kissé elnagyoltnak tinik a tkdtet, ha egy-
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bevetjiik a szerz8 alapos é mélyrehaté elméleti dolgozaraival, a folyés-
iratok 4llandé rovataiban megjelen8 irisaival vagy legfijabb szellemes
sorozatival az dlneves méwvészekrsl.
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