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AFANASZJEV TITKOS MESEI

A. N. Afanaszjev: ZaveStani tetreb. Pride iz ruske skrivnice. Pros-
veta, Beograd, 1982. Biblioteka Erotikon &

A belgrddi Prosveta Kényvkiadé Erotikon sorozata csupin néhdny éve
jelenik meg, mégis vitathatatlan népszerliségre tett szert. Az eddig meg-
jelent huszonegy kitete koziil a legtobb kettd, némelyik mir hdrom ki-
adist is megért. Persze a sorozat cime és kotStt tematikdja érthetdvé te-
szi a kiadbi sikert: olyan sorozat ez, amely a hivatalos kdnyvkiaddsban
eddig — Henry Miller j6l ismert miveinek kiaddsait leszdmftva — ta-
bunak szimitd teriiletre, a szexualitisra, illetve ennek a tematikdnak iro-
dalmi lecsapédésaira épit. A sorozat tehdt az 4lszent priidéria eredmé-
nyes arculcsapdsa és kiaddi siker is egyben, s persze igyekszik is adni
magira, ezént az irodalmi mivek és emlékiratok mellert idénként egy-
egy tanulminykdtetet is kibocsit, amelyben ismert & elismert szakembe-
rek veszik vallatéra sok szempontbdl a szexualitis kérdéseit.

A szexuilis élet lefrdsa persze nem csak irodalmi mlvekben és elemz§
dolgozatokban nyer megfogalmazist; ez a tematika a folklérnak is jél is-
mert teriilete, bir kordntsem lehet 4llftani, hogy Kelet-K8zép-Eurdpiban
tomegével jelentek volna meg olyan kiadvinyok, amelyek a hagyomi-
nyos népéletet él8k nemiségével vagy nemi életével foglalkozninak.
Szerbhorvat nyelvteriilleten — a nagykdzonség szdmira — éppen az
Erotikon sorozat fedezte fel azt a tényt, hogy a néphagyomdny & a
»hamvas” népi képzelet nem csupin lirai népdalokat mestilt a ,civili-
z4lt” utbkorra, hanem egyebet is, példdul olyan népdalokat és lakodalmi
kurjantisokat, amelyekben a szerelem &s a testiség egyiltalin nem jelképi
mezbe és lepelbe burkoltan, hanem a kidzvetlen é elemi székimondis
szintjén nyert megfogalmazist. Ilyen kdtete volt a sorozatnak a Crven
ban (Vérds bin) cim(, amely Vuk Stefanovié KaradZi¢ bagyatékdbél tett
kozzé vilogatdst az ilyen jellegli népdalokbél. (Megjegyzendd, hogy a
Vuk-féle gyljtésnek ez a népdalrétege csak a nagykozdnség szdméra volt
elérhetetlen: a Szerb Tudoméinyos és Mévészeti Akadémia a weljes anya-
got kiadta a kutaték szdmdra, szigorGan tudomdnyos hasznélatra.) Mi-
utén ez a Vuk-féle kitet a hirek szerint legaldbb &tvenezer példinyban
lelt vAsirléra, a sorozatszerkesztbk nyilvdnvaléan tgy vélték, hogy a
folklér alkotisok is megfeleld mébdon képesek a sorozat célkitlizéseit rep-
rezentilni.

Ennek az 4llispontnak bizonyitéka a sorozat 4j kitete, amely Afanasz-
jevnek, a legnagyobb & talin legmegbecsiiltebb orosz népmesegytijtének
egyik kiadviny4bdl nydjt elég gazda.g vélogatist. Afanaszjev kbtete Za-
vetnije szkazki (Titkos mesék) cimen jelent meg Genfben, évszdm & a
gyujtd nevének megjeldlése nélkiil. Az ebb8l késziilt vilogatis utészava
szerint a ml megjelenésének idBpontja nem tisztizowt, igy tudja a Vilig-
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irodalmi Lexikon is. Minddssze annyit tudunk meg e két forrisbél, hogy
a XIX, szizad hatvanas éveire tehetd megjelenése. Ez a filolégiai t4jéko-
zatlansdg azonban korrigilhat6, mert az orosz néprajzi filolégia napja-
inkra mir kideritette @ mi megjelenésének id8pontjit: Afanaszjev hires
kitete 1872-ben jelent meg Genfben. (Vé.: Sztavnyityelinij wkazatelji
szjuzsetov. Vosztocsnoszlavjanszkaja szkazka. Leningrad, 1979. 30. p.)
Afanaszjev kotete a maga idejében természetesen nem véletleniil jelent
meg kiilfoldon és név nélkiil. S azt is hozzitehetjilk, hogy nem is ko-
vetkezmények nélkiil. Gyfijt8je és kozrebocsitdja elvesztette levéltérosi
4llédsdt, ezzel egzisztencidjit is. Voltaképpen nyomorban halt meg.

Magénak a kitetnek a tdrvénetéhez az is hozzitartozik, hogy még a
XIX. szhzad végén megjelent angol és francia forditdsban, szdzadunkban
pedig Gjabb kiad4sokban. Legutébbi az amerikai kiad4s, ez 1980-ban je-
lent meg. Az eredeti orosz kiaddshoz Afanaszjev el8szét irt, persze azt is
név nélkiil, s abban vildgosan utal a mifajnak Eurdpa-szerte ismert ki-
adésaira, s egyben az akkori orosz 4llapotokra, amelyek lehetetlenné tet-
ték, hogy a gylijtemény Oroszorszigban megjelenhessék.

Elolvasva a vilogatist, amely Afanaszjev gyfijteményébdl véilogatort
formdban az Erotikon sorozatban megjelent, sok tekintetben érthetdvé
vélik a mai olvasé szdmira ennek a priidéridnak a magyarizata. A ma-
gyardzat talin nem is els8sorban a ,mosdatlan sz4j&” paraszti szdvegek-
ben keresendd, hanem abban a magas fokd tirsadalombirslé hangnem-
ben, amely bel8litk ékesen kivildglik. Nem lehet ugyanis nem észre-
venni, hogy e szovegekben felbukkand szerepl8k el8jelezettsége egyiltalén
nem volt szinkronban azzal a tirsadalmi hierarchidval, amely a kor orosz-
orszdgi tirsadalméra jellemz8 wvolt. Szocidlis szempontbél ugyanis viligo-
san elkiilonithetd e szovegekben a ravasz, helyzewébdl fakadéan minden
héjjal megkent muzsik, a napszdmos vagy katona, a misik péluson pe-
dig a kapzsi, élveteg, de egyligyll pdpa, kereskedd, foldesir. S persze a
papné, kereskedOné, foldbirtokosné, meg a rétegbe tartozdé magyldnyok,
akik aztdn — e szdvegek szerint — 4ltaldban 4ldozawul esnek a ravasz
muzsik fantdzidjinak. S amellett, hogy e réteg ndtagjain a muzsik kell§
eréllyel gyakorolja férfierényeit, majdnem minden esetben pénzt is kicsi-
kar t8lik. Az persze mir a mifaj kozhelyeihez tarvozik, hogy a nevezett
papnék, f6ldbirtokosnék, paplinyok nem is igen bidslakodnak a muzsiki
férfierény erélyes gyakorldsa miatt, s8t 4ltaldban meg is kivinjik.

A kotetben szerepld szovegek folklorisztikai szempontbél a népi pré-
zaepika kategdridjiba tartoznak, s 4ltaldban a novellamesék, a ,risze-
dett 8rdog”-torténetek vagy az anekdotik kdzé osrothaték. Folklorisz-
tikai besorolhatésiguk egyben azt is jelenti, hogy felbukkanisuk, elter-
jedeségiik és valtozatokban valé gyakorisiguk a népkoltészet trvénysze-
rliségei szerint alakult. Bir az elttiink levd vilogatds nem adja Afanasz-
jev megfeleld kitetének teljes anyagit, ezekbBl a szovegekbdl is kiolvas-
hat6 a folklorisatikus jelleg, hisz némely szovegeknek egymis utdn sora-
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koznak nem sok tekintetben kiilsnbozd véltozatai. Kir, hogy e kiadids-
b6l nem sok adatra lehet taldlni az egyes szovegek elterjedtségével kap-
csolatban, csupin néhiny ldbjegyzet utal arra, hogy mégsem egy helyen
tortént a gyljiés. Mindenesetre a gazdag orosz prézaepikai hagyominy
véltozatairél van sz6, a fontebb emlitert keleti szldv - mesekatalégus
ugyanis Afanaszjev viltozatai mellett egész sor orosz valtozatrél tud.

Ez a gylijtemény mér teljes mértékben folklorizdlédott valtozatokat
tartalmaz, teh4t nem arrél van sz6 bennitk, ami konkrét szereplSkie]
megtortént egy-egy isten hdta mogdeti orosz faluban. S6t: a szévegek
helyhez vagy id8hoz valéd kothetBsége nem jelent semmit, hisz nagy ré-
sziikben az egyetemes eurdpai mese- & anekdotakincs motivumai bukkan-
nak fel. Afanaszjev maga is utal arra el8szaviban, hogy ezeknek a tor-
téneteknek némelyikében Bocacoio Dekameronjinak nagyon tivoli lecsa-
p6désai figyelhet8k meg. ' .

E torténetek vaskos bija, lebilinosel8en elemi humora, magéval ra-
gadja az olvast, pornogrifidrél beszélni velilk kapcsolatban merd tdjé-
kozatlansig. Hogy egyébként ezek a torténetek mélyen beledgyazddtak a
tradiciondlis paraszti kbrnyezetbe, azt az is bizonyitja, hogy a valds sze-
repl8k mellet gyakran feltGnik benniik az 8rdog, akdrcsak a vardzsme-
sékben és mondaszévegekben. Hogy mily mértékben kozos eurdpai mese-
illetve mondakincsr8] van szé Afanaszjev szdvegeiben, azt jugoszléviai
magyar foiklorisztikai példdval is igazolni lehet. Az Uj Symposion egyik
szexualitdsnak szentelt szdmiban olvashaté egy népi prézaepikai alkotds
Ott, ott, breganysm! cimmel, (V8.: Uj Symposion, 1979. julius—augusz-
tus, 171—172. sz4m, 287—288. p.) Ennek a nagymértékben Vajdasigra
lokaliz4lhaté 4s aktualizdlhatd szovegnek példdul hirom igen szép, tel-
jes véltozata olvashaté Afanaszjev gyljteményében. Ennek a vajdasigi
véltozatnak gyljtbje és kozzétevbje Buriny Béla, akinek egyébként ter-
jedelmes gylijtése van ebb8l a mifajbél. E vajdasigi magyar, kéziratos
erotikus népi elbeszélés-gyljteménynek ismeretében elmondhatjuk, hogy
Afanaszjev anyaga é a mi anyagunk tdlnyomorészt azonos motivumkor
tulajdonképpen azonos tipusszdmi szovegeinek més-més viltozatait tar-
talmazza. Nyilvinvals, hogy ezt a jugoszldviai magyar anyagot mi-
elébb kozzé kellene tenni, mert az 4lszent priidéria 4ltal tdmasztott ta-
buk tudatos 4thigisa nélkiil nem remélhetd, hogy a jugoszldviai ma-
gyar folklérnak ez az 4ga nagyobb mértékben lejegyzést nyerjen.

Bir az Afanaszjev-féle erotikus népmesegyljtemény nem a folklér-
kiadvinyoknak megfeleld apparitussal, nem is tudoményos sorozatban
jelent meg, ennek ellenére mindenképpen iidvozolnie kell a folkloriszui-
kénak is, hisz az angol é francia forditisok utdn szerbhorvitul is meg-
jelent, s igy taldn segitségére lehet a folkloristdknak is a tabuk 4thdgd-
sdban.

Az a tény pedig, hogy e kiadviny olvaséi természetesen nem elsésor-
ban a tudominyos érdeklédést folkloristdk korébdl kerilnek majd ki,
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egyéltalin nem baj. Mindenesetre nagyobb fantizidt lehet l4tni abban,
hogy a tomegek a népélet immanens erotikdjin szérakozzanak, mint az
lszent és hazug médon ,tudomdnyos” lepelbe bugyoldlt szexlapok egy
kaptafira vont ,szerelmi tapasztalatokat” és ,n8orvosi tanidcsokat” osz-
togatd rovatain.

JUNG Kiroly

KEPZOMUVESZET

SZOMBATHY BALINT MUVESZETE
AZ ALKOTAS MEGKOZELITESE
(T6rdelékek)

1. A médiumok felszabadulisa. Bizonyos, hogy a kezdetek éta egy do-
logré! beszéliink, 1ddt és teret valtogatva induldsunk és érkezésiink szer-
kezete azonos; ennek a mozgisnak a szakmabeli tuddstél az érzéki per-
cepcibig fesziild fiiggblegesére a kifejezési formik — médiumok — hosszd
id6koz4 fejlédési amplituddja neheziil. Az objektivizécibs eszkdzok fejld-
dése kapcsin McLuhan az id8szerli médiumok felszabaduldsinak feltéte-
leit a tdrsadalom mapi hirkéz16 rendszerének min8ségi ugrisitdl veszi fiig-
g6vé, de a jov8 szempontjibdl eléggé alaptalanul, hiszen a televizi6 fel-
szabaduldsinak id8pontja oly messzire keriilhet ki, hogy a modern élet-
és gondolkodisformit a vdrakozis kdnnyen az izmusok viltozdsainak
megfeleld fesztivolba ejtheti. A rddiét a film, a filmet a tévé szabadi-
totta fel, de mir most latszik, hogy a katddcsd felszabaduldsit és kitelje-
sedését nehéz lesz kivdrni.

2. A globalis falu. A kommunikicié szempontjib4l nem lesz lényeges,
hogy a nagy viroskézpontok nydlvinyaiban ¢ gazdasigi kdzosségek,
megapdliszok jonnek létre; a jov8 hircseréjének teljesit8kiészsége szempont-
j4bél az bridstelepiilések értelmetlenek lesznek. Ha a hirkdzlési eszkozék
egymillidrd ridiéfrekvenciit és egymillié televizids csavornit fognak iize-
meltetni, az eviligi falu fogalma még inkdbb kitigul.

3. Mivészet és technika. Amikor a mlvészet & a technika, illetve az
alkotdi folyamat és a technika viszonyirél van szé, nem a mivészetek
régi technikdjira kell gondolnunk. A technika a 17. szizadban elvdlt a
mivészettdl, & a természertudominyok segitBeszkdze lett. Az a technika,
amelyr6l ma beszéliink, szellemében hozott djat, tbbek kozdtt azzal,
hogy a termelési, illetve alkotéi munkafolyamatot tudominyos ésszerd-
séggel vette irdnyitdsa ald. A technika & a mlvészer kapcsolatdban a
dontd fordulatot a ,kolesonds szbvetség” erdviszonydnak felbillenése
hozta, amit a mlvészet hanyatlisa idézett el® a technika haladdsa elle-



