AZ ISMERETLEN VALAKI — PARIZS —
AZ 6S KAJAN

BORI IMRE

A kérdésr8l, amelyet mostani értekezletiink* résztvevéinek a figyelmé-
be szeretnék ajinlani, a Miroslav KrleZdrl 1976-ban megjelent kismo-
nogrifidmban mdr széltam. Akkor még mellékes kérdésként vetettem fel
és tirgyaltam, némely részlevében a szilkségesnél elszigeteltebben is a va-
16ban értelmet é magyarizatot add kontextusdtdl, az sszefiiggések ter-
mészetesnek 14tsz6 rendszenétdl. Most alkalom kindlkozik, hogy akkori
fel:smeréseinket drnyaljuk, abban a meggy8z3désben, hogy ilyen médon
a fiatal, a palyakezdd Miroslav KrleZa eszme- és felfogasgorbéjét biz-
tosabban rajzolhatjuk meg.

Kismonogrifiinkban azt 4llitovtuk, hogy KrleZa nagy eszmei fordu-
latinak tSrténetét irta meg a Plamen (Ling) ciml folyéirata negyedik
szdméban kozdlt Hodorlabomor, Veliki (Hodorlahomor, a Nagy) cimd
elbeszélésében. Azt ds jeleztiikk, hogy olyan szerepe és jelent8sége volt
ennek a novellinak az iré életmlivében, amilyent Ady Endre kdlvésze-
tében Az 8s Kajin cimli verse jatszott. Emlékeztettiink tehdt arra is,
hogy az Ady-vers és a KrleZa-novella kozdtt szembeitld egyezések, pér-
huzamok mutathaték ki, de érzékeltiink feltind kilonbségeket is a két
mében. Azt sem titkoltuk, hogy véleményiink szerint itt kapcsolastorté-
neti éreékdl , hatdratlépést” figyeltink meg, amibdl arra kdvetkezvettiink,
hogy Ady Endre verse egészen kozvetleniil hatont Miroslav Krlezéra. Ezt
a havdst tbbek kozott a kiizdelem-motivumban l4ttuk: ugyanis KrleZa
novelldjénak hése, Pero Orli¢ (hogy miért éppen Orliénak hividk, azt
elsdsorban Krle¥a mdsodik Ady-tanulminyinak egy kivétele magyardz-
za — abban utal A. G. Matodnak az ,orlovanje s gromovima” — ,sa-
solds a villimokkal” kifejezésre, méghozz4 nagyon jellemz8 médon a
»maginos az idegenben” szituiciéval kapcsolatban) is megkiizd a maga
»O0s Kajinjival”, aki a novelldban igy beszél:

* Eldaddsunkat a Budapesten 1982. december 2—3-i4n megrendezett Miroslav
Krlefa: Hungarica nevili tudominyos értekezleten mutattuk be.
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»En vagyok Hodorlahomor, a Nagy! Szirnyas bikdk szimldlatlan
csorddit terelték hajcsirjaim, és ezeregy asszony csdkja illetett engem!
Papjaim a legszebb csillagokat szedték le nekem az égrél. Palmik alate
hallgattam a koltdk jajongisit. Keresztre feszitettiik 8ket, hogy szebben
jajongjanak ...”

Es megtaldltuk azt a kérd8 mondatot is, amely, véleményiink szerint,
a két m kdz61t az eszmei kapocs: ,,Mi az, hogy horvédt?”

Kiilsnben dgy véltiik, hogy a novella kézponti élménye a Pirizs-mitosz
elhamvadisa, hogy azoknak a legenddknak a haldlardl szél, amelyek a
»szent Kelet” kinilta boldogsigrél beszéleek:

,»Orlié Babilonrdl dlmodott — idéztitk a novellit. — Parhuzamosan
azzal a nagy illdziéval, amely a modern Eurbpa & metropolisai irdnt
lobogott szivében, heves vigy emésztette a régiségek és a Kelet utdn is.
Szivének egyik fele Eurdpdért wérzett, a méisik pedig Keletért...”

Interpreticidnk szerint a Pirizs-mitosszal a Kelet-mitosznak is pusz-
tulnia kellett ebben a Krlefa-novelldban. Pero Orlié kiizdelme Ho-
dorlahomorral, a halottaibél feltimadt asszir uralkodéval valdjiban az
dletr8l alkotott polgari illGzidkkal vivotr csata. Az Elet-képzet leplezd-
dik le, amelynek szépségét a Monarchia miivészviliga igen kovetkezete-
sen Pirizsban vélte megtaldlni. Orlié is sévargisoknak engedelmeskedve
iil vonatra, hogy Périzsba utazzék, ott azonban Pirizs a csalédisok vi-
rosivd alakul 4t, ahonnan Krlefa h8se csak dadaista gesztussal tud t4-
vozni. Amikor ugyanis az ,ij Babilonnak” mir csak a kdrvonalai 14t-
szottak, Pero Orlié el8vette a revolverét, és mind a hat golyéjét Pi-
rizsra 16cte.

Probléménk korét azonban e pontban ki kell szélesiteniink, s részben a
korai dramdk, részben a korai versek és szimfénidk ,Jsmeretlen Valaki-
jének” szecesszids-expresszionisztikus motivumét is figyelemre kell ér-
demesfteniink éppen a novella szempontjibdl. Itt nem jhrunk ismeretlen
teriileten, s nem bolyongunk vezet8 nélkiil. Tobbek kozott olyan jeles
KrleYa-ért8k tirgyaltdk az ,Ismeretlen Valakinek”, a kérdését, mint
Ivo Frange¥ 1958-ban a Stwarnost i umjetnost u KrleZinoj prozi (Valé-
s4g & miivészet Krle¥a prézdjiban) cimdl tanulminydban és Aleksandar
Flakernak az 1963-as ,,Nepoznat Netko” (,Ismeretlen Valaki”) ciml ta-
nulményiban. & Majakovszkij-analégidkat mutatott ki, hogy bizonyitsa,
itt egy olyan Krle¥a-metaforirél van sz, amelyben térsadalmi-torténel-
mi események perszonifikélédtak. Branimir Donat pedig, aki konyvet
szentelt Krle¥a ,koltdi szinhdzdnak”, tehdt a korai mivek kdzil a le-
genddknak, az Ismeretlen Valaki képzetét negativ ontoldgiai kategbrid-
nak mondja, amely szerinte a lehetd legszorosabb kapcsolatban 41l a kol-
18 valésigblményével. Ennek az 4llitdsnak a valdsig-tartalma viszont
csak akkor mutatkozik meg, ha emlékeztetiink Donatnak arra az Alli-
tdsira, amely szerint a korai Krle¥a-drdmdk rendre a démonnal foly-
tatott harc szinpadi vizi6i tulajdonképpen, és benniik a redlis és az irred-
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lis egymasba jatszik 4t. A KrleZa-legenddk elemz8i meg nem keriilhetik
az ,Ismeretlen Valaki” kérdésének legaldbb az érintését. Beszélnek tehdt
,romantikus messianizmusrél”, az ,ember szimbolikus tragédidirél”, a
»zseni prométheuszi harcidrél & vereségér8l”, nagy h8sdkr8l &s antivézi-
siikr8l, az Ismeretlenrd], aki Mate Lonlar szerint a ,schopenhaueri nagy
Semmi” tulajdonképpen. Darko Galparovié a Dramatica KrleZiana cimd
kdnyvében tgy litja, hogy a nagy hésok egyszerre taldljdk magukat
szemben a tdmeggel & Snmaguk mésik énjével, és ez a misik énjitk az,
amely megakadilyozza 8ket, hogy elérjék céljukat, a csillagokat. Ugyan-
csak Galparovié jelzi, hogy a Kolumbusz-legenddban az Ismeretlen na-
gyon is a Lucifer ismérveit viseli magin, mikdzben a szerz8 azt is kimu-
tatja, hogy az Ismeretlen alakja nem csupin a legenddkban taldlhaté,
hanem a Golgota cimi KrleZa-drimdban is reinkarnilédik. Egy lengyel
kutatd, Jolanta Sihowska, amikor elfogadja, hogy a Krisztussal vitatkozd
Arnyék &s a Michelangeléval, valamint a Kolumbusszal perlekedd Isme-
retlen dialégusa valdjdban egy ember bels6 monolégja, akkor azt is 4llit-
ja, hogy az Arnyék és az Ismeretlen tulajdonképpen lélekillapotokat sze-
mélyesit meg.

Ivo Frange}, a méir emlitett tanulminydban, amely a Minden bitangok
nagymestere cimfi korai KrleZa-novella elemzése, arra figyelmeztet, hogy
az Ismeretlen Valaki motivuma végighalad Miroslav KrleZa elsé vildg-
héborts koltészetén is. Aleksandar Flaker pedig a korai szimfénidkban
talilja meg az Ismeretlen Valaki motivumit. Ivo Frange! hét Krleza-
vers cimét sorolja fel, s idéz is beldlik, de jelzi, hogy ezeken kivil is
van még ezt a motivumot hordozé werse a koltdnek. Ime egy kis csokor
ezekbbl:

Notéas, kad Nevidljiv je Netko iz svijetloga nebeskog krlaga
lijevao plavu mjesedinu po zvjezdanoj tkanini...
(Pjesma)
Az 4jjel, amikor a Lithatatlan Valaki a fényl§ égi korsdbél
sz8ke holdfényt Jocsolt a csillagos szdvetre. ..
(Dal)

O uZasni Netko nozem u srcu Valem kopa.
(Razdri psalam)
Egy borzalmas Valaki a szivetekben 4s.
(Marcangolt zsoltdr)

Nepoznati Netko donio je Jesen
u Sjevernu Sobu.
(Jesenja pjesma)
Az Ismeretlen Valaki meghozta az 8szt
az Eszaki Szobdba.
(Oszi ¢ének)
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Ivo Frange¥ két részletet is idéz a Rat (Hibord) ciml versbsl, idéz a
Veliki petak godine biljadu devet stotina i devetnaeste (Ezerkilencszdz-
tizenkilenc eurdpai nagypéntekén) ciml versb8l, utolsé idézete pedig a
Pjesma naSib dana (Napjaink éneke) ciml versb8l valé:

ili siti Nitkov koji jede i dife...
vagy kévér Senki, gégéig téméet. ..

S valéban: van még Krlefa-vers ebbbl az iddszakbdl, amelyben az Is-
meretlen Valaki nagy kezd8betlis motivuma megcsendiil:

Na strunama sunéane harfe prebire Nevidljivi Netko
podnevni stih ...
(Tri pjesme iz novembra godine hiljadu
devet stotina i petnaeste)

Es dalba kezd a Léthatatlan Valaki
a hlrok kizé vagva...
(HArom wvers ezerk:lencsz4dztizendt

novemberébdl)

Az els6 vers Lithatatlan Valakije a harmadik kdlteményben Névtelen
Szérnnyé alakul 4t, akit rettegnek az emberek. Ugyanez az alak a Hi-
liadu devet stotina i sedamnaesti katolitki uskrs (Az ezerkilencszdztizen-
hetedik katolikus hdsvét) ciml versben a Tisztizatlan Valaki lesz, aki
a lirai én lelkében vajkdl.

Aleksandar Flaker is felvonultatja a fenti idézetek egy részét tanulmi-
nydban, de nyomatékosan felhivja a figyelmet a szimfénidkra is. Sze-
rinte 2 Pin cimdben mdr ott van a fenyegetés, ,Osszeztdz majd a l4tha-
tatlan, sotét, wéres isten”, s az észlelet: ,itt a Fekete Titok Keze foj-
togat”. S még inkdbb feler8sodik a P4n utdn irottakban, igy az Alkony
cimfiben is. A Flaker idézte sorok mellé a Pin szdvegébdl kiemelhetjiik
még talin a kulcsfontossigh két sort is, amely a vizsgilt képzet jelen-
téshitterének a teljességét mutatja meg:

ne igraj se, radosni Pane,
sa demonski misti¢nim Bogom . . .

Aleksandar Flaker tanulménydban hivatkozik Krle¥f4nak az 1917. no-
vember 7-i napléfeljegyzésére is:

»Dolazim na scenu Veliki Meltar. Sve je to njegovo. I rakija, i crkve,
i kasarne, i pogrebni zavod. On izgovara stihove u ritmidki slobodnoj
formi. Zvona. Duka mi kaZe da on u tome liku Velikog Medtra vidi
Khuena ...”
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»Szinre 1ép a Nagymester. Minden az 6vé itt. A pilinka is, a temp-
lom is, a kaszdrnya is, a temetkezési véllalat is. A verssorokat szabad
ritmusos formdban mondja. Harangok. Puka azt mondja, hogy a Nagy-
mesterben Khuent litja...”

Am 1918-bdl és 1919-b8l sokkal kdzvetlenebb utalisokat is taldlunk
KrleZza napléjiban:

»Tko? Nitko. Tko? Netko. Nepoznati Netko. Da li on vjeruje? Ne.
On sumnja. Ignorabimus? Ne. Scimus. $to? Treba htjeti i smjeti i to je
sve... Karamazovitina. BogotraZenje. Bogohuljenje...”

2. 1 1918.)

,»Ki? Senki. Ki? Valaki. Ismeretlen Valaki. Hiv8 8? Nem. O gyanak-
v4. Ignorabmus? Nem. Scimus. Mit? Akarni és merni kell és ez min-
den... Karamazovizmus. Istenkeresés. Istenkiromlds...”

(1918. 1. 2))

A legiellemz8bb sorok pedig a kidvetkezSk:

»Iznad ovih muzika, salona i lirike, kao kulise nale barbarske zaos-
talosti, bude i se ikad itko pojavio, »Netko«, Jedno Lice, Jedan Covjek,
onaj »Netko«, nama nepoznati »Netko«, ne ée promoliti nju¥kom iz nji-
hove utrobe, ne ée niknuti iz njthova mesa i sjemena, ne ée bit podre-
den njihovim prevarama i la¥ima, ne ée imati s njima ni jedne jedine
mrve bilo kakve sliénosti, jer taj »Netko« bit ée kamen koji je pao u
njihov Zabnjak sa jedne druge planete, tim vodozemcima uprkos i pro-
wv njih, kao stopostotna negacija svega $to oni misle da predstavlja bilo
kakvu %abarsku vrijednost takozvanih narodnih, socijalnih ili moralnih
principa i ideala...”

27. X. 1919.)

»Ha barbar elmaradottsigunk diszletei, mindeme muzsikasz4, szalonok
és lirika folotr valaha is megjelenik valaki, egy »Valaki«, Egy Arc, Egy
Ember, akkor az a »Valaki«, a szdmunkra ismeretlen »Valaki« nem be-
18liik sziiletik, nem hdsukbél és magvukban fogantatik, nem fog rajta
Amfitdsuk, és az #g viligon semmiben sem hasonlit rdjuk, mert az a »Va-
laki« meteorként csapddik posvanyukba, a cstiszémiszék ellenére &s elle-
nitk, abszolut tagadisaként mindannak, amit békativlatukbdl valamifé-
le népi, szocidlis vagy erkdlcsi elvek®és eszmék érvékének tartanak.”

(1919. XI. 27.)

Nem kétséges, Miroslav Krleza 1910-es években keletkezett miveinek
f8 motivuméval 4llunk szemben. Versek és legenddk adjidk egymdsnak
ezt a motivumot, hogy 1917 utin napldjegyzetekben, 1919-ben pedig
novellidkban kapja meg teljes értelmét & jelentését. Az is nyilvinvald,
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hogy nem szigorfan definidlt motivumrél van szé. Szigoribban megha-
tirozottnak legfeljebb jelentéskerevét tarthatjuk csak. Lényege (az azo-
nos vonasok ellenére is) versrl versre, drdm4tél drimdig véltozik, a no-
velldkban pedig 4t is alakul. Szemmel 14thaté az is, hogy a kolt8, te-
gyilkk nyomban hozz4, a kezd6, az els§ miiveit alkoté iré az ember éle-
tét és a vildg sorsdt befolydsold, megszabd, abba erbszakosan avatkozé
fOképpen tirsadalmi er8k nevét keresi, de testet oltenek természeti erdk
is. Ezért gyanakodhatndnk egy egészen differencidlt értelmli képzetrend-
szerre e motivummal kapcsolatban, ha nem észlelnénk, hogy az élet sze-
cesszibs-szimbolista fogalomkdrének kifejezésér8l van sz6 — néha mes-
terkélten csindlt titokzatossagrél”, néha valédi megnevezhetetlenségrdl
beszélhetiink, mert az alkotéi kételynek sem egyszerli, egyoldald, egyhan-
gl valtozatde taldljuk Krlefa ,ritudlis jitékaiban”, korai legenda-szove-
geiben, illetve verseiben. Am mintha Mad4ch Tragédidjinak Lucifere
lépne fel ismét eredeti szerepéhez nem is nagyon tdvol esd feladatok el-
végzésére!

Ebben a pillanatban hérom fzisit tapinthatjuk ki az eddig elmon-
dottak alapjén ennek a motivumnak Krlefa mivészete fejlédéstorténeté-
ben: a lirai versekét, majd a lényegében szorosan hozzijuk tapadd két
zsenidrdm4ét (Kolumbus legend4jit 1917-b8l és a Michelangelo-legendit
1918-bdl), majd azokat a miiveket, amelyek 4ltaliban a Plamen szimai-
ban jelentek meg, igy elsd két novelldjit és az Ezerkilensz4ztizenkilenc
eurépai nagypéntekén cimli, Karl Liebknecht emlékére irott koltemé-
nyét. Nos, azt tartjuk, hogy e hdrom fizis koziil a masodik és a harma-
dik kdzbtt jelentds felfogisbeli-eszmei killénbség van, s a hanmadiknak
megkiilonbbztetd jegyei kozdtt fedezhetiink fel Ady-nyomokat. Taldn
nem is egészen megalapozatlanul azt mondhatjuk, hogy Ady Endre iri-
sai segitették a tdjékozddé & gondolkodd fiatal irdt, hogy miveinek Is-
meretlen Valakije eszmeileg tartalmassi, konkrét mondanivalét hordo-
zéva viljék, absztrakt jellegét elveszitve konkrét mlivészi-politikai tarta-
lommal telit8djék. Mindezzel egyiitt pedig, hogy az eredetileg szimbo-
lisztikus-szecesszids médon 1itott képzet nyomatékosabban expresszio-
nisztikus ismérveket 6ltsdn. Adva van benne természetesen a Pirizs- és
a Périzs-képzette]l nagyon is Osszeforrt varos-képzet, amelyre akkoriban
mér kéznyelvi szinten is a Babel-képzet asszocidlt. Taldlé tehdt Aleksan-
dar Flaker megéllapitdsa azzal kapcsolatban, hogy az Ismeretlen Valaki
mivészi léte a virosi tematikdhoz kapcsolédik. Form4lédisit tobben is
segithették Krlefdnil. Antun Gusty Matof is (8 kiiléndsképpen), azutin
Vladimir Cerina, ahogyan a Janko Polié Kamovrél {rott 1913-as tanul-
ménya mutatja (,Selo je Jasna Poljana, izvor novih kr¥éana, grad je
Pariz, izvor novih dijabolika...” — A falu Jaszna Polyana, az 4j
kereszténység bblcsBje, a varos Périzs, az 4j satanizmus forrdsa...”
Ugyanez a Cerina-tanulminy a horvatkérdéssel valé Osszefiiggést is meg-
szblaltatja: ,,Nadli smo onoga koji je najvile mrzio Hrvatsku jer je imao
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najvie pravo na to, ljubeéi je kao nitko od svih njenith mraénih sinova,
svih $kvoraca i svraka. Na$li smo onoga s kojim Zelimo proZivjeti vijek.
Evo Hrvata koji je bio Hrvat! Ecce homo! Ecce Harold! Ecce Man-
fred! Ecce Don Quijote!” — ,Megtaldltuk azt, aki Horvatorszigot leg-
jobban gy(ldlte, mert a legtobb joga volt hozz4, mert jobban is szerette
komor fiaindl, minden seregélyénél és szarkdjanil. Megtaldltuk azt, aki-
vel le szeretnénk élni ezt a szdzadot. Itt az a horvit, aki horvdt volt!
Ecce homo! Ecce Harold! Ecce Manfred! Ecce Don Quijote!”

Természetesen szdmba kell venni Ady Endre irdsait ds, amelyekben
ugyancsak benne van a nagy kezd8betlls VAros eszméjének iinneplése és
a benne vald csalédis gondolata, de ezeken tll azok az orientalisztikus
nosztalgidk, ,keleti 4lmok” is, amelyek az 1919-ben megjelent KrleZa-
irsoknak is jellemz8jiik. Természetesen kérdésiink bonyolultabb, mint
amilyen bonyolultsiggal itt és most kifejchetjiik, mert példdul 2 Ho-
dorlahomor, a Nagy Pero Orliéa igen sok fogbdzét kinil az interprets-
cidhoz, azt is, hogy benne a Pirizs-vigyat mir egészen korin Musset és
Baudelaire versei, a Revue des deux Mondes és a Le Temps tplaltik, de
a Kelet & Nyugat érzelmi-eszmei ellentéteire, az ellentétes irdnyd von-
zhsok problémijira azokban a kdnyvekben nem taldlt sem inditéokot,
sem magyarizatot. Anndl inkdbb erre lelt Ady Endre irisaiban.

Tobb szdlat kisérhetiink tehit. Véleményilink szerint Krlefa novella-
h8se, Pero Orli¢ is elszavalhatta volna az Egy pdrizsi bajnalon ciml
Ady-verset, s bel8le féképpen az ilyen sorokat: ,,Szent Napkeletnek
martirja vagyok, Aki enyhiilést Nyugaton keres...” De emlékeztethe-
tink azokra az Ady-cikkekre is, amelyeck a PArizs-élmény sajitos deval-
v4lédasit, a Pirizsban csaldédott ember keservét fogalmazzik meg, ame-
lyekbdl Kirily Istvin gyljtott egy kis csok-rravalét Ady-monogrifidja-
ban. Az egyik ebbbl: ,,Az 4m, milyen kicsi falu ez a Péirizs, akir Pomiz,
akir Ermindszent...” Amire a Krlefa-szveg igy visszhangzik: ,,Nema
otkrivenja! Sve je to jedno te isto! Budapelt i Pariz i Peking i Zagreb!
Sve same kasarne i same tamnice i crkve 1 sve samo vjelna ljudska glu-
post! Nema Pariza!” — Nincs felfedezés! Egykutya ez mind! Budapest
és Pdrizs és Peking és Zigrab! Mindeniitt csupa kaszirnya és tomloc és
templom & végtelen emberi ostobasdg! Nincsen Pirizs!”

Elébbre lépett Krle¥a, amikor a Pirizsért rajongd fiatalember tSrténe-
tébe belesz8tte az asszir kirdly feltdmad4sirél, a vele valé talilkozésrél
és megdletésér8l szélé epizddot, amelyben Ady Endre szellemujjinak le-
nyomatat is megldtni véljik Az 8s Kajin ciml verse kindlta parhuzamok
alapjin. Természetesen eszmei alaprajzrél van sz8, nem pedig részlet-
azonossigrél, kozvetlenil pérhuzamba 4llithaté egyezésekrdl, hiszen a
vers sziikségszerfien tomdrit & sejtet, a novella, a préza — ugyancsak
szitkségszerfien — részletez, szé szerint elbeszél, még ha kolt8i prézirél
van is sz6. Am a novella hdse, Pero Orlié, az els8 nagyobb ,,jelenvésé-
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ben” igy beszél tobbek kozoet dnvildgirél az Gj Babilonba csdppent 68s-
asszirhoz:

» ... Nifta nismo stvorili, Vade Velianstvo, u tth pet hiljada ljeta.
Jo¥ uvijek meso Zderemo i koljemo se. Vi ste barem imali ideju! Zidali
ste toranj, da boga srufite! Vi u Babilonu! A mi nifta! Eto! Mi smo
nervozni! To je sve! Vi ste igrali zvgezdama, a mi u fabrikama repa-
vamo. Vi ste krilate bikove gonili, a mi mauzerice nosimo i teleéake i
tivimo u rojnom lancu. Eto!... Jadni smo mi, i pjesnici na$i gladuju,
beskuéni. Sunce mi, bolje je, da opet Jegnete! Nije, bogami, taj na$ Babi-
ion vrijedan niti prebu;ene pare, Velidanstvo! Niti prebijene pare!”

,,Semmxt sem terembetbumk, Felség, ezalaw:t az Otezer ev alatt. Meg
Lebegett' Tornvor épitettek, hogy legySzzék az Istent! Unok, Babilon-
ban! Mi pedig! Hat igen! Idegesek vagyunk! Es ez minden! Onédk a csil-
lagokkal jitszottak, mi meg a gyirakban dégl8diink. Ondk szdrnyas bi-
ghkat Oztek, mi pedig mausereket meg bornytt cipeliink & rajvonalban
Sliink. H4t igy!... Hontalan nyomorultak vagyunk, kéltdink is éheznek.
Istenemre, jobb ha wvisszafekszik! Ez a mi Babilonunk, eskiiszém Fel-
ség, egy lyukas garast sem ér! Egy lyukas garast sem!”

A végkifejletrdl sz6lé szovegrészben pedig van egy mondat, amely a
lehetd legszorosabban kapcsolja ezt a Krlefa-szdveget az Ady-vershez:
»Mi az, hogy horvat?” Itt még az Eiffel-torony tSvében tolongé nép kér-
dezi, létva fenn a magasban az egymissal tusdz6é Pero Orlicot és az asz-
szir kirdlyt. Krleza ugyan ironikus elsdsorban, de ez az irénia sajiros
térsadalmi-politikai-treénelmi felhangot kélesondz a mondatoknak, mint
ahogy ilyent kap az Ady-vers uzedik szakasza is, ahogyan Hia Mihdly
elemezte meggydzden. KrleZa napléfeljegyzése alapjin Miroslav Vaupotié
azt 4llitja, hogya novella kész volt mar 1918. mircius 1-én. E szerint teh4t
érthet8, hogy a Karl Liebknecht emlékét idéz8, a nagy forradalmairt si-
raté versben (amely el6bb jelent meg a Plamenban, mint a novella) to-
vibb léphetett, anélkiil, hogy eltiintette volna az Ady-vers ihletd hitte-
rét is:

O, veliko Bezglavo Nesdto, prokleto ime tvoje,
u sve vijeke vjekova!...
(Veliki petak godine hiljadu devet stotina i devetnaeste)

O, te nagy Fejetlen Valami, 4tkozott a te neved,
most é Ordkkon 6rok id8kig!. ..

Ez a hangiités, annyi Krlea-ml (litwk) 4llandd szerepléjének djbéli
megidézésével. A koltemény folytatdsdban azonban egy szakasz kezd8dik,
amely tulajdonképpen végsd célja wvolt nyomozdsunknak:
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U krvavom uznitkom svijetlu crvene pandurske lampe,
$to moze hrvawski &ovijek?

On hrvatske guta suze,

slanu i gorku sol...

Vérvords bortoni éjben vérvords csendBr-limpik,
szegény horvit rab vajon mit is tehet?

Nyeli a horvit kinnyet.

Sés &s keserd lt. . . **

Egy 'képzetr8l van tehdt sz6, amely mdssi lett, mieltt hasonlitott
volna 8smintijdhoz, Ady Endre verséhez. Egyetlen, 4m nagyon jelent8s
tényez8 kovetkeztében. Ady Endre ,,8s Kajinja” keleti és nemzeti vo-
nést egyszerre, s amikor Krlezin4l az Ismeretlen Valaki ugyanezeket a
vonidsokat 8lti fel, nyomban egy harmadik is a kett8hoz kapcsolédik: a
forradalomé — legaldbbis, ami a vers és a novella koriilményeit ilfeti. A
jelentésbeli kiilonbséget pedig nyilvinvaléan a két kérdés felhangzdsinak
iddbeli és vérbeli kiildnbsége adja meg. Ady Endre 1907-ben tette fel az
§ ,mit ér...”-jét, Krlea 1919 januirjiban a ,mit tehet...”-jét. Am
mind a ketten dialégusokat mitikus alakkal, a Pinban emlegetett ,,dé-
moni misztikus istennel” folytatjdk. S hogy ez a dialégus egytttal tusa
is — ez csak réjuk jellemz8. Az Ismeretlen Valaki ,tiikrében” ldtszik te-
hit, hogy amilyen médon Miroslav Krleza akkor sorsddéntnek érzetr és
hitt kérdését feltette a Plamenben kozzétett irisaiban, 4gy csak az kér-
dezhetett, akinek Ady Endre verse és prézija olvasmdnya volt!

** A versidézetek Acs Kiroly forditisai.



