A KALANGYA KOLTESZETE (IL)
UTASI CSABA

A kalangyds lira két viltozata

A Kalangya csak egyike volt folydiratainknak, s igy meginduldsa
semmiképpen sem tekinthetd valamiféle nullapontnak, amelytdl koltdi
palydk viratlan felivelését szdmithatnidnk. Egyesek megcsappant becs-
viggyal szegbdtek a laphoz, és csak sdpadt, kdzhelyekbe &s tisztdzatlan
képekbe falé6 verseket mutathattak f&l, misok, megannyi mfivel maguk
mogott, alkotberejilk teljében csatlakoztak, megint misok pedig az elsé
vétova kisérletek utdn épp a Kalangydban véltak lirikussi.

A kolt6i palydk alakulisinak ez a természetszerli meg nem egyezése
azt is jelenti egyfttal, hogy a szé szoros értelmében vett kalangyds li-
rérél nemigen beszélhetiink. A Kalangya, liberdlis szerkesztési koncepci6-
jinak megfelelden, egybe prébalt fogni minden szAmottevd verseldt, ke-
viéssé drnyalt eszvétikai programjival azonban nem tudott olyan jelentd-
sebb eréket mozgbsitani és ,f6lnevelni”, akik jellegadé lirikusai lehetvek
volna két hibort kézotti irodalmunknak. Anndl kevésbé, mert a csetls-
botld, szervezetlen s jobbdra maginjelleg kényvkiadds nemcsak a kriti-
kdt, de azokat a koltdi tdrekvéseket is wvisszafogta, melyek egymdst ti-
mogatva esetleg egy sajitos vonulatot hozhattak volna létre. Ennek el-
lenére alcimiink jelz8je jogosnak tetszik, hiszen néhdny folyamatosan
publikdlé kolt8nk mir sz8vegeinek mennyiségével is el nem hanyagol-
haté 4rnyalatot adott a Kalangya-beli poézis egészének fiiggetleniil at-
t6l, hogy jelentkezéseinek szdma Ssszhangban van-e verseiknek esztétikai
érvékével.

Az alkotdk e szllk kordbbl elséként Berényi Jdnost emlitjitk, ki csak-
nem egy évtizeddel a Kalangya induldsa el6tt lépett fel a Bdcsmegyei
Napléban. Kolteményeinek ez az elsd sorozarta kiilonds konglomeritu-
mot alkot: a grafoméin versel§ tlhabzé képei, fedezet nélkiili, lapos
bdlcselmei éppligy megtaldlhatdk benne, akir a tehetségre vallé lirai te-
litaldlatok. Mintha egész zenekart kividnna megszblaltatni, oly nagy
hanger6vel dolgozik, ugyanakkor azonban a felszabadulé energidkkal
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nem tud mit kezdeni: nemcsak hogy diibdrgd wagneri futamokat elegyit
mozarti imponder4bilidkkal, de lépten-nyomon fals hangokat is fog. Az
impresszionista lira jelz8-torlaszait éppannyira kedvel, mint az expresz-
szionizmus demonstratfv gesztusait, a kotdtr formdkat épphgy, mint az
oldottabb szabad werset, ny‘lvinvald bizonysigaként annak, hogy kol6i
habitusit még nem alakftotta ki, a versirdst pedig problémamentes te-
vékenységnek tartja. Erthet8 hit, hogy csak ritkdn, sz'nte véletlensze-
rden tud ilyen tiszta, f6l nem feslé sorokat nytjtani:

A felh8kdn larvik, vords giliszedk

s kid8lt kehelyben egy szeletke hold.
Erett, forré burkokbdl blinés pénzek,
kék csillagok kelnek ki és zenélnek
s arcodba fujjdk fényes gdziiket.

Es folsttiik besiippedt, holt csod4kon
aranyekével szdnt a rémiilet.s®

Ezek a nyugodtan 4radb, a képzettdrsitds merészsége tekintetében mdr-
mér sziirrealista sorok, azon tdlmenden, hogy szuggesztiven eleventik
meg a képzelet egy sejtelemreli éjszakdjinak hangulatit, tartalmi kisu-
garzdsukban is szdmottevdk. A fiatal Berényi J4nos alapvet8 &ménye
ugyanis az élet kiismerhetetlensége és titokzatossiga volt. Mig koltdink
nagy hdnyada f8ként az elszigeteltség, a rezervdtum-szituicié, egyszéval
a tirsadalmi hontalansig megprébéliatisaitdl szenvedett, addig Berényi
Jénosnak a létidegensédg dobbenetér is meg kellett élnie. Tudatin a
smegcesorbult bizonyossig” uralkodott el, mely egyrészt m'sztikus hajla-
mait erbsitette, mdsrészt pedig a teljes viszonylagossig felé sarkitotta
gondolatait. Konzekvensen kutatta hit a kételyoszlaté, megnyugvist
fgérd, kikezdhetetlen timpontokat, de csakhamar falakba {ick&zdct.

A bdlesdnk nehéz fekete titok,
s eltévedt hajé a koporsénk —

vonta le megadén a kovetkeztetéstds, s innen mir nincs messze a pilla-
nat, midén azon fog elborongni a ,,bizonyossig hatirin”, hogy a ,,virdg
tén f4j is az 4gnak”, hogy ,,vértavak a kegyelmek”, s az ,,8] meg, aki
csdkra vAr’.47

Végletes ellentmonddsok teremtenek tehit fesziiltséget Berényi J4nos
ekkori verseinek némelyikében, 4m idegenségérzetédt mégis csak évekkel

45 Bgijti versek, Bdcsmegyei Naplé, 1925. V. 12,
48 T4nddés, Bacsmegyei Naplé, 1925. V. 17.
47 A bizonyossig hatirin, Bicsmegyei Naplé, 1925. V. 31.
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kés8bb tudja majd maradandbdan dokumentilni. Mindenekel8tt a Mai
zsoltdrban, mely teljes keresztmetszevét adja életérzésének.t8

Nem is tudom, mért jbttem erre,
ki kiildotr, ki vezérelt, ki zaklatott —

topreng el itt a lirai én mir az elsd két sorban, azonnal f6lismerhet8vé
téve az eszmei fogddzék nélkiil maradt, kiildetésében kétkedd Berényi
Jénos arcélér. Kés8bb, mintegy a vélaszt kutatva, embersége biztos alko-
téelemeinek hidnyat kezdi leltirozni, s egy nem-ekkel zstfolt ,megativ
mikrokozmoszt” épit fel, szélesen 4radd, elégikus mellérendeld monda-
tokban. Unpusztitd aldsz4lldsit azonban egy viratlan gondolati sikvil-
tissal félbeszakitja, s az odakinti viligba 1ép 4t. A vers innent8l fogva
az én-vildg reldcidirdl a mi-vildg reldcidira emelkedik fokozatosan, s a
passziv tGnddést mindinkdbb ,cselekvd” mozgalmassig viltja fol — a
»rank omldtt jelen” Srvénye ellenében, A létheli és a tirsadalmi honta-
lansdg érzete tehét azonos intenzitdst stukturdlé er8ként lépetr fel a
Mai zsoltért ird Berényi Jnosndl, kolt8i munkédssigénak cstcsdt is je-
lezve egytttal.

Mert a Kalangydhoz mér tévetegen és invencibtlanul csatlakozik. Id8n-
ként tovdbbra is hangot ad létélményének, fSlvillant egy-egy kontrasz-
tos képet, melyben a ,szinpazarlé messze rét” ,futé csodinak”, a gyész
pedig a ,csillogds” zdlogdnak mindsiil®®, vagy a ,mdsik part” rejrelmes-
ségén meditilva, akaratosan rékérdez, vajon ,,o0datil mi van”%, mara-
dandé kolteményt azonban mir alig ir. 1zlése ugyan tavol tartja a ,kél-
t61” sztereotipidktdl, a jimbor versolvasbnak szént ,érzelmes” trépusok-
tél, egyiltalin: a poézis kiils6leges eszkozeitdl, de mlivei mir nem tud-
jik a ,kezdeti nem egyezés heves benyomésit kelteni”®!, mir magitél ér-
tet8d6, valbszerll, szétszedhetd ,igazsigokat” szélaltatnak meg szintele-

niil.52

48 Vajdasigi Irds, 1929. 9. sz.

19 Az djsziloet, K. 1932. 4. sz.

50 Fekete vizen fényes evezdkkel, K. 1937. 2. sz.

51 Alain Bosquet: A koltd iria kélteményér, a koltemény irja koltdjét; A lirva
ma, Gondolat, Budapest 1968. 75. 1.

52 Versbeszédének elsziirkiilését illusztrdlandb, hadd idézziik pl. Estéli drnyé-
kok c. kolteményét (K. 1937. 5—6. sz.):

ESTE KULONUS CSODAKRA LESEK.

De alig torténik valami,

a szivek hangosak, az ajkak cstndesek,

a sok-sok millié csillag

er6lkédik, hogy a napot pétolja,

itt-ott a szdndék tdn énekldbb riigye hajt,
de maguk sem secjtik, hogy szinesek.
Néhiny 4rnyék batrabban lohol,

néhiny alak félénkebben oson,
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A szolid érdektelenség hulldmvolgyét a negyvenes évek elején hagyja el
itmenetileg. Felfedezi maginak a magyar koltészet hagyomédnyos formdit,
s az 4lbblcsességektd] eltdvolodva, letisztult, dSccendmentes ritmusban
igy énekel:

Maradisod csonddel,
menésed irdnnyal,
dldja meg az Isten
itthagyott kertedet
ezer tulipinnal!

Vagy még tisztdbban:

Adjon az Isten szelid estét,
szelid estének csillagot,

s neked valahol, ha messze is,
nyitott, virigos ablakot!s3

Az intimitdsnak & az 4hitatos 4muldsnak ezekben a ,furulyahangja’ban”
természetesen nincs semmi eredeti vagy pline 4j, dm a kozlésegységek
érelmi szférdjdnak és a verszenének szerencsés harmonizdldsa mégis ki-
emeli 8ket abbél az egyenletes sziirke televénybdl, melyet, a hébord alatt
megjelent verseit is beleértve, Berényi Jinos kalangyés lirija alkot.

Berényi Jinos esetében is evdens tehit a megtorpands és a lépésvesz-
tés ténye. Ennek oka egyrészt csakugyan abban van, hogy ,.fellépte ide-
jén az avantgarde-nak az a hulldma”, amely 6t ,.felemelhette volna, ép-
pen elsimuléban volt”34, misrészt azonban nem feledkezhetiink meg ar-
rél sem, hogy Berényi Jinos mindvégig megmaradt &sztonds kéltdnek, s
eszmélkedése {gy nem érhette el az ,arany dntudat”-nak azt a rendterem-
18 fejlettségi fokit, amelyen mér kitartéan és gyiimdlcs6z8n szembe lehet
nézni a tigabb értelemben vett valdsiggal.

Dud4s Kilmin munkéssiga mer8ben mds tanulsigokat kindl. Ot par
excellence kalangys lfrikusnak kell tartanunk, hisz induldsa csaknem
egybeesik a folybiratéval, koltészeteszménye igen kozel 4ll a Szirmai

egy-két vigybddis is forrébban pezseg:
a haragosok elkeriilik egymist,
s egymashoz simulnak a szerelmesek.

Sehol egy kép, gy jelz8s szerkezet, mely megbolygatnd tudatunkar. Az »alig
torténik valami” nemcsak a kiilviligra érvényes itt, de Berényi J4nos versére is.
53 1dézeteink az Aldds és a Furulyas ének c. versb8l valék. Mindkettd a Ka-
langya 1940. 7—8—9. szdmdiban olvashaté.
54 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom torténete, 1918-t6l 1945-ig.
Forum, K8nyvkiadé, Ujvidék, 1968. 164. 1.
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Kérolyéhoz, emellett pedig messze legtobbet publikdléd kiltbje is a Ka-
langyinak. 55

Koltbink zdmével ellentétben a fiatal Dudds Kélméint nem az avant-
garde ejti rabul, hanem a hagyoményos lira viltozatai. A szabad verset,
bir iddnként maga is mbveli, a kdltészet évezredeitdl botorul elforduld,
miveletlenségre vallé, 4lmodern divatnak véli%6, s minden igyekezetével
azon van, hogy a hagyominyok tagadéja helyett a folytonossig letéte-
ményese legyen ezen a tijon. Innen van, hogy gondolati-érzelmi vildgit
maradéktalanul megnyitja a nyugatos lfra eltt, s mindennem@ aggoda-
lom nélkiil Juhdsz Gyuld-s és Téth Arpid-os versekbe ringatja magit.
Az impresszionista koltészet gazdag kelléktdrdbdl meritve, legsziveseb-
ben az évszakokat, kiilonGsen az Arnyalatgazdag s a borongé hangula-
tokhoz annyi apropét szolgiltaté 8szt, a természetbeli valtozdsokat, a
plein air szitudc'6kat festegeti. Mar a Kalangya elsé szimiban kozdlt s
»igaz szeretettel” Szenteleky Kornélnak ajinlott verse (Amit szeretek)
koncentriltan mutatja fol korai lirdjinak ismérveit. A rimelésiikben még
bizonytalan stréfikban egymist érik a karakterisztikus jelz8k (bds, ligy,
drva, szelid, bagyadt, elbalé bis, vén stb.) allitericibk (hajlongd, bis
fak; buja bizatibla; bis, barna bivaly; poros pér; szelid szavambdl sz8tt
sth.), é az egész versen egy fénytelen, tompa, pontosabban: nevenincs
binat 6mlik el.

Ennyi 6nillétlansig és reminiszcencia, persze, még nem dontd egy
hiiszéves kezd8 esetében, s8t még impondlhat is, hogy milyen gyorsan el-
sajititotta az elbtte jirdk vivmdnyait, melyek majd Snmagira taldlisdr
seg'tlk el8. Rendkivill érdekes azonban, hogy az egyébként mindig igen
tapintatos és &vatos Szenteleky mir ekkor ,J4tnokian” s kéntdrfalazés
nélkiil arra inti Duddst, talilja meg m'nél el6bb a maga egyéni mon-
dandéit, mere kiilénben formai & nyelvi fejlédése zsdkutcdba fut. ,,Nem-

55 Hadd szemléltessik szimadatok segitségével is a Kalangya kiolt8inek expo-
néltsigir. Dudds K4lmin Osszesen 96 verset publikdlt a lapban. Az utdna ké-
vetkezd Fekete Lajos mir csak 54, Berényi Jinos 53, Reményi Jbézsef 50, Csuka
Zoltdn 45, Bencz Boldizsir pedig mindossze 25 kolteményt jelentetett meg a
folydirat csaknem tizenhirom évfolyamiban. A tobbiek Bencznél is keveseeib—
szer jelentkeztek.

% Szépen kitetszik ez egy nemrégiben publikilt visszaemlékezéséb8l is, ahol
egyebek kozott kimondja: ,,...akkor a kotetlen vers volt a vajdasigi kolibk
kozt a médi. Amit én mir akkor sem tartottam feltétleniil modernnek. Ma egy
kissé dgy vélem, nem egészen igy volt: nyilvinvaléan kevesen ismerték koziiliink
alaposan a poétikit. Debreczeni még gyakorolja ugyan, olykor Szenteleky is,
miforditdsaiban — Bazsalikom — persze elkeriilhetetleniil, de az el8bbi, kés8bb,
f8leg prézét {rt. En ma sem hiszem, hogy csak azért verseltek szabadforméban,
mert akkor az ott amolyan avantgardi attitdid volt. De vajon meggy8z8dés &s hiteles-
ség is?! No de Kassdk utan?...” (Kallédéim, Kortdrs, 1976. 9. sz.) MAsnapos
avantga-de-ellenességével Dudds Kilmin szemlitomist a magyar irodalmi ,koz-
gondolkod4s” nyomdokain halad itt, 4m a Kalangydban kozzétett versei alap-
jAn mégis biztosra vehetd, hogy mir fiatalkori tijékozéd4sit hasonlé mozzana-
tok hatiroztdk meg.
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sokdra, azt hiszem — irja a koltbnek Zigribba’” —, sor keriil az ese-
mények, éimények mélyebb, 8szintébb és eredetibb Avélésére, mert szé-
pek ezek a versek az Bszestrbl, a hervadé ligetr8l, de nem érezziik, hogy
ezeket Dud4s Kilmén irta hisz esztendejével Bicskiban, 1932-ben. Ezek-
b3l a szép versekbdl Dudds Kdlmin hidnyzik. De az ember mem olyan
konnyen taldlja meg dnmagét, igazi mondanivaldit. Mikor Snmagirdl,
hiisz évérdl {r, m'ndenesetre mélyebb & megkapdbb, mint mikor a her-
vadé ligetekr8l mond finoman &sszeillesztett, de firadt é&s ismert szava-
kat.”

Szenteleky észleletének sillydt az ndveli meg utblag, hogy Dudis Kil-
min a késBbbiek sorin sem tudott magira talilni. Mintha mi sem tdr-
tént volna, 1933-ban ugyaniigy alkot tovadbb, akir a Szenteleky-levél
eldtt. ,, TGnd ifjisdgom bis goblinjét” himezgetve, laborverset gydr az
8szrBl5e, allitericibs edzdsorokat ré a napszakokrdl®®, érzelgbs, puha ké-
peket vizol ,,anyidm kezeir8l”®, majd ,kisiklott kocs'vd” metaforizilva
életét, vesztett csatikrdl, dilt reményekrdl énekel®!, anélkiil, hogy vere-
ségérzetének gydkerét & természetét megviligitand. Verseinek ebben a so-
rozatdban azonban mir egy ujabb, csakhamar kifejezetté v4l6 hatds jel-
zetei is adottak. 1933. november 7. ciml kdlteményében olvashatjul:

S mig zongordd a ndétdm merengte: a szamovirbél
Finom teagBz lengett a barna estben...jo2

A fiatal Jézsef Attila ugyanezt a motivumot igy szélaltatja meg a Tdvol,
zongora mellettben:

A hangok Omlenek a zongoribél,
mint illavos tedbdl szall a gbz.

57 l1932. szeptember 6-4n irt levelében, Szenteleky Kornél irodalmi levelei,
275. L

58 Osz, K. 1933. 1. sz.

5 Enek bajnaliél, délrél s alkonyatrél, K. 193,. 2. sz. — A kiils8leges allive-
r4lds szimptémii mir az elsé versszakban szembeotl8k:

A friss Hajnal harmatos halk lelke
Lenge cs6kokkal csékolja homlokom,
Téncos sugarak szliz szimfénidja

omlik el finom fénnyel az év-fikra

S aldcsurog békés birsony-lombokon...

Az allitericibk még forszirozotabb és funkciétlanabb paridéjit éviizedekkel ké-
s6bb Urbdn Jinos teremti majd meg koltészetiinkben (Az dlmok Operencidjin;
Fanyar sziiret, Forum Koényvkiadé, Novi Sad, 1962. 49—50. 1.).

00 Anydim kezei: jésag és aldds, K. 1934. 6. sz.

81 Kopar érik lidérce, K. 1936. 8. sz.

62 K. 1934, 3. sz.
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Pirhuzamunk természetesen még nem sokat bizonyit, hisz a ,szépség
koldusinak” érzelmes, 4muld relfexivitds verse éppannyira Koszto-
lanyi Dezs8 lirdjibél téplalkozik még, akir Dudis Kilmén novemberi
elégidja. Mis széval, itt még nem lehet elddnteni, hogy Dudds Kilmén
hangulat-verse Jézsef Attila-i kozvetitéssel kosztoldnyis-e, vagy épp for-
dftva, Kosztolinyi direkt hatdsa folytdn asszociltat a fiatal Jézsef Atti-
l4ra. Dud4s néhiny évvel késGbbi kdlteményei azonban mér kizérjék az
efféle dilemmékat.

A parton bolygok, borongva ballagok
s virom mig csondben és sompolyogva
a vén Tiszdra s bis homlokomra
kiiilnek a biztaté csillagok... —

irja Este a Tiszan ciml versében®s, ugyanazt a lirai poént hasznilva f&l,
amellyel vagy misfél évtizeddel azeldtt J6zsef Attila egyik legjobb fia-
talkori kolteményét, a Megfdradt embert zérta:

A békességet szétosztja az este,

meleg kenyérbdl egy karaj vagyok,
pthen most az ég is, a nyugodt Marosra
s homlokomra kiiilnek a csillagok.

A harmincas--negyvenes évek forduldjdin Dudis Kédlmin koltészeté-
ben hirtelen fdlerdsddik a Jézsef Attila-hatds. Most mir az érett, nagy
Jbzsef Antila-versek egy-egy eredeti fordulata, megolddsa is foltlinik
nala. Ilyen részletekre, paralelekre hivatkozhatunk:

Feln6ttem mér. Szaporodik fogamban
az idegen anyag,
mint szivemben a haldl —

frta J6zsef Attila a LevegGt!-ben, s ez a kép, kissé £o6lhigitva, elkenve
fgy tér vissza Dudds K4lménnil:

Fogadban gyl az idegen fém,
maginyod 8ssel cimboril,

a szived tdjin tekerg s renyhén
4tfog a gyilkos, vig hal4l.ss

Vagy vegyiik példdul Jézsef Attila Falujinak emlékezetes els stréfajét:

63 K. 1937. 1. sz.
84 Sztoikus mérleg, K. 1939. 9. sz.
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Mint egy tinyér krumplipaprikids,
lassan g8z518g lusta,

langy estében a piros palés,
rakds falucska.

Ez a képsor a kbvetkez8, ismét csak lazibb, bObeszédlibb viltozatban
realizdlédik Dudds Kilmannil:

a fiist borongva, tlnddve csigiz,
s a porban, fiistben a falu olyan,
mint egy bogrics g8z6lgd paprik4s.ss

S hogy a hatds valdés méreteit érzékeltethessiik, kis ,seregszemlénk” wvé-
gén hadd hivjuk f6l a figyelmet arra, hogy Dudés Kédlmin az utolsé,
mér vlaghidnnyal kiiszkddé Jézsef Attila-versekb8l is kolcsénzdtr itt-
ott. Az drnyékok... csaknem fokozhatatlan szorongisrél taniskodd,
tobbszordsen Osszetett hasonlatit (,.mint Grben égitest, kering) a lelkem-,
ben hiinyod”) ekképpen ,parafrazilja” pl.: ,minek hidnya dgy kering
beliil”.66

Egyidejlleg verseinek struktirdjiban is valtozdsok jitszédnak le, Mig
kordbban els8sorban azért fordult a tdj felé, hogy annak egy-egy fikeiv
vagy valbs részletét ,,;szép”, ,koltbi” jelzBkkel ékesitse, addig most mér
a tdj & a torténelem, a tdj és a kodzdsség reldcidi is foglalkoztatjik, s
ezeket az Ggyszintén Jézsef Attil4tél ellesett perspektivikus szerkeszoést
kovetve prébilja versbe vinni.#” A képzelet kertjei f5l5tr, hol nemré-
giben még ,4jultan rittak az 8sz szinei”, ,fanyarul fuvoldztak a ké-

85 SzGldhegyen, K. 1941. 1—2. sz.

86 Sdhajtis, K. 1942. 1—2. sz.

87 Szintd Judittdl tudjuk, hogy Jézsef Attila egy szemindriumi el8addson igy
sz8lt hallgatbihoz: ,Mondjuk, megfog egy t4j, vagy megfog az embernek élete,
vagy teszem fel, egy gondolati dolog, most prébaljunk ebb8l verset irni. El8bb
képekben litom az eldttem levé tdjit, mondjuk {gy: embertelenségében, Az em-
bertelent gy értem, hogy ember nélkiili. De kifejezhetem (vele) a benne é18
emberek életét. Ez csak egy rész. Es egész addig, ameddig feloldom magamban
a litnivalékat képekben, érzelmi és gondolati egységben, még mindig csak egy
részt litni. Es gondoljuk el, elvtirsak, hogy ez egy hegy aljiban tdrténik.
Mondjuk, felfelé vezet egy spirdlis t, ahogy megyek, ugyanazt a tdjat mir ki-
sebbnek, messzebbnek litom, de minden oldalrél j61 megnézem. A lényegest job-
ban Osszefogva, feljutok a hegytetre. Es mindezt egyiitt elétek adom, elvtdr-
sak. Igy zajlik ez, bent a lélekben, ha csak magamrél {rok, akkor is” (Szintd
Judit szavait Tordk Gabor idézi A lira; logika c. m@vében, Magvetd — Tisza-
t4j, Budapest, 1968. 153. 1). Nos, a harmincas-negyvenes évek forduléjin Du-
dds Kilmén is ezen a ,,spirdlis dton” prébdl ,hegytetBre” jutni, kisérletei azon-
ban rendre elakadnak; tdjverseiben nem tud létrehozni olyan metafizikai mind-
ségeket, mint Jézsef Attila, Més sz6val, ndla a ,hegytet6” perspektivdjibél is
puszta td] marad a tdj.
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vilygé gytimdlesszagok™, s ,tiicskdk szakszofénja lubickolt puh4n®s,
most pernye szdll, é bombdk lingja vordslik oda messzirdl; a lélek nem
taldlja helyét, futna, de nem tudja, merre, hova.® S e megbolygatottsig
nyomdn a szocidlis gondok is besziiremlenek a versekbe. ,,Ehes témegek
jonnek a tdjon”, ,hajtja 8ket a zsarnok hatalom™, a nyomorgbk & a
ddzs6l8k pblusai mutatjdk magukat™, a Jézsef Antila emlékének szentelt,
Balatonszarszén irt kolteményben pedig igy panaszolja féjdalmit a lirai
én:

Nagyon f4j, hogy mir titok: a fény vonzott,

vagy a sotét taszitott; tin a szépség

tébolya hivort, hogy lelked ne sértsék

a szegénynek hinyt kegyes dri koncok.

A jelzetr id8szakban Dudds K4lmin tehit eltivolodik a nyugatos lira
eszményét’], felszdmolja verselésének iddtlenségét, s egy olyan 14j csapi-
son indul el, amelyen tin el is juthatott volna a maga, élevérzés és kol-
t8i eszkozok tekintetében egyarint autentikus vildgdhoz. Az 1941-es for-
dulat azonban teljesen megzavarja 8t. Félig-meddig meghéditort pozici-
6it sorra elveszti, nyelve visszaerStlenedik, s lirijiban az egyoldalan ér-
telmezett magyar kérdisek uralkodnak el.”s

M'ndent szdmba véve, annyiban f5ltétleniil igazat kell adnunk azegy-
kori kritikusnak, hogy Dudds Kilmin ,sok koitd vizébdl ivoot”. Azzal
a kiegészitésével azonban, miszerint ennek ellenére ,mem vesztetre el egyé-
niségét™”, mir kordntsem érthetiink egyet. Mert lehet, hogy nem vesz-
tette el, de, sajnos, rd sem talilt,

(Folytatjuk)

68 Kicsit kilonos koncert, K. 1934. 11. sz.

80 Koratavasz, K. 1940. 4. sz.

70 Liz, K. 1942, 2—3. sz.

71 Kénydrgés K. 1940. 10. sz.

72 Nagyon fdj, K. 1940. 10. sz.

73 A habords években f{rja pl. a terjedelmes Bdcskai rapszédidr (K. 1934. 6.
sz.) és az Erdély; dtijegyzetek sorozatdr (K. 1943. 7. sz.). Az els8ben, mit sem
t5r8dve a torténelmi eseményekkel, még mindig ama ,hisvétor” és a ,szabad
fénnyel” megtet6z6tt szlikebb hazir iinnepli, az dtijegyzetekben pedig, a ,joga-
inkat sugirzd kéveken” jlrva, az ,idegenek” ellen porlekedik. Am hogy a sza-
badsig mily ,parttalan” és értéktelen fogalom volt szidmdra azt egy négy évvel
kés8bbi versének néhiny sordval is illusztrdlhatjuk.

Mi vérbe, porba fetrengetr, a hon
— hogy tiszta fények gydltak im fslénk —
ma talpra 4ll: a roncsolék sdtée
kisérreti ielyett a Terv, — munka von
sugart f6lé: lelkesen, szabadon!
(Ui fények élnek; Téglik, bardzdik, 30. 1)

74 Richter Nindor: Dudds Kélmin ,Déli szél” cim verseskstetének olva-

sdsa kézben, K. 1940. 1. sz.



