
KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

SZARVAS GÁBOR ÉS A NYELVMÍTVELÉS MAry  

MAJOR NÁNDOR  

Elvtársaim és elvtársnőim,  

engem ért a megtiszteltet бs, hogy Szarvas Gábor, születésének 150. év-
fardulbja alikalmábál, emlékét felidézzem, áldozatos és eredményekben 
gazdag munkáját anéltassam, életm űvének .mindmlá.ig érvényes és útanu-
tató tanulságait saját kulásunikra és hasznunkra felvázoljam, s Vajda-
ság népének, magyaroknak, szerbeknеk, horvátoknak, szlovákoknak, ro-
mánaknaik, rusziniaknak, crnagoraiaEknalk s másaknak a tudós iránti tisz-
telсtét kifejezzem.  

Szarvas Gábor Adón született, sokgyermekes kovács céhmester gyer-
mekeként, 1832. március 22-én. Hétéves korában családja Bajára éköltö-
zött, Szarvas Gábor azonban itt, Adón szerezste meg anyanyelvi ismeri-
telnek s kбsđbb fбlelmetessé vált nyсlvбrzбkknek alapjait, e vidék é1$be-
szédének és nyelvjárásának elsajátításával, melynek szépség бrđl és tiszta-
ságáról mindmáig nem egy nyelvtudás, nyelvjáráskutató értekezett. 

A gimnázium hat osztályát Baján végezte, s minthogy 1848-bon neon 
vettéié fel nemzet őrnek., Győrött 'beállta bencés szerzetesrendbe, melyet 
négy év múltán az érettségi befejeztével odahagyott. Aztán önt f бléven át 
jogtudományi tanulmányókat végzett, a.m't ;hosszabb ideig tartó beteg-
sége szákítatt meg. 1858-bon tanári pályára szánta magát, előbb Eger-
ben, majd Baján és Pozsonyiban ,tanirtott, itt tette 1e atanári vizsgát 1a-
tinbбl és görögből 1865 -+ben, aztán 1869 -ben Budapestre & ћerüQt gimná-
ziumi tanárnak, mígnem 1881 -eben, végzetessé vált szembaja miatt, ami-
nek következtében hamarosan teljesen elvesztette szeme világát, az i®ko-
lai pályáról nyugalomba vonult. A ikövetkez$ égben, ötvenéves korában 
megnősült, s további tuаamányos munkájában felesége segédkezett neki, 
szövegeket olvasott fel, tollba mondott tanulmányait 'lejegyezte, s utasí-
tásai szerint eljárt szerkesztési ügydkben is.  

A Magyar Tudományos Аkadбmia 1871 -eben felvette tagjai sorába, s 
egy év múlva rábízta az induló Magyar Nyelvór szerkesztését. Ugyan- 

* Elhangzott Adán a Szarvas Gábor-emlékünnepségen, 1982. december 1 . 1-én  
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abban az vboп  s a ráQsöverokező  ikrét myáron nyeilvjárási (kutatásokat vég-
zett. Ugyancsak 1872-ben, másoikkal egyetemben, megindította a Nyely-
оmléktár +könyvsorozatot, amelyben nyelvemlékeinket, a régi ikódexeket  
adták ki. Egy évre rá megszerezte ezaknetk a nyelvemlékeknek a nyelv-
történeti feldolgozását, aminek alapján aztán, immár teljesen vakon,  
megszerkesztette a Nyelvtörténeti Szótárt, a e1ynelk hároan vaskos kötete  
20 évre rá, 1893-ban jelent meg. 1890-ben ikirályi tanácsossá nevezték  
Ikra,, 1892-eben a helsingforsn Finiugar Társaság tagjainak sorába válasz-
tatta. Nem sdkk ~al később, 1895-ben fejezte be életét.  

Szarvas Gábor neve a nyelvm űveléssel forrt össze, mely nyelvtudo-
mányi ág ugyan, de kwltwrfejl ődési, tehát mélyreható társadalmi ügy is.  

Sdkan rámutattak már, hogy Szarvas Gábort a karán felébredt irodalmi  
érdeklődése s még inkább a remélt irodalmi siker elmaradása vezette el  
a nyelvművelésfez. Csak részben van így. Való igaz, hogy ank egri ta-
nártkadása idején irodalmi lapok levelez ője volt. Maga is adott ki, illetve  
szerkesztett újságot Pozsany+ban meg Baján. Három szfn:m űvet frt, Deb-
recenben, Kassán és Budapesten mutatták be őket. A visszhang elmara-
dása Szarvas afigyelm+ét saját szakmája, a klasszika filológia felé fordí-
tatta. Latin stilisztikai tanul.mányoikba fogott, kiadta Phaedrus Aesapusi  
meséit „szabados magyar fordításra vezérl đ  jegyzetekkel", majd ma-
gyarra fordította őket, hozzálátott egy magyar—latin „Gyalkorlókönyv"  
szertkesztéséhez, s csak az itt felbukkant problémáik vezették el élete  
nagy fordulópanitj.ához: a magyar nyelvhelyesség tanulmányozásához.  

Szarvas Gábor munkássága természetesen nem volt elaбzmќnyсk nélkiil.  
A magyar nyelvművelés +a XVI. század ,második faléig nyúl vissza, ami-
kor a tollforgatók, a Qtorábbi szakással el ~lenгоétben, tudatosan kerülni  
igyekeztek a nyelvjárási saj бtságoikat, s ezzel az egységes magyar iro-
dalmi nyelv kialakulását szorgalmazták. A XVII. század nyelvművelt  
közül érdemes kiemelni Gelejn Katona István nevét, ajki kidolgozta a  
nyelvtisztoga-tás rés a azyelvgazdagftáselveit, vagy Apáczai Csere János  
nevét, aki a araagyar tudományos szaknyelvek ,istápolása terén szerzett el  
nem évül érdemekсt. A XVIII. században mindvégig akadtak elszórt  
nyelvújító kezdeményezésеk, de szervezett nyelvápoló mozgalmat csak  
az 1780-bon meginduló, els ő  magyar nyelvű  hírlap indít. Aztán 1791-ben  
Er&lyben már Magyar Nyelvművelő  Társaság is alakult.  

Mély társadalmi indf~aékai voltak ezeknek a kezdeményezésdkn сk.  A 
latin nyelvű  magyar nemesi ikultúra, az eur бpai !középkori latin kultú-
ránaјk talán legtovább él ő  rtartoz+éka a polgári fejlődés ansgindulásakor  
veszíteni kezdte talaját, s еlkerнlhetetleпül szükségesnek látszatta magyar  
nyelvet szákincaben, fogalmilag, tömörségben, szépségben olyan szintre  
emelni, annyira kianűvelmi, hagy a korábbi ►kultúra átvételére és folya-
matos fejleszфásérе, meg az ez időfájt araár megannyi nemzeti nyelven  
ágalt európai kwltúrával való lépéstartásra alkalmas legyen. .  

A felvnlágosodás (karában !közmegállapodás eredanényének fogták fel  a 
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nyelvet, amely tehát racionális meggondoњъб'1 tetszés szerina változat-
ható. Nini értok be a nyelvápolással, val бságos nyelvújító mozgalom in-
dult. Élére a XIX. század elegén az európai m űveltségű  Kazinczy Fe-
renc került, aki j б  ízléssel igyekezette mozgalom túlkapásait pallérozni. 
Kazinczy a racionalista hozzáállást esztbtnkaival páiroshotta: nyelvi esz-
ményt követett, könnyedségre, finomságra, választokosságra kfvánta haj-
lítani a nyelvet. Odaadással küzdött, hogy a korábbi latinnal eszemben a 
magyar nyelv használata ne váljék az európai kku'ltúrától való elszáka-
dás és a vidékies bezárkózás esziközévé. E téren nagy érdemei vannak, a 
nyelvújítás csakugyan kaput nyitotta magyar kultúra gyors fejl8désé-
nek. De mára század végén épp Szarvas Gáborók méltán rótták fel Ka-
zinczynak: attól való félelmében, hogy a magyar kultúra izolá!l бdik 
Eur6pát6l, nem sokat tör đdött azzal, hogy ez a nyelv, most már a meg-
újult magyar nyelv, a kulaúra hordozójaként, továbbra is a népt őd valб  
izoláltság eszköze lehet, akár korábban a latin. 

Erre a rövid kitérđre azért volt szükség, hogy világosabban láthasswk 
a magyar nyelvművelős évszázadokra visszanyúló hagyományát, amelybe 
Szarvas Gábor munkássága +beilleszkedett; hogy érzél i еtesen elkülönítsük 
azokat a társadalmi dkoka ~t és indítékokat, amelyek agy-egy korban, kü-
lön pedig Szarvas Іkoг .ьan a nyelvművelet szükségessé tettbk; végül, 
hogy a koronként változó társadalmi nditékak láncolatában a magunik  
társadalmának nyelvművelése .késztet ő  sajátságait és eredetis бgét helyesen 
értбkeljiјјk. 

Szarvas Gábor elsđ  nyelvművelđ  értekezése, a „Magyartalanságok", 
1867-ben, a kiegyezés évében jelent meg a pozsonyi gimnázium értesf ~tđ  
könyvében. A 48-as .forradálom leverte wtán a magyar nyelvet szám-
űztбk a iközéletbđl: egyetlen hivatalban, bfrбságon vagy iskolában sem 
használhatták. A két évtizedig tartó teljes germanizáci б  nagy romlást 
okozott a magyar nyelvhasználatban, s mid đn a 'kiegyezés évében a köz-
ngazgatásban, a törvényhozásban, az iskolákban, az egész ikö ќletben is-
mét bevezettбk, idegen szavak, ti ~körfarditásdk, idegen szólásmád és mon-
datszerkesztés árasztották el a magyar nyelvet. Ezzel párhuzamosan  a 
nemzeti vakbuzgóság hatására egyre hatalmasabb méreteket öltötit a mes-
terséges szavak gyártása, már „tank" is születtek a kisiklott »а lkotб-
kedv" fakozásá+ra, úgyhogy végivl már nem ment ritkaságszámba, iha iro-
dalmi művekhez magyarázó szójegyzéket csatoltaik. Az a veszély fenyege-
tett, hogy az irodalmi nyelv elszigetel đdik a valóságos araagyar beszéd-
nyelvt& . „Egy mesterséges nyelv volt keletlkez ő+ben, mely araagy ma-
gyar .közönségnék mindig érthetetlenebb lett, s ez közművelđdésünkre s 
általában szellemi életünk fejl ődésére a legnagyabb csapás volt", írja a 
kor szánalmas állapotairól egy neves nyel иtudбsunk. 

Ilyen +körülmények iközött érlel đdött meg a gondolat, hogy a nyelvm ű-
velés szervezett irányítása és tudományos alapra helyezése +végett egy 
népszerű  folyóiratot kell indítani. E foly бirat szerkesztésével az Akadé- 
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mia Szarvas Gábort bfzta meg. Igen sokoldalú programját 6 dolgozta ki,  
s népes munkatársi tábort toborozva menten hozzá is látott a program  
életre keltéséhez. A munkatárrsak sorra vették a nyelvhelyesség minden  
ügyes-bajos kérdését, a legkényesebbet is, tekintet nébkül arra, akiket  érin-
tett. A folyóirat megannyi átfogó, alapvet đ  jelentőségű  ikutatóanunkát  
szervezett, de a nyelvhasználat konkrét eseteir đl és példáiról is állást  
foglalt, akár a törvényhozásra, a közigazgatásra, akár a sajtóra, a tudo-
mányra vagy a szépirodalomra vonatkoztak. A szerkesztđség nyilvános  
üléseket tartott, el đre .meghirdette a vizsgálandó kérdéseket, s •egyre-
másra közölni kezdte, helyes-e vagy helytelen ez vagy az a jelenség a nyelv-
anűvelés szempantjáab6l. Roppant viták kerekedtek, a nyelvm űvelés való-
ságos 'közüggyé vált, amelyben az emberek ,tömegesen foglaltak állást a  
Nyelvőr mellest vagy ellen. Az ellentábor araagában a Tudom ányos Aka-
déaniában ütött tanyát.  

Szarvas Gábor azonban hosszú éveken át tántoríthatatlanul pépvi-
selte a nyelvművelés tudományosn ak vélt elveit. Félelmetes to11ú ember  
volt, +kiváló nye ~lvérъéke, éles logikája, szatirikus humora és széles kör ű  
ismeretei a polémia ragyogó m űvelőjévé avatták, aki felett senki sem  
arathatott gyđzelmet. Kicsit som túlzás, amit m űvénelk egyik anúlt szá-
zadi méltatója mond: „Bizonyos, hogy egy negyedszázadon k đ  irá-
nyozta nemzeti nyelvünk művelését. Valóságos iskolát nevelt etéren ..."  

Elvei a kor tudományos színvonalán voltak: a nyelvet szerves törté-
nelmi fejlđdés eredményeként fogta fel, nyelvileg helyesnek csak olyan  
képződményeket tekintett, amelyeke nyelv törvényeivel összhangban vol-
tak. Ezért a nyelv gazdagftásáanak fđ  forrásánl a régi magyar nyelvet,  
továbbá az 616 népnyelvet és a nyelvjá,rásakat tekintette. Az új szavak  
képzését szükségesnek tartotta, de csak a nyelv történeti fejl ődése során  
kialakult nyelvi törvényszer űségek tiszteletben tartásával. Minden olyan  

szót, szálásmódat vagy mondatszerkesztést, mely ezzel ellenkezett, hely-
te'len:nek nyilvánfaott, s a nyelvhasználatban helyessel való pótlásukat  

követelte. Amikor szemére vetették, hogy olyan szavakat is ki akar .irtani,  

amelyeket ugyan annak idején helytelenül képeztek, de araár egy évszá-
zada jól beilleszkedtek a nyelvbe, közlkelst űvé váltak s pótolhatatlanok,  
ismételten kifejtette: a nyelv egyel őre nem tud meglenni nélkülük, jómaga  
is használja e szavakat, di hogy pótalhatatlanok volnának, sohasem is-
merte el.  

E szavakról egyébkert araég Szarvas deghfvebb ikövet đi is ékeként véle-
kedtek: kár, hogy megszülestek, de örüljünk, hogy vannak. Elvben egyet-
értve vele, annyit mégis felróttak neki, hogy túlzó, de miközben mente-
gették, ianponá'lt nekik mesterük tántoríthratatlansága. „Valamint  a paliti-
kai vezérembertől megkívánja a nagyközönség a rendületlen elyh űséget  
— írja egyik tanítványa, maga is nagy hír ű  tudós —, éppúgy anegkf-
vánja minden gyakorlati cбlú társadalmi mozgalamtбl a végletelцg anenđ  
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következetességet, s úgyszólván ezt tekinti a Déltudatosság és anegbízható-
ság ismertetđjelének."  

Szarvas és ellenkábasai iközött tehát nem volt különbség arra nézve,  
hogy a nyelvet tisztogatni kell az idegenszer űségektđl, hiszen ez, bizonyos  
hangsálybeli eltolódással, akkor is, ma is elve minden nyelvm űvelésnek  
világszerte. A kü'lönbség mnindenekel đtt abban mutatkozott meg, hogy  
Szarvas nemcsak az idegenszerűségeket, hanem a mesterségesen gyártott  

magyar szavakat sem fogadta el, tehát az olyasféle „ аnagyaritáat", mely  
ellenkezett a történelmileg kialakult nyelv törvényszer űségвivel. Ezen  a 
téren igen merev, felroétlen purista volt. Méltán •bu(kikan fel tehát a kér-
dés: vajon szélsđségesen nemzetieskedđ  nézeteket vallott-e Szarvai, va-
jon az etianalógiailag tiszta, hovatovább a „fajtiszta" nyelv lett volna az  
eszménye?  

Szarvas nemzeti érzése,természetesen, a kor szellemében, igén fejlett  
volt; de egészéletén át küzdött a nemzeti romantika és a magyar kultu-
rális szupremácia gondolata ellen Ez leginkábba nyelvrokonság és a jö-
vevényszavak kérd'sében jutott ikifejez ~ésre nála.  

A magyar kultúrfölény idealágusai előkelđ  imdogermán és szanszkrit  
nyélvrakonságot hirdették, s felháborodva ágáltak a „halzsírszagú" finn-
ugar rokonság bizonygatói ellen; hasonlóképpen a szókincset is &serede-
tnek nyilvánitatták, s ldméletlenül támadták a Nyelvőrt is, mert ,rend-
szeresen közölt ciikkeket a jövevényszavakról, 'közöttük Miiklosich Fe-
renc „A magyar nyelvbeli szláv szóik" cím ű  munkáját is, amelyet külön  
is hevesen támadtak.  

Szarvas Gábornak mint embernek és tudósnalk a becsületességét bizo-
nyítja az a 'következetesség, ahogyan e tévhitek ellen egész életén át !küz-
dött. Már is Nyelvőr elsđ  évfolyamában támadta .azokat, atkik wgy vél-
ték, „szégyen volna a magyarra elđször, hogy olyan rokonai legyenek,  
minők a bárdolatlan vogul, osztyá ~k, cseremisz stb. népségek; szégyen  
volna másodszor ., ha bebizanyulnа , hagy mi olyan nagy falka sz бt 'köl-
csönöztünk különösen a szláv, de még egyéb népekt ől is; mert ez semmi  
egyéb nem volna, mint nyílt ;bevallása annak, hogy đseink műveletlenоk  
voltak, s ami fđ, műveletlenebbek a sz ávaknál".  

Szarvas, miközben küzdött az ideg вnség~ekneik a nyelvbe való hatolása  
ellen, mindenkivel szemben védte ugyanezeket a nyelvi jegyeket, ha már  
nyelvtörténetileg meghonosodtaik. Védte a jövevényszavakat, nemegyszer  
a „magyarító nyelvcsinálók" ellenében is, akik közel többen azt igyekez-
tek bizonygatni, hogy nem a magyarok 'kölcsönözték ezeket a szavakat  a 
szomszédos népektől, hanem ellenikez&eg , azoka magyardkt бl. 

A nem szűnđ  támadások miatt negyed évszázad múlva is kiénytelen  
volt perlekedni azokkal, akik a jövevényszavak tagadásával igyekezték  
leplezni, hogy őmein ~k, miként mondja, „a vadászat, hálászat és ibaram-
tenyésztésen kíиül alig foglalkoztak egyébbel". S ekkiéppen folytatja: „S  
ha ez úgy volna is, amint valóban úgy i's van, mit bizonyítana? Azt,  
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amin más, ma a rnűvsltség legmágasabb fakán á11ó népek ms keresztül  
mentek." Ennek szellenrnében megrótta Czuczort és Fo,garasiit. A magyar.  

nyelv szótára szerzбi~t — a szótár Ikülönhen harmincnégy esztendeig ké-
szült —, hogy a jövevényszavak óriási tömegét sa.játhották (ki, mintha  
tősgyökeres magyar szavak volnának. Még élete .estalsó évében, utolsó  
írásainak egyikében is, mely a „Hazafiaskodás a .tudományban" cían еt  
viseli, felrótta, hogy sokak esetében az igazság meglátását megalkadá-
lyozza , ;a szív szavának lhódaló hazafiaskodás, s mondat oly vaskos mö-
kéletlenségeket, ame ~lyeknеk hallatára szégyenkezve forduilt 'félre a józan  
ítélet".  

Szarvas lláspontj. t 1egi ~nk bib alkkor érthetjwk meg, .ha zfigye4enthe  
vesszük, hogy a pozütív гtudamányhoz tántoríahatatlanw1 ragaszkodott. Az  
6 korában a társadalomtwdamánpban Darwin hatására, aztán meg Taine  
s általában a potiitivizamus hatására a fejl đdéselméletek ' kiјlönféle válfajai  
uraQkodta ~k. Szarvas ezért vetette el a korábbi felfogást, mely szerint  a 
nyelv közmegál'lapod'ás dalgiga, ezért vélte, hogy a nyelvtörténetben ki-
mхrtatiható .thrvényszer űségsknek döntđ  szavuk van a jelenkari és a  jö 
vábel ~i nyslvfejМdésre nézve, ezért tdkintette .a feyl&désbe való önkényes  
beavankozásnak az ú j kelet ű  idegenségeket is meg a helytelen „m аgya-
rítб  nyelvcsinálást"  fis. 

Tudcmánуhaz való hűségét jбl látnia „Keressétek az igazságot" cím ű  
írásából, melyben azakna~k válaszol, a-kik „magyarfalóikkal" v а1ó szövet-
kezéssel, már-smár árulóik pártfagólásával vádolják. „A twdamány célja —  
írja e cikkében önérzetesen —, hogy felderítse mi a való, ani az igazság;  
s e cél elérésében egyedüli kalauza, vezére az értelem és okszer űség,  a 
szív és érzelem a taná сsadólk sarábбl ki van zárva, s e munkállkodásban  
egyáltalán nem vehet részt."  

A nyelvművelés ma rnár, ttemnészetesen, gyölkeresen arás elveQilhez iga-
zodik a nyelvhelyesség anegitélése ügyében, mint Szarvas korában. Mai  
febfagásunk szerint nincs minden eljövend ő  korra érvényes egyetemes  
nyelvhelyesség, egy-egy fikor nyelvszakása szentesíti az éppen aktuális  
nyelvhelyességet, s amint változik a лy:élvszdkás, egyúttal változik a  
nyelvhelyesség is. Annaik pedig,hagy egy-egy 'korban mi a nyelvszokás,  
az illető  kar köznyelvi és irodalmi gyakorlata a megmondhatója. Ma  
senkink sem jutna eszébe a kor ,nyelvének törvényszer űségeit a korabeli  
nyelven kívül (keresne, (követendđ  példaként ál'lntani a mwltat, a nyelv-
történeti tényezőket .többre tartani az 616 nyelvszakásnál.  

Szarvas Gáborral való anegem ~l~бkezésünk nem volna teljes, ha  elhal-
gatnánk, hogy nevét .namosak a nyelvrnűvсléthez fűződő  mwnkássága,  
hanem a ,népnyély és a .nyelvtörténet területén végzett tanulmányai is  

öregbítették.  
Talán fölösleges is «megernifteniink, hogy a népnyelv фisztelete ugyan-

csak Szarvas karának szelleлvбvel jár. Szarvas nagyszabású inépnyelvi  
gyűjtést kezdeményezett számos anur ukatárs bevonásávál, s eredményét  fi- 
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lyamatosan közölte a Nyelvőrben. Évék során a folyóirat feltérképezte  
a magyar nyelvterület valamennyi nyelvjárását. E roppant anyagból le-
vonhatб  •tanulságokat aüstén ~t beépítette megszámlálhatanlan nyelvm űvelő  
cиlvkébe. Jómaga is egy-egy nyarat arra szánt, hogy el őbb Göcsejen, majd  
Moldvában, végül Szlavóniában a magyar nyelvjárásokat tanwlmányozza.  

lчlegkodkáztatjuk a véleményt, hogy Szarvast hasonló érzelmek f űtöt-
ték, mint korábban Vuk Karadzié оt, akivel rokon vоn®t mutat abban  
is, hogy — a magyar nyelvtudósok iköz шl szinte egyedül — a kiejtés sze-
rinti helyesírás bevezet бsét sürgette. Természetesen sokan megvádolták,  

hogy el akarja pбriasítani, parlagosítania magyar nyelvet. Egy mélta-
tója azonban nem ik ,nélkül mondja, hagy amit Vörösmarty, Petőfi meg  
Arany a költészenben élerxe keltett, azt Szarvasa nyelvtudománуban haj-
tatta végre.  

Szarvas egyik !Megmaradandóbb anűve — egywtta~l az emberi alkotб-
szélMem példárolаn diadala — a Nyelvtörténeti Szótár. Egyik mai méltat-
ja, hibái ellenére, „szó ~kincsünk európai színvonalú adattárának" nevezi,  
mely néllkü'l — s ez mindenki osztatlan véleménye — a nyсlvészeti ku-
tatásolk terén egy l pés sem tehet ő  a tévedés kodkáza аta néMküd. A vállal-
kozkás nagyságát maga Szarvas igyekezett érzéke.Mtetni a munka men .eté-
veI tü~rоlmetlenkedők megnyugtatására: a régi magyar irodalom mintegy  

600 művének szóanyagát jegyezt бk ki, dolgozták fel és rendeznék el, s  

tudni kell, hogy egy-egy középnagyságú m ű  minden tizedik szavának  
kijegyzése is mintegy 20 000 cédulát igényel, a munka befejezéséig pedig  
minden cédu ~lá+t legalább tízszer kézbe kell venni.  

A szótár húsz év alatt elik бszült, s a világtaQan Szarvas Gábor majd  
tíz éven át naponta tíz órát dolgozott rajta. A szerkeszt đ  munkáját  
módfelett megnehezítette az a körülmény, hogy a gy űjtők egy része ta-
pasztalatlan volt, másik része meg felületesen végezte dolgát, úgyhogy a  
ыányak Іkiküszöbölése és pбtlása đrá hárult. E h вΡroikus munkával kap-
csolatban érdemes idéznürnk felesége megindító szavait: „Milyen munka  
lehetett pusztán hallás után össze nem függő  monda,tdkat megjegyezni,  
kategóriákba sorolni, a sorrendet megharoározni, a homályos jelentéséket  
megállapítani, a hiányos idézeteket kipótoMni stb., stb. — És micsoda  
gyötrelem: soha egy sorát se látni ennek a munkának."  

Szarvas Gábor életműve arra tanít bennünket, hogy a nyelvm űvelés  
sohasem a kevesek, a kiválasztottak ügye, hanem a táraadalom egészét  
érintő  Ménkérdés, amelyet minden népnek saját erejére táanaszkodva kell  

megoldania, de nem önmagába zárkózva és elszigetelten, s nem is bár-
mi,féle engedményt téve akármilyen nemzetieskedésne lk, lüiváMt pedig nem-
zeti türelmetlenségnek. Ezekt ől a jelenségdktől minden szélesebb k& s  
huzamosabb ideig tartó társadalmi megmozdulás csak akkor lesz mentes  
— s ezt saját gyakorlatunklból is tudjuk —, ha a megmozdulás hordozói  
bármаely pillanatban Ivászek eltökélten tküzdeni ellenük.  

Ismeretes, hogy a mi társadalmunk is már évtizedekkel ezel őtt felis- 
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merte a nyelvművelés fontosságát, szaklkörökst meghaladó társadalmi sú-
lyát és jellegét. Megvannak a társadalmilag hitelesített felméréseink és  
értékeléseink is, amelyek nem szorulnak felülvizsgálatra, csak az új kö-
rülményсk és tapasztalatik alapján történ đ  !kiegészítésre. Eszerint a nyelv-
művelt Vajdaság minden népe és nemzetisége saraiban a dalgoz бk  ön-

~igazgatбi jagainalk kiteljesedése, a népek és nemzetek egyenl őségének eb-
bl fakadó gyarapodása és az egyenrangú nyelvhasználat tette nélkülöz-
hetetlen szüikќggé. Amikor világossá vált, hogy az önigazgatási rendszer  
egész társadalmat egybefűzđ  hálózatának a társadaloan alapsejtjsib&l kell  
kiindulnia ., amelyben minden dolgozónak iközéleti emberré keld növe-
kednie, megvi ~lágosodott az is, hogy Vajdaság minden népének nyelvét  
széleskörűen s egyaránt ki kell  művelni, allkalmassá kelii Menni a közéleti,  
önigazgatási funkció végzésére, különben óhatatlanul 'kfvil rekednek  e 
társadalmi falyamatin mindazok, akvknek a nyelve lemaradt a m űvelés  
terén. A vajdasági népek s nemzetiségek soraiban immár évtizedekkel ez-
elđtt 'kilombosodott nyelvm űvelés tehát nem egyiknek a anásiktól való  
holmiféle „védekező" alapá11ásábál bontakozott ki, nem is ennek vagy  
annak a soraiban gyökeret vert „nemzetment ő" gondalatbbl vagy szük-
ségletb&l fakadt, nem szolgált afféle romantikus ,kisebbségi" nemzeti  

tudatot, sem, amilyent a két há ~barú közötti kisebbségi .lét b őven  táplált, 
hanem ellenkezőleg, miként egyik sommázó szándékú dokumentumunk-
ban áll: .nyelvművelésünket „a jugiszláv társadalmi életben való aktív  
és egyenrangú részvétei szándéka hatja át".  

Ezért is valljuk, hogy a araagyar nyelvm űvelés egyaránt érdeke a vaj-
dasági szerbeknek, harvátdkna,k, szlovákoknak, románaknak, ruszinok-
nak s többieknek, egyúttal pedig a vajdasági magyarok érdeke, hagy  
mindezek a nemzetek és nemzetiségeik sikerrel m űveljék saját nyelvüket.  
Csak rosszhiszemű  áskálódásnalk minősíthetjük a nemrégiben elhangzott  
véleményt, miszerint Vajdaságban a nyelvm űvelés a nemzetiségek privi-
légiuma. Természetesen vannak különbségek az egyes nemzetik és nemze-
tiségek nyelvművelése terén alikalmazatt módszerek és elért eredmények  
között, s ennek okát nemcsak az áilapatolk, káderlehetóségék éts szükség-
letek különbözđség!ébenkell keresni, hanem az ügyködők ldozatk~észsé-
gében, a hivatásos intézmények számában, meg a tevékenységben óhatat-
lanul megjelenđ  hullámvölgyekben is. Nem is lehetne a nyelvm űvelés ha-
tályát és mбгx teit minden nemzet és nemzetiség számára a sajátságok  fi 
gyelembe vétele nélkül, irodaszellemű  elkiépzelések alapján kфoraiбznR.  

Ha tehát a továbbiiakban a vajdasági magyar nyelvm űvelés sajátságai-
rбl szólunk, ezt az alkalom ,miatt tesszük, de közben egy perciig sem fe-
ledkezünk meg orrál, hogy magyar nyelvműveilésünk a Vajdaságban él ő  
többi nemzet és nemzet iség nyelvművel lének szerves része, el đrehaladása  
közös érdekünk, ugyanakkor 'azonban világos szárrnunkra, hogy helyet-
tünk a magyar nyelvművelést Vajdaságban senki el ,nem végezheti, de  
az is, hogy nyelvművelésünk soron neon zárkózhatunk el azaktbl, akik  
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nemzetünk részei, s ík ~erák e v гilágan magyarul beszбlnek s a magyar  
nyelvet művelik.  

A bezárkózás gondolatát azért is ,képtelennek tartjuk, mert hazánk  
változatlan, ihagyoanányos politikája szerint m сmzetiségeinket nem idegen  
népek előretolt ötödik hadoszlopának tekintjiük, hanem népcsoportoknak,  
melyek hazánk лёpei Iközzötit meglelték saját létüket és identitásukat, akik-
nek azonban kiilön szerepük az ás ,  hogy hidat épitsenefk a szomszédos  
népek felé. S Fez a politika nem változik, tdkintet nélkül arra, hogy  a 
nyfltság és jóhiszeműség alkalomadtán, apiként legutább Albánia mészé-
r&l, visszaéléshez vezetett. A visszaélésdkre megvan az 1116 felaletünk, de  
azok nem érintik sem neanzetiségairnk elvileg megállapított helyzetét, sem  
azt, hogy szakadatlanul munikё►kodniuk kell a híd szerepének betöltésén.  

A vajdasági magyar nyélvművelés tehát .nem járhat más utakon, mint  
amerre a magyar nyelvfejl ődés általában halad. Alki netán awtoahton fej-
lődést forgatna a fejében, számolniakellene azzal, hogy ,nyelvünk belát-
ható időn bdlii ►l — miiként a itörténelapi fejl ődés során nem egy példa  
volt rá — fejl5 Јd seben megrekedne és arGhaiikussá válna, vagy pedig ön-
állb fejbđdés útjára Tépne, ami nemegyszer wj nemzet születése felé ve-
zet. Volt ínár ilyen, kényszer ű  elszigetelődés hazánk akarata ellenére, a  
Tájékoztató Iroda ihatározata gután. Az egy évtizedig tartó elszigeteltsé-
get nyelvünk .alaposan magsinylette. Persze, aktkor apég nyelvm űveléshez  
бritđ  kádereink nem váltak, sőt értelaniségünk is alig. Ma már minden te-
kintetben egészen mása helyzet. A mi esetünkben az autoahtan nyely-
fejlesztés gondolata még csak fel sem merülhet. Gyümölcsöz$ egyiiittm ű-
ködést folytattunk mindazukkal a szomszédos országokban m űködб  ma-
gyar nyelvművel'' ' el, akilk segítségünkre lehettek, s akiknеk a magunk  
részérđ l átadhattwk eredanényainiket. Eí ~tdkvélt szándékunk ezeket a kap-
csolatokat •kölcsönös érdekeinkkel, a jugoszláv és a szomszédos népek ér-
dekei гvel összhangban állandбan fejleszteni.  

Mondhatjuk ezt annál inkább, mert társadalmunk sdkat tett annak ér-
dekében, hogy nдtézanényesen és káderek tdkintetében egyaránt fel le-
gyünik készülve a nyelv fejlesztésére a társadalmi érintkezés minden ae-
rüdetén: az islkolai iktatásban, a törvényhozásban, a közigazgatásban, az  

igazságszolgáltatásban, ,а  sajtóban, az irodalmi & a köznyelvben. Az itt  
egybegyűltek jól tudják, ezért felesleges is eml бkeztetni arra, hagy tár-
sadalanunik mindezeken a területeken Vajdasag nemzetei és nemzetiségei  

számára egyenrangú érvényesi lést biztosít, s ezzel egyenrangú nyelvihasz-
nálat is jár. Nem feladatunk, hogy ezúttal felsoroljuk hány iskolában s  
mennyi fiatal +tanul magyar anyanyelvén s hány más nemzetiség ű  tanulja  
a magyart környсzetnyelv гkiént, hiány ►község közigazgatásában бs igazság-
szolgáltatásban haszlnálják a magyart s hogyan működnek fardítószol-
gálataink, hány újság rés folyóurat jélenilk mag magyar nyelven s apiként  

gyarapodik rádióáldomásaink s ,televíziónk magyar nyelvű  műsora, vagy  
hagy számot vessünk arrбl, miként valósul meg a magyar nemzetiség űek  
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gazdasági és politikai ,rendszerbeli egyenjogúsága Vajdaság rcöbbi népével  
egybefűzбdđ  mindennapi életünkben, ami természetesen minden más  
egyenjogúság alapja és !kiindulópontja, tehát a nyelvhasználatié is. Eze-
ket a kérdéseket illetékes testületeink rendszeresen napirendre t űzik, meg-
vizsgálják és intéz іkedéssket ikezdsmбnyeznek. Sommásan azt mondharc-  
juk, hogy vannak szép eredményeink, de fagyat бΡkosságo+k és enn ~ivalók  
is bđven.  

A Magyar Nyelvművelő  Társaság áldozatos é5 eredményben gazdag  
tevékenysége is ismeretes közvéleményünk lOtt. Keretein belül már mint-
egy két évtizeddel ezel&tt asztálydk és ,bizatrcságok .alakultak; külön ki-
tűnt a sajtó, a pedagógiai és a beszédm űvészeti osztály, meg a !helyes-
frási, a terminológiai és a !könyvterjesztő  bizootság tevékenysége. Vajda-
ság-szerte fil~kszervezetelk ala ~kubtak, amelyek lajstrotnoztáik a helyi szük-
ségleteket, s ezek kielégítése v бgett elđadásokat, tanfalyamoikat, szeminá-
riumaktit, tanácsk оzásdkat, versenyeket szerveztek, terjesztсtrrбk a nyelv-  
műveléssel foglalkozó irodalmat. Alapokban .nyelvhelyességet istápoló  
rovatok indultak, legnevesebb nyelvm űvelőink !könyveket írtaik a Vajda-  
ságban elđforduló leggyakoribb hnbáik!.rбl, s útbaigazítást is adtak a he-
lyes nye'lvhasznádatra. Elkészült a Magyar Helyesírás Szabályainak .ki-
egészítéséül szolgáló Jugoszláviai Függelék, amelyben külön nyelvi sa ját-
ságainkat dolgoztuk fel, s amelyet a Magyar Tudományos Akadédmia il-
letékes szerve is magáévá tett. E Függelék kibővítését és tudományos ma-
gyarázatát adja a tanulóifjúság és a nagyközönség számára a pár évvel  
ezel&t megjelent A mai magyar írás című  könyv.  

Volt egy idő, amikor törvény!hozб  testületek, községi politikai szerve-
zetek, közhivatalok, szakszervezeti tanácsdk, munkaszervezetek igen  
gyakran fordultak a Nyelvm űvelő  Egyesülethez tanácsért. Egy ideig az  
Egyesület közönзégszdlgálatot is tartott fenn, úgylhogy anagá.nszemélyelk  
is választkaptak Іvételyeiikre. rTjabban közain ~tézmények közvetlenül is vé-
geznek nyelvművelést. Például a Tartományi Végrehajtó Tanács Tör-
vényhozási Tikkársága kiadta az önigazgatási krfejezések több nyelv ű  
szótárát, a Tankönyvknadó az informatikai és anunkaszervezésti kifejezé-
seik ötnyelvű  szótárát. Tanácskozásokat is szerveznek, mint például nem-
régiben aTortamányi Közngazgatási Intézet a községi fardít бszal .gálatolk  
alkalmazottai számára. Külön jelent đs számu гмkra a sajátos jugoszláviai  
magyar ё&gаzgаtkі  szókincs adattára. A sajtóvisszhang arra int ben-
nünket, hogy nyelvhelyesség szempontjából itt még b őven akad tenni-
va1d; számos rcükörfordítás igen nehezen illesz'ked шk be a magyar nyelv  
szóállományába.  

Nyelvművelésünk Ikülön állomása az adai Szarvas Gábor Nye'lvmű-
velđ  Napok. Feladata a hazai magyar nyelv életféltételeinek, állapotának,  
hiányasságain*, fejlődd 'lehetđségeinek tudományos megvitatása, hagy  
aztán a társadalmi gyákorlastna!k biztos táanasza legyen. Ennek az intéz-
ménynek eddigi eredményei és fagyatéikasságai, kivált pedig a t оvábblé- 
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pés, szШkségessé teszik a koncepció kibđvitését, avégbđ1, hogy az eddigi-
nél nagyobb mértékiben támaszkodjunk saját er&irikre, feladatvállalással  
fiatalabb kádereink képességeit is fejlesszük, s ezáltal nyelvm űvelésünk  
ügyét is gyorsabban el&mozditsuik. Ez annál inkább szükséges, mert a kö-
zelmúlnban több kiváló, nagyérdem ű  nyelvművelđnket veszítettük el,  
akiknek önfeláldozó munkájáért hálával tartozunk.  

Természetesen a magyar nyelvm űvelés elképzelhetetlen volna a Hunga-
rológiai Innézet és a Bölcsészettudományi Kar Magyar Tanszéke céltuda-
tos munkája n&kü'l. Hírnevét mindenekel đtt iradalomtudоmányi kutatá-
saival szerezte, ezúttal azonban fontosabbak számunkra nyelvtudományi  
kutatásai és a szakemberképzés terén elért eredményei. Aki csók hivatá-
sos nyelvműveléssel foglabkozi ~k ma községeinkben, alaptudását ebben az  
intézményben szerezte az elmúlt két évtized alatt. A лyel tudományban  
a legnagyobb eredményeket a dialektológia és a kontrasztív vizsgálatok  
tierén értéik el. Falvainak lakossága sok aájnyelvi örökséget, nyelvi régisé-
get megđrzött, ezeket most tájszótárak és nyelvatlaszok rögzítik. Meg  
kell azonban mondani, hogy a nyelvművelés sikeres fejlesztése a nyelv-
tudománydk szélesebb alapokra helyezésSt, más nyelvtudományi diszcip-
ldnák jelentékenyebb fejlesztését is megkívánja.  

Végezetül szükségesnek yéljü!k elmondani, hogy tamtományunikban, bár-
melyik nemzethez vagy nemzetiséghez tartozzunk is, együttesen kell küz-
denünk, hogy dolgozóinakban kialakuljon és erđsödjön egy egészséges  
nyelvi tudat, saját nyelvülk mránti igény és ragaszkodás, valamint mások  
ny lvének tisztelete és ,megbecsülése. Minden nyelvnek vannak hagyo-
mányai, értékei, sajátságai, amelyek ápolásra érdemesek. És van egy bi-
zonyos nyelvi eszmény, értékek alkotta eszmény, amelyen mindig szem  
elđtt tartunk, ha bármely nyelv fejlődését és fejlesztését hozzuk szóba.  
Ha nyelvünknek, illetve a Vajdaságban 616 minden nemzet és nemzeti-
ség nyelvének kifejez đerejét 'kívánjuk gyarapítani, arra gondolunk, hogy  
fejleszteni kell a nyelv tömörségét, .képszer űségét, az árnyaltságra és a  
szabatosságra való képességén, törekedni kell arra, hogy hangzása válto-
zatos legyen, s nem utolsósorban — miként egyik nyelvtudósunk figyel-
meztet rá —, hogy rugalmas Ilegyen, ami nemcsak a különféle m űfa-
jakhoz és alkalmakhoz val б  idomulás képességét jelenni ,  hanem a meg-
változott igényekhez való s„mul бst  is. 

Rohamosan változó id đben élünk, ez utóbbi, mindössze néhány évti-
zed alatt társadalmunk gyökeresen megváltozott. A forradalmi változá-
sok mindig új fogalmakat, nyelvi eszközöket és módozatokat igényelnek  
az új gondolatok, érzelmek és indulatok 'kifejezésére, s aki mostohán bá-
nik a nyelvével, csak tájékozatlanul, hiányosan vehet részt e folyama-
tokban. Amikor a nyelvi tudat ápolásáért szállunk síkra, nem kultuszt  
kívánunk űzni a nyelvbđl, nem divatnak vagy hóbortn ők hódolunk,  
hanem a nyelv társadalmi jelent đségбt kivánjuik kemelni, arra buzdítunk,  
hogy adjuk meg a nyelvnek azt, ami kijár neki. Hamis az a tudati, amely  
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szerint forradalmi időkben el&bbre való dolgunk is akad a nyelvápolás-
nál; a forradalmat csak az érti meg és az lehet a hordozója, aki min-
dig világosan és szabatosan fejezi okai soron ,következ& követelményeit, meg-
prбbáltatásak és vívmányaгt, s szolgálatában á11 szóval és tevtel egy-
aránt.  

Szarvas Gábor születésének százötvenedük évfordulója aikalmábó'l jöt-
tünk össze, hogy a kјváló tudós emlékét felidézziúk, s küzdelmes életé-
nek tanwlságaibál &kuljun+k. Jelk ћépesne ►k látjwk, hogy Szarvas Gábor szob-
rát a Magyar Tudományos Akadémia elBetti béren állitorták fel, kevéssel  
elhalálozása után. Szarvas Gábor személyében a tudósi becsületességnek,  
a tudományos elvekhez való ragaszkodásnak, a fáracUhatatlan tudósi küz-
dődképességnek, a testi akadályokat 1s leküzd& abkot бszellemnek és em-
beri akaratnak állitotta,k szobrot.  

E nagyság előtt mi is, akik ra itt egyb еgywltiinik, mély tiszteletürnket  
fejezziikk ki.  


