KERDESEK ES VALASZOK

SZARVAS GABOR ES A NYELVMUVELES MA*

MAJOR NANDOR

Elvtirsaim és elvtirsn8im,

engem ért a megtiszteltetés, hogy Szarvas Gibor, sziiletésének 150. év-
forduléja alkalmibél, emlékét felidézzem, ildozatos és eredményekben
gazdag munkijit méltassam, életmiivének mindmdig érvényes é dtmu-
taté tanulsigait sajit okuldsunkra & hasznunkra felvizoljam, s Vajda-
sdg népének, magyaroknak, szerbeknek, horvitoknak, szlovikoknak, ro-
ménoknak, ruszinoknak, crnagoraiaknak s méisoknak a tudds irdnti tisz-
veletét kifejezzem.

Szarvas Gibor Adin sziiletett, sokgyermekes kovics céhmester gyer-
mekeként, 1832. mércius 22-én. Hétéves kordban csalddja Bajira koles-
z0tt, Szarvas Gébor azonban itt, Addn szerezte meg anyanyelvi ismere-
teinek s késBbb félelmevessé vilt nyelvérzékének alapjait, e vidék él&be-
szédének és nyelvjirdsinak elsajititdsdval, melynek szépségérbl & tiszta-
s4girél mindmiig nem egy nyelvtudds, nyelvjiriskutaté érvekezett.

A gimndzium hat osztdlydt Bajin végezte, s minthogy 1848-ban nem
vették fel nemzetOrnek, Gydrott bedllt a bencés szerzetesrendbe, melyet
négy év mibltdn az érettségi befejezvével odahagyott. Aztin ot féléven 4t
jogtudominyi tanulményokat végzett, am't hosszabb ideig tarté beteg-
sége szakitott meg. 1858-ban taniri palydra szdnta magit, el6bb Eger-
ben, majd Bajin é Pozsonyban tanitott, itt tette le a tanidri vizsgit la-
tinbél és gdrdgbdl 1865-ben, aztin 1869-ben Budapestre keriilt gimnd-
ziumi tanirnak, mignem 1881-ben, végzetessé vilt szembaja miatt, ami-
nek kovetkezvében hamarosan teljesen elvesztette szeme vildgdt, az isko-
lai paly4rél nyugalomba vonult. A kévetkez8 évben, &tvenéves kordban
megndsiilt, s tovidbbi tudominyos munk4jiban felesége segédkezett meki,
szovegeket olvasott fel, tollba mondott tanulményait lejegyezte, s utasi-
t4sai szerint eljirt szerkesztési iigyekben is.

A Magyar Tudominyos Akadémia 1871-ben felvette tagjai sordba, s
egy év milva ribfzta az induld Magyar Nyelvdr szerkeszovését. Ugyan-

* Elhangzott Adin a Szarvas Gibor-emlékiinnepségen, 1982. december 11-én
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abban az évben s a rékoverkezd két mydron nyelvjirdsi kutatisokat vég-
zett. Ugyancsak 1872-ben, mésokkal egyetemben, meginditotta a Nyelv-
emléktir kOnyvsorozatot, amelyben nyelvemlékeinket, a régi kédexeket
advék ki. Egy évre rd megszerezte ezeknek a nyelvemlékeknek a myelv-
torvéneti feldolgozdsdt, aminek alapjdn aztdn, immdir dceljesen vakon,
megszerkesztette a Nyelvtdrténeti Szétdrt, melynekk hirom vaskos kotete
20 évre rd, 1893-ban jelent meg. 1890-ben kirdlyi tandcsossd nevezték
ki, 1892-ben a helsingforsi Finnugor Térsasig tagjainak sordba vélasz-
totta. Nem sokkal késdbb, 1895-ben fejezte be életét.

Szarvas Gabor neve a nyelvmfiveléssel forrt Ossze, mely nyelvtudo-
minyi 4g ugyan, de kultirfejlddési, tehdt mélyrehaté tirsadalmi gy is.

Sokan rdmutattak mdir, hogy Szarvas Gibort kordn felébredt irodalmi
érdekl8dése s még inkdbb a remélt irodalmi siker elmaradisa vezette el
a nyelvmiiveléshez. Csak részben van igy. Valé igaz, hogy mdr egri ta-
nérkod4sa idején irodalmi lapok levelez8je volt. Maga is adott ki, dlletve
szerkesztett Gjsigot Pozsonyban meg Bajin. Hirom szinmiivet frt, Deb-
recenben, Kassin és Budapesten mutattdk be 8ket. A visszhang elmara-
disa Szarvas figyelmét sajat szakmija, a klasszika filolégia felé fordi-
totta. Latin stilisztikai tanulminyokba fogott, kiadta Phaedrus Aesopusi
meséit ,,szabados magyar forditisra vezérl6 jegyzetekkel”, majd ma-
gyarra forditotta 8ket, hozz4liton egy magyar—latin ,,Gyakorlékinyv”
szerkesztéséhez, s csak az itt felbukkant problémik vezették el éete
nagy forduldpontjihoz: a magyar nyelvhelyesség tanulményozésihoz.

Szarvas Gébor munkissiga természetesen nem volt elézmények nélkiil.
A magyar nyelvmilvelés a XVI. szdzad misodik feléig nydl vissza, ami-
kor a tollforgatdk, a kordbbi szokissal ellenvétben, tudatosan keriilni
igyekeztek a myelvjdrdsi sajitsigokat, s ezzel az egységes magyar iro-
dalmi nyelv kialakuldsit szorgalmaztik. A XVIIL szdzad nyelvmiveldi
koziil érdemes kiemelni Gelefi Katona Istvin nevét, aki kidolgozta a
ayelvtisztogatds és a myelvgazdagitis elveit, vagy Apéiczai Csere Jénos
nevét, aki 2 magyar tudomdnyos szaknyelvek istdpoldsa terén szerzett el
nem éviild érdemeket. A XVIII. szdzadban mindvégig akadtak elszért
ayelvijitd kezdeményezések, de szervezett nyelvipolé mozgalmat csak
az 1780-ban meginduld, elsé magyar nyelvli hirlap indit. Aztén 1791-ben
Erdélyben mdr Magyar Nyelvmilveld Térsasig is alakult.

Mély tirsadalmi indfvdkai voltak ezeknek a kezdeményezéseknek. A
latin nyelvli magyar nemesi kultira, az eurépai kdzépkori latin kulrd-
rinak talin legtovibb él8 tartozéka a polgéri fejl8dés meginduldsakor
vesziteni kezdte talajit, s elkeriilhetetleniil sziikségesnek ldtszont a magyar
nyelvet székincsben, fogalmilag, tdmorségben, szépségben olyan szintre
emelni, annyira kim@velni, hogy a koribbi kultira 4itvételére és folya-
matos fejlesztésére, meg az ez idStdjt mir megannyi nemzeti nyelven
4polt eurépai kultirival vald 1épéstartisra alkalmas legyen.

A felvildgosodds kordban kdzmegillapodds eredményének fogték fel a
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nyelvet, amely tehit racionilis meggondoldsbél tetszés szerint viltoztat-
haté. Nem érték be a nyelvipoldssal, valdsigos nyelvijitdé mozgalom in-
dult, Elére a XIX. szdzad elején az eurbépai mfiveltségli Kazinczy Fe-
renc keriilt, aki jé izléssel igyekezett ¢ mozgalom tilkapdsait pallérozni.
Kazinczy a racionalista hozz44lldst esztétikaival pérositotta: nyelvi esz-
ményt kovetett, kdnnyedségre, finomsigra, vilasztékossigra kividnta haj-
lftani a nyelvet. Odaad4ssal kiizdstt, hogy a kordbbi latinnal szemben a
magyar nyelv hasznilata ne viljék az eurdpai kulttritdl valé elszaka-
dis és a vidékies bezdrkdzis eszkdzévé. E téren nagy érdemei vannak, a
nyelvijitds csakugyan kaput nyitott a magyar kultira gyors fejl8désé-
nek. De mir a szdzad végén épp Szarvas Géborék méltdn rétedk fel Ka-
zinczynak: attdl valé félelmében, hogy a magyar kultira izoldlédik
Eurépatdl, nem sokat t6r8ddtt azzal, hogy ez a nyelv, most mir a meg-
Gjult magyar nyelv, a kultbra hordozéjaként, tovibbra is a népt8l vald
izoldltsdg eszkdze lehet, ak4r kordbban a latin.

Erre a rovid kitérére azért volt szitkség, hogy vilidgosabban ldthassuk
1 magyar nyelvmlvelés évszdzadokra visszanyilé hagyominyit, amelybe
Szarvas Gibor munkdssiga beilleszkedett; hogy érzékletesen elkiilnitsiik
azokat a tdrsadalmi okokat és indit8kokat, amelyek egy-egy korban, kii-
16n pedig Szarvas koriban a nyelvmiivelést sziikségessé tetvék; végiil,
hogy a koronként vé4ltozd tirsadalmi inditékok ldncolatiban a magunk
tarsadalminak nyelvmiivelése késztet8 sajitsigait és eredetiségét helyesen
értékeljiik.

Szarvas Gébor els8 nyelvmiivel8 értekezése, a ,,Magyartalansé.gok”
'1867-ben, a kiegyezés €vében jelent meg a pozsonyi gimnézium értesitd
konyvében A 48-as forradalom leverése utin a magyar nyelvet szdm-
Gzték a kozéletb8l: egyetlen hivatalban, birésigon vagy iskoldban sem
hasznilhattdk. A két évtizedig tarté teljes germanizicié nagy romldst
okozott a magyar nyelvhaszndlatban, s mid6n a kiegyezés évében a koz-
igazgatisban, a tdrvényhozdsban, az iskoldkban, az egész kozéletben is-
mét bevezettdk, idegen szavak, tikorforditisok, idegen szdlisméd és mon-
datszerkesztés 4rasztottdk el a magyar nyelvet. Ezzel pirhuzamosan a
nemzeti vakbuzgdsig hatisira egyre hatalmasabb méreteket 6ltdot a mes-
terséges szavak gydrtisa, mir ,tanok” is sziilettek a kisiklowt ,alkotd-
kedv” fokozisira, Ggyhogy végilil mir nem ment ritkasigszdmba, ha iro-
dalmi miivekhez magyardzé szbjegyzéket csatoltak. Az a veszély fenyege-
tett, hogy az irodalmi nyelv elszigetel8dik a valésdgos magyar beszéd-
nyelvt8l, ,,Egy mesterséges nyelv volt keletkez8ben, mely a nagy ma-
gyar kozonségnek mindig érthetetlenebb lett, s ez kdzmbvelddésiinkre s
4ltaldban szellemi életiink fejlédésére a legnagyobb csapis volt”, irja a
kor szdnalmas 4llapotairél egy neves nyelwtudésunk,

Ilyen kériilmények k&zott érlel6dstt meg a gondolat, hogy a nyelvmi-
velés szervezett irinyitdsa és tudomdnyos alapra helyezése wégett egy
népszerli folyéiratot kell inditani. E folydirat szerkesztésével az Akadé-
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mia Szarvas Gibort bizta meg. Igen sokoldalt programjit § dolgozta ki,
s népes munkatdrsi tdbort toborozva menten hozz4 is litott a program
fletre keltéséhez. A munkatdrsak sorra vettdk a nyelvhelyesség minden
iigyes-bajos kérdését, a legkényesebbet is, tekintet nélkiil arra, kiket érin-
tett. A folybirat megannyi 4tfogd, alapvetd jelent8ségli kutatémunkdt
szervezett, de a nyelvhasznilat konkrét eseteir8l é&s példdirdl is 4lldst
foglalt, akir a torvényhozdsra, a kozigazgatdsra, akdr a sajtéra, a tudo-
minyra vagy a szépirodalomra vonatkoztak. A szerkeszt8ség nyilvinos
iiléseket tartott, elbre meghirdette a vizsgilandé kérdéseket, s -egyre-
miésra kozolni kezdte, helyes-e vagy helytelen ez vagy az a jelenség a nyelv-
mivelds szempontjibsl. Roppant vitdk kerekedtek, a nyelvmivelés vald-
sdgos koziiggyé valt, amelyben az emberek tomegesen foglaltak 4llist a
Nyelvér mellett vagy ellen. Az ellentdbor magiban a Tudoméinyos Aka-
démiiban iitdtt tanyis.

Szarvas Gabor azonban hosszi éveken 4t tdntorithatatlanul képvi-
selte a nyelvmivelés tudomdnyosnak vélt elveit. Félelmetes tolld ember
volt, kivilé nyelvérzéke, éles logikdja, szatirikus humora & széles koril
ismeretei a polémia ragyogd mivel8jévé avattdk, aki felett senki sem
arathatott gy8zelmet. Kicsit sem tdlzds, amit mivének egyik milt szd-
zadi méltatdja mond: ,Bizonyos, hogy egy negyedszdzadon 4t & ir4-
nyozta nemzeti nyelviink milivelésér. Valdsigos iskolit nevelt e téren...”

Elvei a kor tudomdnyos szinvonaldn voltak: a nyelvet szerves torté-
nelmi fejl8dés eredményeként fogta fel, nyelvileg helyesnek csak olyan
képz8dményeket tekintett, amelyek e nyelv tdrvényeivel Ssszhangban vol-
tak. Ezért a nyelv gazdagitdsinak f8 forrdsiul a régi magyar nyelvet,
tovdbbd az él8 népnyelver & a nyelvjirisokat tekintette. Az §j szavak
képzését sziikségesnek tartotta, de csak a nyelv torténeti fejlédése sordn
kialakult nyelvi tdrvényszeriiségek tiszteletben tartisival. Minden olyan
szét, szolismédot vagy mondatszerkesztést, mely ezzel ellenkezett, hely-
telennek nyilvinitott, s a nyelvhasznilatban helyessel valé pétlisukat
kivetelte. Amikor szemére vetették, hogy olyan szavakat is ki akar irtani,
amelyeket ugyan annak idején helyteleniil képeztek, de mir egy évsz4-
zada j6l beilleszkedtek a nyelvbe, kozkeletlivé viltak s pétolhatatlanok,
ismételten kifejtette: a nyelv egyeldre mem tud meglenni nélkiiliik, jémaga
is haszndlja e szavakat, de hogy pétolhatatlanok volndnak, sohasem is-
merte el.

E szavakrél egyébként még Szarvas leghfvebb kovetdi is eklként véle-
kedtek: kir, hogy megsziilentek, de oriiljiink, hogy vannak. Elvben egyet-
értve vele, annyit mégis felréttak neki, hogy tilzd, de mikdzben mente-
gették, imponilt nekik mesteriik tdntorithatatlansiga. ,,Valamint a politi-
kai vezérembertdl megkivinja a nagykdzdnség a rendiiletlen elvhiiséget
— irja egyik tanitvinya, maga is nagy hirll tudés —, épplgy megki-
vanja minden gyakorlati céld tirsadalmi mozgalomtél a végletekig mend
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kovetkezetességet, s Ggyszélvan ezt tekinti a obltudatossig és megbizhatd-
sdg ismertetSjelének.”

Szarvas és ellenldbasai kdzott tehdt nem volt kiildnbség arra mézve,
hogy a nyelvet tisztogatni kell az idegenszerliségekt8l, hiszen ez, bizonyos
hangsilybeli eltoléddssal, akkor is, ma is elve minden nyelveivelésnek
vilagszerte. A kiilonbség mindenekeldtt abban mutatkozott meg, hogy
Szarvas nemcsak az idegenszerfiségeket, hanem a mesterségesen gyirtott
magyar szavakat sem fogadta el, teh4t az olyasféle ,magyaritist”, mely
ellenkezett a torténelmileg kialakult nyelv tBrvényszerlségeivel. Ezen a
téren igen merev, feltétlen purista volt. Méltdn bukkan fel tehdt a kér-
dés: vajon szélsOségesen nemzetieskedd nézeteket vallott-e Szarvas, wa-
jon az etimoldgiailag tiszta, hovatovdbb a ,fajtiszta” nyelv lett volna az
eszménye?

Szarvas nemzeti érzése, természetesen, a 'kor szellemében, igen fejlett
volt, de egész é&letén 4t kiizdbtt a nemzeti romantika é a magyar kultu-
ralis szupremicia gondolata ellen Ez leginkdbb a nyelvrokonsig és a jo-
vevényszavak kérd’sében jutowt kifejezésre ndla.

A magyar kultirfolény ideoldgusai el8keld indogermin és szanszkrit
nyelvrokonsigot hirdettek, s felhdborodva 4giltak a ,halzsirszagl” finn-
ugor rokonsig bizonygatdi ellen; hasonléképpen a szbkincset is Oserede-
tinek nyilvinfrontdk, s kiméletleniil tdmadtdk a Nyelvdrt is, ment rend-
szeresen kozdlt cikkeket a jovevényszavakrdl, kozdttik Miklosich Fe-
renc ,,A magyar nyelvbeli szldv sz6k” ciml munk4jit is, amelyet kiilon
is hevesen timadtak.

Szarvas Gibornak mint embernek és tudésnak a becsiiletességét bizo-
nyitja az a kdvetkezetesség, ahogyan e tévhitek ellen egész élevén 4t kiiz-
détt. Mir a Nyelvdr els6 évfolyamiban tdmadta azokat, akik 4gy vél-
ték, ,szégyen volna a magyarra el8szdr, hogy olyan rokonai legyenek,
min8k a birdolatlan vogul, osztydk, cseremisz stb. népségek; szégyen
volna misodszor, ha bebizonyulna, hogy mi olyan nagy falka szér ksl-
csdndztiink kiilondsen a szldv, de még egyéb népektdl is; mert ez semmi
egyéb nem volna, mint nyilt bevallisa annak, hogy 8seink mdveletlenek
voltak, s ami 8, mlveletlenebbek a szldvokndl”.

Szarvas, mikdzben kiizdbtr az idegenségeknek a nyelvbe valé hatoldsa
ellen, mindenkivel szemben védte ugyanezeket a nyelvi jegyeket, ha mir
nyelvtdrténetileg meghonosodtak. Védte a jovevényszavakat, nemegyszer
a ,,magyarité nyelvcsindlék™ ellenében is, akik koziil t6bben azt igyekez-
tek bizonygatni, hogy nem a magyarok kdlcstndzték ezeket a szavakata
szomszédos népektdl, hanem ellenkezdleg, azok a magyaroktdl.

A nem szfind tdmadisok miatt negyed évszizad milva is kénytelen
volt perlekedni azokkal, akik a jovevényszavak tagaddsival igyekeztek
leplezni, hogy &seink, miként mondja, ,,a vaddszat, haldszat és barom-
tenyésztésen kiviil alig foglalkoztak egyébbel”. S ekképpen folytatja: ,,S
ha ez Ggy volna is, amint valéban dgy is van, mit bizonyitana? Azt,
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amin mis, ma a mfiveltség legmagasabb fokdn 416 népek is keresztiil
mentek.” Ennek szellemében megrétta Czuczort és Fogarasit. A magyar
nyelv szétdra szerzbit — a szétir kiilonben harmincnégy esztendeig keé-
sziilt —, hogy a jovevényszavak 6ridsi tdmegét sajititottdk ki, mintha
tOsgydkeres magyar szavak volninak. Még élete wtolsé évében, utolsd
irdsainak egyikében is, mely a ,,Hazafiaskodds a tudomédnyban” cimet
viseli, felrétta, hogy sokak esetében az igazsdg meglitdsit megakadi-
lyozza ,a sziv szavinak hédolé hazafiaskodis, s mondat oly vaskos to-
kéletlenségeket, amelyeknek hallatdra szégyenkezve fordult félre a jézan
itélet”.

Szarvas alléspomjén legink4bb akkor érthetjiilk -meg, ha flgye‘lembe
vessziik, hogy a pozittv tudoményhoz tdntorithatatlanul ragaszkodott. Az
& kordban a térsadalommdomanyban Darwin hatdsira, aztdn meg Taine

s 4ltaldban a pozitivizmus hatdsira a fejlddéselméletek kiilonféle véjlfa)al
ura‘hkodbalk Szarvas ezért vetette el a koribbi felfogist, mely szerint a
nyelv kézmegillapods dolga, ezért vélte, hogy a nyelvtdrténetben ki-
mutathat torvényszerliségeknek dontd szavuk van a jelenkori és a jo-
vbbeli nyelvfejl8désre nézve, ezért tekintette a fejlddésbe valé onkényes
beavavkozdsnak az 4j keletll idegenségeket is meg a helytelen ,magya-
ritd nyelvcsinaldst” is

Tudcminyhoz valé hiiségét §6l l4tni a ,Keressbtek az igazsigot” cimfl
irdsabsl, melyben azoknak vilaszol, akik ,;magyarfaldkkal” valé szovet-
kezéssel, mar-mér 4ruldk pirtfogoldséval vidoljék. ,,A tudominy célja —
frja e cikkében Onérzetesen —, hogy felderitse mi a valé, mi az igazsig;
s e cél elérésbben egyediili kalauza, vezére az értelem és okszerliség, a
sziv és érzelem a tandcsaddk sordbél ki van zdrva, s e munkdlkoddsban
egyaltalin nem vehet részt.”

A nyelvmiivelds ma mdr, természetesen, gydkeresen mds elvekhez iga-
zodik a nyelvhelyesseg megitélése ugy!ében mint Szarvas kordban. Mai
felfogdsunk szerint mincs minden -eljovendd korra ¢érvényes egyetemes
nyelvhelyesség, egy-egy kor nyelvszokdsa szentesiti az éppen aktudlis
nyelvhelyességet, s amint viltozik a nyelvszokds, egylual vélrozik a
nyelvhelyesség is. Annak pedig, hogy egy-egy korban mi a nyelvszokds,
az illetd kor kdznyelvi & irodalmi gyakorlata a megmondhatéja. Ma
senlinek sem jutna eszébe a tkor myelwiének tSrvényszerlségeit a korabeli
nyelven kiviil keresni, kdvetendd példaként 4llitani a mdltat, a nyelv-
torvéneti tényezBket tobbre tartani az él8 nyelvszok4snal.

Szarvas Géborrdl valé megemlékezésiink nem volna teljes, ha elhall-
gatnink, hogy nevét nemcsak a nyelvmiveléshez fliz8d8 munkdssiga,
hanem a népnyelv & a nyelvtdrténet teriiletén végzett tanulményai is
Sregbitették.

Taldn folosleges is megemliteniink, hogy a népnyelv tisztelete ugyan-
csak Szarvas korinak szellemével jir. Szarvas nagyszabdsh népnyelvi
gytjtést kezdeményezett szimos munkatirs bevondsival, s eredményét fo-
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lyamatosan kozolte a Nyelvdrben, Evek sordn a folybirat feltérképezte
a magyar nyelvteriilet valamennyi nyelvjirisit. E roppant anyagbél le-
vonhaté tanulsigokat tiistént beépitette megszdmldlhatatlan nyelvmiveld
cikkébe. Jémaga is egy-egy nyarat arra szént, hogy el8bb Gécsejen, majd
Moldviban, végiil Szlavénidban a magyar nyelvjéirisokat tanulményozza.

Megkockiztatjuk a véleményt, hogy Szarvast hasonlé érzelmek flit&e-
ték, mint koribban Vuk Karad¥iéot, akivel rokon vonist mutat abban
is, hogy — a magyar nyelvtudésok koziil szinte egyediil — a kiejtés sze-
rinti helyesirds bevezetését siirgette. Természetesen sokan megvidoltdk,
hogy el akarja périasitani, parlagositani a magyar nyelvet. Egy mélta-
téja azonban nem ok nélkiil mondja, hogy amit Vordsmanty, Petdfi meg
Arany a kolvészetben életre keltett, azt Szarvas a nyelvtudominyban haj-
totta végre.

Szarvas egyik legmaradandébb mlive — egyittal az emberi alkotd-
szellem példitlan diadala — a Nyelvtdrténeti Szétar. Egyik mai méltatd-
ja, hibdi ellenére, ,;székincsiink eurdpai szinvonald adattirinak” nevezi,
mely nélkiil — s ez mindenki osztatlan véleménye — a nyelvészeti ku-
tatdsok terén egy lpés sem tehetd a tévedés kockdzata nélkil. A villal-
kozds nagysdgit maga Szarvas igyekezett érzékeltetni a munka meneté-
vel tiirelmetlenked8k megnyugtatdsira: a régi magyar irodalom mintegy
600 miivének széanyagit jegyezték ki, dolgoztik fel és rendezvék el, s
tudni kell, hogy egy-egy kozépnagysigh ml minden tized’k szavinak
kijegyzése is mintegy 20 000 céduldt igényel, a munka befejezéséig pedig
minden céduldt legaldbb tizszer kézbe kell venni.

A szétdr hisz &v alatt elkésziilt, s a vildgtalan Szarvas Gébor majd
tiz éven 4t maponta tiz 6rit dolgozott rajta. A szerkeszt§ munkdjic
médfelett megnehezitette az a korilmény, hogy a gylijt6k egy része ta-
pasztalatlan volt, mésik része meg feliiletesen végezte dolgdt, Ggyhogy a
hidnyok kikiiszobolése & pbtldsa 8rd hirult. E heroikus munkéval kap-
csolatban érdemes idézniink felesége meginditd szavait: ,Milyen munka
lehetett pusztin hallis utdn Ossze nem fiiggd mondatokat megjegyezni,
kategdridkba sorolni, a sorrendet meghatirozni, a homéilyos jelentéseket
megillapitani, a hidnyos idézeteket kipétolni stb., stb. — Es micsoda
gyotrelem: soha egy sordt se ldtni ennek a munkdnak.”

Szarvas Gibor életmlive arra tanit benniinket, hogy a nyelvmivelés
sohasem a kevesek, a kiv4lasztottak iigye, hanem a tirsadalom egészét
érint8 létkérdés, amelyet minden népnek sajét erejre tdmaszkodva kell
megoldania, de nem Gnmagiba z4rkézva és elszigetelten, s mem is bir-
miféle engedményt téve akdrmilyen nemzetieskedésnek, kivalt pedig nem-
zeti tiirelmetlenségnek. Ezekt8l a jelenségekt8l minden szélesebb kord s
huzamosabb ideig tarté térsadalmi megmozduls csak akkor lesz mentes
— s czt sajit gyakorlatunkbél is tudjuk —, ha a megmozdulis hordozéi
barmely pillanatban készek eltSkélten kiizdeni elleniik.

Ismeretes, hogy 2 mi tdrsadalmunk is mdr évrizedekkel ezelbtt felis-
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merte a nyelvmivelés fontossigit, szakkdrdket meghaladé tdrsadalmi st-
lyat &s jellegét. Megvannak a tirsadalmilag hitelesitett felméréseink é&s
ériékeléseink is, amelyek nem szorulnak feliilvizsgilatra, csak az 4j k&-
riilmények és tapasztalatok alapjdn tSrténd kiegészitésre. Eszerint a nyelv-
mivelést Vajdasig minden népe & nemzetisége soraiban a dolgozék 6n-
igazgatbi jogainak kiteljesedése, a népek és nemzetek egyenl8ségének eb-
b8l fakadd gyarapodisa és az egyenrangh nyelvhasznilat tetve nélkiildz-
hetetlen sziikséggé. Amikor vildgossd vilt, hogy az onigazgatdsi rendszer
egész tirsadalmatr egybefiz8 hdlézatdnak a tirsadalom alapsejtjeibdl kell
kiindulnia, amelyben minden dolgozénak kozéleti emberré kell n&ve-
kednie, megvildgosodott az is, hogy Vajdasig minden népének nyelvé
széleskdrlen s egyardnt ki kell mivelni, alkalmassi kell tenni a kdzéleti,
Onigazgatdsi funkcid végzésére, kiilonben 6Shatatlanul kiviil rekednek e
tirsadalmi folyamaton mindazok, akiknek a nyelve lemaradt a miivelés
terén. A vajdasigi népek s nemzetiségek soraiban immdr évtizedekke! ez-
eldtt kilombosodott nyelvmlivelés tehit nem egyiknek a mésiktél vald
holmiféle ,,védekez8” alapillisibél bontakozott ki, nem is ennek wvagy
annak a soraiban gydkeret vert ,nemzetment8” gondolathbél vagy szitk-
ségletbdl fakadt, nem szolgilt afféle romantikus ,kisebbségi” nemzeti
tudatot, sem, amilyent a két hibort kozotti lisebbségi 1ét bdven tdplilt,
hanem ellenkezdleg, miként egyik sommdizé szindékd dokumentumunk-
ban 4ll: nyelvmivelésiinket ,a jugoszliv tdrsadalmi életben valé aktiv
és egyenrangl részvérel szindéka hatja 4t”. ‘
Ezért is valljuk, hogy a magyar nyelvmiivelés egyarint érdeke a vaj-
dasigi szerbeknek, horvétoknak, szlovikoknak, rominoknak, ruszinok-
nak s tobbieknek, egydttal pedig a vajdasigi magyarok érdeke, hogy
mindezek a nemzetek és nemzetiségek sikerrel mlveljék sajit nyelviiket.
Csak rosszhiszemll 4sk4léddsnak mindsithetjitk a nemrégiben elhangzott
véleményt, miszerint Vajdasigban a nyelvmlvelés a nemzetiségek privi-
légiuma. Természetesen vannak kiildnbségek az egyes nemzetek és nemze-
tiségek nyelvmivelése terén alkalmazott médszerek &s elért eredmények
kozdte, s ennek okét nemcsak az 4llapatok, kiderlehetdségek & sziikség-
letek kiilonboz8ségében kell keresni, hanem az iigykoddk aldozatkészsé-
gében, a hivatisos intézmények szAmiban, meg a tevékenységben Shatat-
lanul megjelend hulldmvélgyekben is. Nem is lehetne a nyelvmiivelés ha-
talydt és méreteit minden nemzet & nemzetiség szdmdra a sajarsigok fi-
gyelembe - vétele nélkiil, irodaszellem elkiépzelések alapjin kiporcidzni.
Ha tehit a tovébbiakban a vajdasigi magyar nyelvmilvelés sajitsdgai-
6] szélunk, ezt az alkalom miatt tessziik, de kizben egy percig sem fe-
ledkeziink meg arrdl, hogy magyar nyelvmivelésiink a Vajdasigban él8
t6bbi nemzet é nemzetiség nyelvmiivelésének szerves része, el6rehaladésa
kozos érdekiink, ugyanakkor azonban viligos szdmunkra, hogy helyet-
tiink a magyar nyelvmivelést Vajdasigban senki ¢l mem végezheti, de
az is, hogy nyelvmiivelésiink sordn nem zdrkézhawunk el azoktdl, akik
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nemzetiink részei, s kerek e wviligon magyarul beszélnek s a magyar
nyelvet miivelik.

A bezirkozds gondolatdt azért is képtelennek tartjuk, mert hazink
véltozatlan, hagyoményos politikdja szerint memzetiségeinket nem idegen
népek eldretolt 6tddik hadoszlopinak tekintjitk, hanem népesoportoknak,
melyek hazink népei kozott meglelték sajit létitket &s identitisukat, akik-
nek azonban kiilon szerepitk az ds, hogy hidat épitsenck a szomszédos
népek felé. S ez a politika nem véltozik, tekintet mélkiil arra, hogy a
nyfltsdg és j6hiszemliség alkalomadtin, miként legutdbb Albinia részé-
r8l, visszabléshez vezetett. A visszablésekre megvan az ill8 feleletiink, de
azok nem érintik sem nemzetiségeink elvileg megillapitott helyzetét, sem
azt, hogy szakadatlanul munkdlkodniuk kell a hid szerepének betdltésén.

A vajdasigi magyar nyelvmivelés tehdt nem jirhat mds utakon, mint
amerre a magyar nyelvfejlédés 4ltaldban halad. Aki netin autochton fej-
18dést forgatna a fepében, szdmolnia kellene azzal, hogy ayelviink beldt-
haté id8n beliil — miként a torténelmi fejlddés sorin nem egy példa
volt r4 — fejlédésében megrekedne és archaikussd valna, vagy pedig 8n-
all6 fejlédés ttjira Iépne, ami nemegyszer Gj nemzet sziiletése felé ve-
zet. Volt mir ilyen, kényszerli elszigetel6dés hazink akarata ellenére, a
Tijékoztaté Iroda hatdrozata utin. Az egy évtizedig tartd elszigeteltsé-
get nyelviink alaposan megsinylette. Persze, akkor még nyelvmiveléshez
értd kédereink nem voltak, s8t értelmiségiink is alig. Ma mdr minden te-
kintetben egészen mds a helyzet. A mi esetiinkben az autochton nyelv-
fejlesztés gondolata még csak fel sem meriilhet. Gyiimolesdzd egyiitvm8-
kodést folytattunk mindazokkal a szomszédos orszigokban mlkodd ma-
gyar nyelvmivelSkkel, akik segitségiinkre lehettek, s akiknek a magunk
részér8l 4tadhattuk eredményeinket. Eltokélt szindékunk ezeket a kap-
csolatokat kolesonds érdekeinkkel, a jugoszliv és a szomszédos népek ér-
dekeivel 8sszhangban llandban fejleszteni.

-~ Mondhatjuk ezt anndl inkdbb, mert tirsadalmunk sokat tett annak ér-
dekében, hogy intézményesen és kiderek tekintevében egyarint fel le-
gyiink késziilve a nyelv fejlesztésére a tirsadalmi érintkezés minden te-
riiletén: az iskolai oktatdsban, a torvényhozisban, a kozigazgatisban, az
igazsigszolgiltatisban, a sajtdban, az irodalmi é a kiznyelvben. Az itt
egybegyiiltel j6l tudjik, ezért felesleges is emlékeztetni arra, hogy tér-
sadalmunk mindezeken a teriileteken Vajdasig nemzetei & nemzetiségei
szdméra egyenrangl érvényesiilést biztosit, s ezzel egyenrangi nyelvhasz-
ndlat is jar. Nem feladatunk, hogy ezittal felsoroljuk hdny iskoldban s
mennyi fiatal tanul magyar anyanyelvén s hiny més nemzetiségli tanulja
a magyart kdrnyezetnyelvként, hiny kozség kozigazgatdsiban & igazsig-
szolgdltatdsban haszndljdk a magyart s hogyan mikddnek forditészol-
gélataink, hiny djsdg & folybirat jelenik meg magyar nyelven s miként
gyarapodik ridiédllomdsaink s televizibnk magyar nyelvli misora, vagy
hogy szdmot vessiink arrdl, miként valésul meg a magyar nemzetiségiiek



SZARVAS GABOR... 77

gazdasigi és politikai rendszerbeli egyenjogiisiga Vajdasig t6bbi népével
egybef(iz6d8 mindennapi életiinkben, ami természetesen minden - mis
egyenjogisig alapja & kiindulépontja, tehit a nyelvhasznilatié is. Eze-
ket a kérdéseket illerékes vestiileteink rendszeresen napirendre tlizik, meg-
vizsgdljdk és intézkedéseket kezdeményeznek. Sommdsan azt mondhat-
juk, hogy vannak szép eredményeink, de fogyatékossigok é&s tennivalék
is béven.

A Magyar Nyelvmlivel8 Tirsasig 4ldozatos & eredményben gazdag
tevékenysége is ismeretes kozvéleményiink eldtt. Keretein beliil mir mint-
egy két évtizeddel ezelbtt osztilyok és bizottsigok alakultak; kiilon ki-
tlnt a sajtb, a pedagdgiai és a beszédmlvészeti osztily, meg a helyes-
frési, a terminolégiai & a kényvterjesztd bizottsdg tevékenysége. Vajda-
shg-szerte fibkszervezetek alakultak, amelyek lajstromoztik a helyi sziik-
ségleteket, s ezek kielégitdse viégett el8addsokat, tanfolyamokat, szemini-
riumokat, tanicskozisokat, versenyeket szerveztek, terjesztewsék a nyelv-
miiveléssel foglalkozé irodalmat. A lapokban nyelvhelyességet istipold
rovatok indultak, legnevesebb nyelvmiivel8ink konyveket {rtak a Vajda-
sdgban eldforduld leggyakoribb hibdkrél, s dtbaigazitdst is adtak a he-
lyes nyelvhasznilatra. Elkésziilt a Magyar Helyesiras Szabdlyainak ki-
sigainkat dolgoztuk fel, s amelyet a Magyar Tudominyos Akadédmia il- -
letékes szerve is magidévi vett. E Fiiggelék kibSvitését és tudominyos ma-
gyardzatit adja a tanuldifjisig & a nagykdzdnség szdmira a pir évvel
ezelbtt megjelent A mai magyar frds ciml konyv. '

Volt egy id8, amikor t8rvényhozé testiiletek, kizségi politikai szerve-
zetek, kozhivatalok, szakszervezeti tandcsok, munkaszervezetek igen
gyakran fordultak a Nyelvmlvel8 Egyesiilethez tandcsént. Egy ideig az
Egyesiilet kozdnségszolgalatot is tartott fenn, dgyhogy maginszemélyek
is valaszt kaptak kévelyeikre. Ujabban kézintézmények kozvetleniil is vé-
geznek nyelvmiivelést. Példdul a Tartoményi Végrehajt6 Tandcs Tor-
vényhozdsi Titkdrsiga kiadta az Onigazgatdsi kifejezések t5bb nyelvd
szbtirit, a Tankdnyvkiadé az informatikai és munkaszervezési kifejezé-
seke tnyelvl szétdrdt. Tandoskozdsokat is szerveznek, mint példdul nem-
régiben a Tartominyi Kozigazgatdsi Inpézet a kizségi forditdszolgilatok
alkalmazottai szdméra. Kiilon jelentds szdmunkra a sajitos jugoszl4viai
magyar Onigazgatdsi szOkincs adattira. A sajtbvisszhang arra int ben-
niinket, hogy nyelvhelyesség szempontjibél itt még bBven akad tenni-
valé; szdmos titkdrforditis igen nehezen illeszkedik be a magyar nyelv
szb4llomanyéba. '

Nyelvmivelésiink kiilon 4llomdsa az adai Szarvas Gébor Nyelvmi-
vel8 Napok. Feladata a hazai magyar nyelv életfelvételeinek, 4llapotinak,
hidnyossigainak, fejlédési lehet8ségeinek tudoményos megvitatisa, hogy
aztin a tirsadalmi gyakorlatnak biztos timasza legyen. Ennek az intéz-
ménynek eddigi eredményei & fogyatbkossigai, kivalt pedig a vovabblé-
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pés, szitkségessé teszik a koncepcié kibdvitését, avéghdl, hogy az eddigi-
nél nagyobb mértékben timaszkodjunk sajit er8inkre, feladatvillaldssal
fiatalabb kidereink képességeit is fejlessziik, s ezdltal nyelvmibvelésiink
iigyét is gyorsabban eldmozditsuk. Ez anndl inkdbb sziikséges, mert a ko-
zelmdltban tobb kivdls, nagyérdemli nyelvmlvelBnket veszitettitk el,
akiknek onfelildozéd munkdjiért hildval tartozunk.

Természetesen a magyar nyelvmiivelés elképzelhetetlen volna a Hunga-
rolégiai Intézet & a Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar Tanszéke céltuda-
tos munkédja nélkiil. Hirnevét mindenekel8tt irodalomtudoményi kutatd-
saival szerezte, ezlttal azonban fontosabbak szimunkra nyelvtudominyi
kutatisai és a szakemberképzés terén elért eredményei. Aki csak hivats-
sos nyelvmiveléssel foglalkozik ma kozségeinkben, alaptudisit ebben az
intézményben szerezte az elmélt két évtized alatt. A nyelvtudoményban
a legnagyobb eredményeket a dialektolégia és a kontrasztiv vizsgilatok
terén érték el. Falvaink lakossiga sok tijnyelvi Srokséget, nyelvi régisé-
get megBrzott, ezeket most tdjszétdrak és nyelvatlaszok roégzitik. Meg
kell azonban mondani, hogy a nyelvm@velés sikeres fejlesztése a nyelv-
tudominyok szélesebb alapokra helyezését, mis nyelvtudoményi diszcip-
lindk jelentékenyebb fejleszvését is megkivinja.

Végezetiil sziikségesnek véljiik elmondani, hogy tartominyunkban, bir-
melyik nemzethez vagy nemzetiséghez tartozzunk is, egyiittesen kell kiiz-
deniink, hogy dolgozéinkban tkialakuljon és er8sodjon egy egészséges
nyelvi tudat, sajit nyelvilk irdnti igény & ragaszkodds, valamint misok
nyelvének tisztelete é megbecsiilése. Minden nyelvnek vannak hagyo-
miényai, értékei, sajitsdgai, amelyek 4dpoldsra érdemesek. Es van egy bi-
zonyos nyelvi eszmény, érvékek alkotta eszmény, amelyet mindig szem
eldtt tartunk, ha birmely nyelv fejl8dését & fejlesztését hozzuk szdba.
Ha nyelviinknek, illetve a Vajdasigban él6 minden nemzet és nemzeti-
ség nyelvének kifejez8erejét kivdnjuk gyarapftani, arra gondolunk, hogy
fejleszteni kell a nyelv tBmdrségét, képszerliségét, az 4rnyaltsigra és a
szabatossigra valé képességét, torekedni kell arra, hogy hangzdsa vilto-
zatos legyen, s nem utolsésorban — miként egyik nyelvtudésunk figyel-
meztet r4 -—, hogy rugalmas legyen, ami nemcsak a kiilonféle méfa-
jokhoz és alkalmakhoz valé idomulds képességét jelenti, hanem a meg-
valtozott igényekhez valé simuldst is.

Rohamosan véltozé id8ben élink, ez utébbi, minddssze néhiny évti-
zed alatt tdrsadalmunk gyokeresen megviltozott. A forradalmi viltozi-
sok mindig 4j fogalmakat, nyelvi eszkdzoket & médozatokat igényelnek
az 1j gondolatok, érzelmek é&s indulatok kifejezésére, s aki mostohdn bi-
nik a nyelvével, csak tdjbkozatlanul, hidnyosan vehet részt e folyama-
tokban. Amikor a nyelvi tudat 4poldsiént szillunk stkra, nem kultuszt
kivinunk @zni a nyelvb8l, nem divatnak vagy hébortnak hédolunk,
hanem a nyelv tirsadalmi jelent8ségét kivinjuk kiemelni, arra buzditunk,
hogy adjuk meg a nyelvnek azt, ami kijér neki. Hamis az a tudat, amely
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szerint forradalmi id8kben el8bbre valé dolgunk is akad a nyelvipolds-
nal; a forradalmat csak az érti meg és az lehet a hordozéja, aki min-
dig viligosan és szabatosan fejezi ki soron kovetkezd kdvetelményeit, meg-
prébaliatdsait & vivminyait, s szolgilatdban 4ll széval & tevtel egy-
ardnt. '

Szarvas Gébor sziiletdsének szdzdtvenedik évforduléja alkalmébél jot-
tiink Ossze, hogy a kivalé tudés emlékér felidézziik, s kiizdelmes életé-
nek tanulsigaibél okuljunk. Jelképesnek litjuk, hogy Szarvas Gibor szob-
rit a Magyar Tudominyos Akadémia eltti véren 4llitortdk fel, kevéssel
elhaldlozdsa utdn. Szarvas Gibor személydben a tudédsi becsiiletességnek,
a tudoményos elvekhez valé ragaszkoddsnak, a firadhatatlan tudési kiiz-
dOképességnek, a testi akaddlyokat is lekiizd alkotészellemnek és em-
beri akarawnak 4llitottak szobrot.

E nagysig el6tt mi is, akik ma itt egybegyliltiink, mély tiszteletiinket
fejezzitk ki.



