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se (noha nyilvdnvalé, hogy ezek kidolgozdsakor is figyelembe veszik a
tirsadalomtudoményos eredményeket), szdmba kell venni azt is, az elwi,
politikai 4lldspontok miként waldsulnak meg a gyakorlatban, konkrét
esetben, hogy a politikai rendszer intézményes form4i mennyire teszik le-
het6vé a dolgozék és polgirok mind nagyobb arinyd, mind havékonyabb
részvételét a tirsadalmi iigyek invézésében, a tirsadalom élevét, fejlédé-
sét meghatdrozé dontések meghozataldban.

Taldn ez az, aminek olvasds kozben a sziikebgét érezzitk: az érvékité-
letek kimondisa el6tt 4lljon ott az elmélet é a walésig szembesitése,
mintegy hitelt adva a leszlirt kovetkezteréseknek.

Egy évtizede milt, hogy megjelent a Létink els6 szdma. A magyar
nyelvii tirsadalomtudominyi folydirat meginditisinak egyik célja volt,
hogy lehet8séget nydjison az értelmiségieknek, tudésoknak a magyar nyel-
ven valé publ.kilisra, s ezzel is hozzdjiruljon azoknak a sziikségszerli
nyelvi alakzatoknak, szerkezeteknek a kialakitisdhoz s alkotéi alkalma-
z4sdhoz, amelyek a ju.gosﬂlév tirsadalmi gyakorlat sajé)wégai'bél adod-
nak, Rehdk Liszlé mint a Létiink f8- és felelds szerkesztdje is tudato-
san tevékenykedett ennek a torekvésnek a megvaldsitdsa érdekében, ez
a konyv err8l, ennek az eredményességérdl is tantskodik.

BURANYI Nindor

A SZEREPJATSZAS KAMASZREGENYE

Witold Gombrowicz: Ferdydurke. Magvet8, Budapest, 1982,

»O mennyire irigylem a fennkdlt irodalmirokat, akik mdr bolcsejiik-
ben szublimélédrak, és nyilvin fels6bbrendliségre predesztindlvattak, akik-
nek a lelke sziinteleniil folfelé funkciondlt, mintha dikiccsel bimzgiltik
volna a hétuljit: a komoly irékat, akiknek a Lelke komolyan vetve ma-
git, & velitk sziilevett kionnyedséggel, magy alkotdé kinban, olyannyira
magasztos, malasztos é egyszer s mindenkorra megszentelt fogalmak k-
rében iigykodrek, hogy magit az Istent is szinte valami kozonséges és
kevésbé nemes dolognak tartottdk!”

»Azt hisszilk, mi konstrudljuk a szerkezetet: de ez ©ndmitds, ugyan-
annyira konstruil a szerkezet benniinket. Az, amit leirtdl, diktilja ne-
ked a folymtatist, 2 m nem beléled sziiletik, ezt akartad irni, & wvalami
més irédott 4ltalad. A részek az egészhez hiznak, minden egyes rész
titokban az egész felé igyekszik, kikerekedésre torekszik, kiteljesedést ke-
res, kiegészivést kivetel a sajit képére és hasonlatossigira. Elménk a je-
lenségek zavarosan kavargd Soednjdbél kihaldsz egy részt, tegyiik fol, egy
fillet vagy l4bat, rogtbn a mi elején tollunk ald tolul egy fiil vagy 14b,
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é azutin mir nem birunk kikészolédni beldle, a rész folytatisit irjuk
meg, 8 diktilja az Osszes tobbi tagokat.”

»Csak az igazin ellenszenves pedagbgus tudja azt a kedves éretlen-
séget, azt a rokonszenves gyimoltalansigot & iigyefogyottsigot, azt az
élhetetlenséget tanitvinyaiba beleoltani, aminek az ifjisigot jellemeznie
kell, hogy szimunkmna, derék hivatisos pedagbgusok szAmdra megfeleld
objektum lehassen.”

Tobb helyr8l is idézhetiink Witold Gombrowicznak (1904—1969), a
lengyel irodalom kiilonds, senkihez sem hasonlithaté fenegyereksénelk
1938-ban megjelent regényébdl, el nem felejtve megjegyezni, hogy kony-
vének magyar kiadisa mindenképpen mulasztist pétolé eseményként
kényvelhetd el. Hozzdtéve mindjirt, hogy cime afféle halandzsa csupén,
minden valészinliség szerint lengyelil éppligy nem jelent semmit, mint
magyarul vagy bdrmely mis nyelven: szerepe puszta megjel6lés csak,
épp hogy ,a gyereknek neve legyen” — lényegében azzal a szerteigazis-

és parttalansiggal dsszhangban, ami a mé jellemz8je is, é ami szinte
arra késztet, hogy a cimet egyben miifaji megjeldlésnek is tekintsiik.
Jellegénél fogva ugyanis hasztalanul latolgatjuk, hovd soroljuk, minek ne-
vezziik, alapjdban véve semmit se mondva réla; avantgardista vagy egy-
szerlien ,;modern” regénynek-e, mifajparédidnak, tdrsadalmi karnkattri-
nak, amelyeken kiviil persze misféle cimkékkel is prébdlkozhatndnk. Ab-
bél adbédbdan, hogy az iréi Onkeresésbdl fakadban talilhatunk benne on-
clemz8 lélektani fejegetéseket, s ugyanehhez kapcsolédva, esszészerl esz-
tétikai elmefuttatdsokat, nagyon is komoly témikat érint8ket, de azokat
mindig irénidval kezelBen, s8¢t pompids humorba 4tcsapéd médon, bevét-
szerl & a konyv egészéhez alig kot8d8, Alfred Jarryra emlékeztet§
wéretlen” kamaszhumorral megirt, képtelen, de szimbolikus jelentést kis
torténeteket litszblag szeszélyes viltakozdsban. Végiil pedig magit a
,,welekményrt” egyfajra pikareszk kamasz-Odiisszei4t, amely azonban
nem annyira a benne foglalt események miatt vekinthetd a kényv vala-
miféle gerincének, hanem ink4bb annak az életérzésnek folytim, amely
azt létrehozta.

Végiggondolva azonban Gombrowicz konyvét, mindenképpen egy bi-
zonyos kantaszdllapot, mellette pedig a ,,szerep” tlnik kulcsfogalomnak.
Szocioldgiai éntelemben vett szerepre, tdrsadalmi szerepre kell gondol-
nunk, arra, ami a kamaszkorban vilasztisként kindlkozik a még alaku-
16ban 1év8 ember szdmdra, szerepjitszdsma, pbézoldsra kényszeritve, éppen
a még mem reljes azonosulni tudds, a helykeresés révén oéve azt érzé-
kennyé a szerepjelenségek irdnt, alkalmassd mdsok szerepjitszdsinak meg-
latéshra, leleplezésiikre is képessé egyben. Vagy éppen a szerepjelleg egye-
vemességének észlelésére, a mindeniitt megmutatkozé pézolis és képmu-
tatds tettenérésére és karikirozdsira. Olyasminek az észrevérvelére tehir,
ami tulajdonképpen azéta lévezik mir, amiéta munkamegosztisrél be-
szélhetiink az emberi tirsadalomban, de ami valéjdban csak a kapita-
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lizmus kibontakozisival & fejlddésével, illetve az elidegeniilés fokozéd4-
sival pirhuzamosan lett olykor kirivé s8t drdmai megnyilvinulisokat is
produkilé tomegjelenség, valt 4lwalinossd. Annyira, hogy korunkban a
fiatalsdg ldzaddsinak kiilonbdz8 megnyilatkoz4sait akdr ember & sze-
rep egymdssal valé szembekeriilése tiineteinek is felfoghatjuk, Ggy is, mint
a szereppel szemben tanisitott, a beskatulydzistél viszolygd ellendllds
jelenségeit. Ezért tekinthetiink rdjuk dgy is, mint Gombrowicz, aki ,,po-
fizmany”4ként jellemzi a szerepbdl fakadé pézt, hogy aztin a szerep-
mentességet, a szerep 4ltal eltemetert bels§ embent kérhesse szdmon, az
igazi autentikus egyéniséget. Aligha véletleniil a mivészektd] mindenek-
el8tt: ,,Mlvészek, prébiljatok kibujni sajit kifejezésetek al6l! Ne bizza-
tok sajit szavaitokban! Legyetek résen sajit hitetekkel szemben, ne higy-
gyetek érzéseiveknek! Huzédjatok vissza abbél, ami kifelé wvagytok, és
féljetek minden kiilsd megnyilvinulistdl, miképp a kismaddr reszket a
kigy6t6l.” Ebb8l a szerepszemléletb8] fakad azonban Gombrowicz regé-
nyének egész vildga, st a szerzd bizonyos el8futiri ,szerepe” is, ami,
Jarry mellett, akdr Kafkdval is rokonithatja. Amellett, hogy ez a l4ts-
méd a modern irodalom egyik alapvetd meghatirozdjit is eldrejelzi.
Magit a szerepjelenséget azonban Gombrowicz eredetében, kibontako-
z4sdnak stidiumdban ragadja meg — éppen aziltal, hogy azt a ka-
maszéllapottal, illetve a kamaszéletérzéssel kapcsolja 8ssze. Szemmel l4t-
hatéan tudatosan is it keresve és taldlva meg annak gyokereit — ezért
is 2 mdr idézett megjegyzés a ,,gyermekesitd” pedagdgusrél. S ugyanezért
prezentilja felfedezését az id8 wvisszapergevésének segitségével. Ezért viszi
Gjra iskoldba a koényv Onmagival mit kezdeni mem tudb, de iréi fel-
adatra késziild elbeszél8-fOszerepldjét, a mir harmincéves Jozsét, az
4lomszerli hintelenséggel felbukkané ,,tankukac” Pimké professzor, s in-
ditja el ezéltal kalandos Utjdra a korabeli lengyel valésig kiilonb6z8 ré-
giéiban. Képtelen helyzetek, s8t burleszkfilmekre emlékeztetd jelenetek
sordn keresztiil mutatva meg a kiilonféle figurdk Ontetszelg8 szerepjitszi-
sit. Példdnak okdért az emancipilt modern nd karikatdrijit képviseld
Ifjasnéré! mondva el, hogy: ,,Mieltt bevonult a fiirddszobiba, emelt 8-
vel letért egy pillanatra a water closet felé, és kulturdltan, blosen, tuda-
tosan &s intelligensen tlnt el ott, mint egy asszony, aki tudja, hogy nem
kell természeti funkcidit szégyellnie. Biiszkébben jott ki onnan, mint
abogy bement, mintegy feliidiilve, felderiilve és humaniz4lédva, agy jott
ki, mintha egy gordg oemplombél jonne! Akkor értettem meg: hiszen be
is igy ment, mintha wemplomba menne. Ebbd! a templombdl merivettek
erdt a modern mérndknék és iigyvédnék! Naprél napra jobb, kulturdl-
tabb lényként jout ki err8l a helyr8l, magasba emelve a haladds ziszla-
jat, és innen eredt az intelligencidja és természetessége, amivel szekiro-
zott.” Miskor viszont a szerepek kdlcsdnds meghatirozottsigit éri tetten
hasonld eszkozdkkel: ,Mdig sem tudom, vajon Pimkét, a mégiscsak ab-
szoldt tankukacot az Ifjas liny hébord utini elrakoncitlankodisa kény-
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szerftette bele a hdbord elBtti tankukac tipusiba, vagy épp Pimké adézte
eld. a bakfis elrakoncitlanoddsit, szintszdndékkal &ltve magira a jimbor
apbka szerencsétlen, idétlen alakjit. Ki teremtette a misikat: a modern
bakfis az apékit vagy az apdka a modern bakfist?”’ Akir arrél szél azon-
ban, hogy ,a hizmester csak afféle cserépbe iiltetett paraszt”, akdr pe-
dig arrél, hogy ,,Végiil akadt egy helyre mesterlegény, egy ardnyos ter-
metl, derék, sz8ke fil, de sajnos osztilydntudatos, é Marx nézeteit
visszhangozta”, végeredményben mindeniitt az emberi magatartisformdk
»pofizminy”’-jellegét mutatja meg, az autentikussig hidnyit hozza fel-
szinre. Létszélag semmit sem kimél§ nihilizmussal, mintegy azonosulva
sajit aldbbi gondolatéval: ,Es — meglehet — e kinyvnek az az egyet-
len oka és célja, hogy érezvessem ezekkel az urakkal a megvetésemer, fel-
idegesitsem dket, felb8szitsem, megdiihitsem és faképnél hagyjam. Ebben
az esetben az eredeti ok konkrét és egyedi, privat és egyéni.”

Ami okként-célként, ha az iréi villalkozds indivékait nézziik, ugyan
miért ne volna elfogadhaté akir 6nmagdban is. Szerencsére azonban az
eredmény jéval t5bb ennél. Annak kdszdnhet8en, hogy Jozsé a maga ka-
landos dtjin, ha a fkarikirozé l4tismbédot a valdsig myelvére forditjuk
vissza, olyan jelenségekkel ismertet meg minket, amilyen a két hdbord
kozorti Lengyelorszdg mnemesi-polgdri ifjisiginak két kiilonboz8 orien-
tilesdgl, konzervativ nemzeti hagyomdnyokat é eszményeket 4polgatd,
illetve népieskedd, ndrodnyikos parasztromantikival telivett dramlata is,
rajtuk keresztiil mutatva meg azt a roppant szakadékot, ami a fiata-
loknak ezt a rétegét, méghozzd bedllitottsdgukedl fiiggetleniil, elvdlasztja
az alattuk vegetdlé néptomegektdl. Sok tekintetben a szdmunkra f8leg szo-
ciogrifiai munk4kbdl ismert korabeli magyar valésigot idézden tirva fol
azokat a tirsadalmi kériilményeket, amelyek kozott ,szornyli, hogy ma-
napsig mindenki a kamaszkorit é&li”, paradox mddon éppen a kérdéses
viszonyok visszahiz6 ereje kivetkezvében. Alapjiban wéve az Onmagit
talélt foldbirtokos nemesség anakronisztikus jelenléte folytin — errdl
gybz meg ugyanis Gombrowicz regénye végeredményben. Ezért is lesz-
nek éppen a wvidék patriarchilis életforméjit kipellengérezd részlerek a
leginkdbb kiméletlenek. Out példdul, ahol Jozsd, ,,pérlegényért” rajongd
bardtja tirsasigiban, a vidéki udvarhizak viligiba jut, s ahol ,Val6
igaz: csak a cselédségen keresztiil ismerheti meg az ember velejéig a fold-
birtokos nemességet”. Mert: ,,A lak4j nélkiil nem értheted meg a foldes-
urat. A szobalidny mnélkiil nem hatolhatsz be a foldbirtokosn8k szellemi
mifajiba, fennkolt szdrnyaldsaik hangnemébe, & az Grfi a pérlednybol
ered. Ah, végre megértettem, mi az oka mindennek: mib8l fakad furcsa
riadtsiguk & korlitozottsdguk, amely annyira meglepi a virosbél az ud-
varhdzba érkezéket. A pérsdgtdl félnek. A pérsig korlitozza dket. A
pérsdg tartja 8ket markiban. Ime, ez az igazi ok. Ime, ez a titkon &rok-
ké gennyedd seb. Foldalatti &lethalalharc folyik itt, a foldalatt, rejtett
harcok minden mérgeivel 4titatott harc” — 4!l ugyanis itt egyebek mel-
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lett félreismerhetetleniil a realista tirsadalmi regény, illetve a szociogri-
fia feltdr6 eszkdzeinek igénybevételérdl 4drulkodva. Olyan mondanivald
meglétér8l tantiskodva egydttal, amire csupin a kényv becsukésa utén
dobbeniink r4 igazdn. Mint ahogy arra is, hogy éppen ezéltal let Gomb-
rowicz Osszehasonlithatatlanul egyéni hangé mive, furcsa cirkuszi mutat-
vinya, mestermlivé is. Eppen, mert amir8l sokdig azt hissziik, mincs ben-
ne, kideriil, hogy mégis benne van. Ezért j6 lecke ez a kdnyv azok szd-
méra, akik a rendhagyénak sz4dmivd, ,formabonté” allwotésolat szavak-
kal valb iires jitszadozisnak tartjik csupin, de azok szdmdra is, akik
tgy vélik, lehetséges pusztdn a szavakkal valéd blivészkedéssel, valbsigos
ha 4gy tetszik, ,inkognitéba béjtatott” tudatossiga miatt, amelyet éppen
ezért, a latszblagos formitlansiga, kapkodd ,,8sszehordottsiga” mellett is
benne rejld§ ocdlirinyossig miatt, volt érdemes magyarul is megjelentetni,
ha dgy tetszik, ,inkognitéba bijuatott’ tudatossiga miatt, amelyet éppen
a tdlfokozott alkotdi tudatossig, a szerz8 sziintelen ,,6nmaga tudatiban
levése” és ebb8l ered8 irdi szerepjitszdsa 4lcdz, de fokoz is fel egyin-
tal. Szdmunkra mir els6sorban formai jegyei révén konzervilva mlivészi-
leg azt a valésdgdarabot, ami tirgyit képezi. Piratlanul mulattatd esz-
kézok segitségével szélva nagyom is komoly dolgokrél.

»Piff-puff, vége lett. / Ki olvasta, nagy balek!” — z4rja kényvét az
{r6. Hogy még inkdbb gy érezhessilk: érdemes volt balekkd valnunk.

VARGA Zoltin

SZELLEMARCOK SETAJA
Svetlana Velmar Jankovié: Doréol, Nolit kiadds, Beograd, 1981.

Doréol a régi Belgrid Duna felé ereszkedd wvirosrésze. Neve worok
eredetll szé, négy utat, négy Gt keresztez8désbt jelenti. A XVIII. szdzad
végén & a XIX. elején nagyobbrészt torokok, gorogok, zsiddk laktdk a
virfallal lezdrt és véroskapuval védett virosrészt; lakéi kereskeddk, ipa-
rosok, utazék, katondk, urak és szolgdk, a hatalom képvisel8i (torok
méltésigok) és a nép. Az elsb & a misodik szerb felkelés eseményei, a
kivonulé & a bevonulé katonasigok rendezett vagy rendetlen sorai je-
lezték a tdrténelem véiltozékonysigit, a gy8zelem és a vereség bizonyta-
lansdgait. A XIX. szdzad sordn aztin lassan eltlintek a milt szinhelyei,
a régi épiiletek helyére Gjakat emeltek, a t6rok kerteket és a szerb sz8-
18s5ket utcdk, hdzak sorai tiintették el, lassan elhalkult az idegen beszéd
is, egyre hangosabb lett és végiil el is uralkodott 2 nép nyelve. Ma a vd-
rosrész utcanevei 8rzik a régi — elsdsorban XIX. szdzadi — hésok, tu-
désok, fetkelk, kavondk, koltbk neveit, akik nagyobbrészt meg is for-
dultak Belgréd e kozponti részében, éltek it és nemcsak neviiket, életiik



