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tudatositisa érdekében — ezenkivill példiul a biztos szeml é& tolld
elemzésekért, a megalkuvis nélkiili értdkelésekért, a kovetkezetességért, a
nyelvi igényességért, mindez a kotet egy-két foldslegesnek 14tszé darabja
ellenére —, s drodalmunkrél valé gondolkodis médjinak — Bényai ko-
vetei 6ta erre nem littunk példit — kinyvbe kiteljesedd jellege miatt is
érdemes volt vallalnia a Forumnak az Utasi-kdnyv kiad4sit, még ha kii-
l6nben nem éppen szorgalmazza kritika- és tanulminykdterek megjelen-
tetését. (Konyvkiadésunk alapjin krit'kdnkat, amelyre egykor olyan biisz-
kék voltunk, alig létez8, csenevész mifajnak vélhetnék az avatatlanok!)

Jkor (talin még jékor?) jelent meg ez a gydjpemény azért is, mert
arra is figyelmeztet, hogy kritikdt — hiteles, esztévikailag megalapozott
kritikit — irni itt mdst jelent, mint verset vagy regényt irni. Nem t&b-
bet, nem is kevesebbet, csak mist. Mert ez egy kis irodalom, belterjes, s
az utébbi idében mintha ismét még belverjesebbé zirédna. It leritikée
irni — Utasi hozz44lldsdval & érzékenységével — annyit jelent, mint
borizontot nyitni, vagy tévutakat lezirni, de mindenképpen utat mutatni
— alkoténak, kozonségnek.

Ezt veszi a Vonulni ba illén, amely abban kiildnbozik Utasi el8z8 ko-
vetétdl, hogy akkor a szerz8 irodalmi szenziblitisit bizonyitandd esszék
vezették be a kritikdkat, ezdutal az irodalomrél valé gondolkoddst bizo-
nyitandé irodalomtdrténeti tanulminyok alkotjik a kdtet els8 tdmbjét.
Az esszék lebeg8bbek és hevesebbek voltak, s az utinuk kovetkezd kriti-
kék ennek megfelelen magasabb hdfokon izzottak, a mésodik kdotetet
nyité raciondlisabb mifaj, az irodalomtdrténeti tanulminyok utin ké-
vetkez8 kritikdk wiszont higgadtabbak és alaposabbak is a Tiz év wutdn-
ban lev8knél.

GEROLD Liszlé

A KRITIKA SZABADSAGHARCA
Utasi Csaba: Vonulni ba illon, Folmm_ Konyvkiadd, Ujvidék, 1982.

Utasi Csaba nem tartozott, ma sem tartozik a divatos elméletirink, a
gyahrabban idézett kritikusaink k&zé. Ennek az lehet a magyarizata,
hogy Utasi egy Gj bekezdés erepig sem gyirtost kurrens lira-, préza-,
kritikaelméleti toredékeket, két évtizedes ténykedése sorin ugyanis a
munka nehezebbjét végezte: szabdlyos — thlnyomérészt kis terjedelmd
— térgyi kritikai tanulményokat irt irodalmi jelenségekrél, irodalmi md-
vekrél. A régieskedd meghatirozds ne vévesszen meg senkit, csupin an-
nak a jelzete kivint lenni, hogy Utasi Csaba a recenzib szabta terjedelmi
hatdrokon beliil kimunkdlt egy nemes hagyominyokat kovet8 kritikai
mifajt, amelynek tényriszveleten alapuld térgyszerisége szerencsés médon
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6tvoz8dott a milelemzés & érvékelés egyidejli igényével, sziikség esetén
pedig az irodalomtdrténeti Ssszefiiggések kibontisival is.

A Vonulni ba illén iréja kezdett8l fogva, tehit elsd kovetében, a Tiz
év utin cimiben is gondosan Brizkedett a kézhelyek, a szélamok han-
goztatisitdl. A muibirilatot nem a kinyilatkoztatds, hanem a mdalkotds-
rél valé gondolkodds foglalatinak tekintette, Irodalmunk iigyét fonto-
sabbnak tartotta anndl, hogysem sietds kijelentéseket, messze rdppend
4ltalinossigokat mondjon réla; valéjdban egyetlenegy ,szerep”-et toltott
be szellemi életiinkben, irodalmunk kritikusinak szerepét, ezt azonban
maradéktalanul teljesivette is.

Ha a mondottak alapjin valaki 4gy +vélné, hogy Utasi a halvérd,
»szakmabeli” irodalmirok fajtdjibdl valé, alaposan tévedne. Kotetbe nem
rendezett firdsai kozovt sem talilunk olyat, amelyben gondolkodésitél
idegen, kiszabott feladatra, az irodalomrdél valé gondolkod4s konvencié-
rendszerére ismernénk.

Mesterkéletlen egyszertiséggel, fétisszavak nélkiil beszél az irodalomrél.

S rendhagyé médon: egyes szdm els§ személyben.

(Kritika és személyesség) Széakcié 11. ciml kovetében Bosnyik Istvin
azt irja, hogy Umasi Csaba ,mmédszerének egyediségét s e médszer alap-
vetd erényeit” nem ,az elméleti érdekiBdés kirében kell keresniink, ha-
nem mésutt”, ,,Utasit nem az irodalom elmélete, hanem praxisa érdekli
els8sorban, ha nem is kizdr6lagosan”. .

Miel8tt Gjraolvasndnk ezt a megillapitist, érdemes végiggondolnunk
a kovetkez8ket:

1. A vérbeli irodalomkritikusok csak kevéssé bajlédtak a teoria litera-
ria mihelyproblémiival — tudniillik irodalmi ténytiszteleten alapuld,
megbizhaté alapismereteik voltak magirél a ,,tirgy”-rél. Az irodalom-
tudominy az egyedi milvek vizsgilatitél jut el az elvi 4ltaldnositisig, a
mikritika az elvi 4ltaldnossigok birtokiban kozelit az egyedi mivekhez.

2. Irodalomelméleti el8ismeretek nélkiil lehetetlen mébirilavot irni —
csakhogy legkevésbé sem kotelez8 elméleti el8ismereteinket egy-egy mi
vizsgilata kozben leckeszerien felmondanunk. A konkrét mibirilat ezt
nem is teszi lehet§vé.

3. Az alkalmazhaté elméleti alapvetéseket kritikai wizsgdléddsok so-
kasiga késziti el8. Kritikai mérlegelés hijdn csak a gazditlan kompild-
cidk sora szaporithatd. Mis széval: a jé kritika pétolhatatlan szolgilatot
tesz mind az él8 irodalomnak, mind pedig az irodalomtudomanynak.

4, Ennél is sarkalatosabb kérdés: lehetséges-e a jugoszliviai magyar
irodalom miiveinek, jelenségeinek a teoretikus oélzati rendszerezése?
Hosszi évek éta ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy irodalomkritikink
egyre szembeStl8bb formiban eltivolodik nmagitél: az értvékelést a ko-
rillményes elemzés, a véleményalkotist az elvont semmitmondis valtotta
fel, a mibirdlatot az alkalmi és ad normam milibdlcselet. — Nem hinném,
hogy kiilondsebb szellemi luxus elméleti kérdésekkel foglalkoznunk, de
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a mi koriilményeink kozdtt ez a felemds, vdlasztowt thrgyitdl messze-
messze elkanyarodé teoretizilés nem més, mint forditowt el8jeld provin-
cializmus.

5. A jugoszliviai magyar irodalom 4llaga egyszerfien nem teszi lehe-
t6vé az elméleti Osszegezést. Ma is, viltozatlanul, talajszinti bajokkal
vagyunk elfoglalva: a valamennyire korszerd liraelméletek szempontjibél
taldn négy-6t kdltdnk. négy-6t, kivételesen magasrendl verse vizsgilhatd,
van tovibbid néhiny olvashatd, j6 regényiink & novellink, egyéb tekin-
tetben azonban dilettantizmus és 4lmodernség honol mindeniitt. Elméleti
okoskod4sainknak tehit — irodalmunk viszonylatdban — nincs megbiz-
hat6 érvékalapja.

Mondanom sem kell: nem Bosnydk Istvdnnal van vitim, hiszen nem
8 timasztott elméletiréi igényeket Utasi kritikusi munkdlkod4sdval szem-
ben. Kritikairisunk Gjabb gyakorlata s hivatkozdsrendszere a ludas a
dologban. A mfbirdlat értékels funkcibjit kiiktatd s kotelezd targy-
szersségét feloldd, szinleg magas igényl ldtszatkritika irodalmi Onisme-
retiink teljes cs8djével fenyeget. (Az Uj Symposion 201/202. szidmiban
példéul ezt olvashatjuk egy verseskivetrdl: ,Bidmulatos az az oOnfegye-
lem, mellyel Sziveri bejirja a valésig, majd a valésighdl belsd tijakra
menekiil8, dnmagit keresd 1élek Gtjit, valamint a visszatalilds 14zaddsba
torkoll kisérletét. Es bidmulatos az az erBteljes koltbi 14tds, és az ebbbl
eredd megnyilatkozis, mely kompoziciéba tudja rendezni ezeket a lirai
érzéstomboket. Dantei aldmeriilés egyesiil itt baudelaire-i 14tdssal és szer-
kesztéssel.” Az idézet egyébként mem a Centripetdlis farok c. rovatbél
valé.)

De elég errdl ennyi. Amiv hangsilyozni kell: ilyen ,szovegbsszefiiggés-
ben” ismerhetjiik csak fel, mennyire fontos az, hogy Utasi Csaba iroda-
lomkritik4di, tanulmdnyai teljességgel mentesek irodalmi gondolkoddsunk
onhipnézisitdl, vidékiességbtdl. Utasi irdstuddi hitvalldsa & kritikusi ma-
gatartisa roppant egyszerd, mir-mir aszketikusan szigord erkdlcsli: iro-
dalmunkat irodalom voltdban vizsgélja és mindsiti, biztos ftélettel, komp-
romisszumok és Ondltatds nélkiil. ,,A mdalkotdsokat”, irja, ,,nem mérle-
gelhetjitk egzakt tudominyos eszkdzokkel, vagy holmiféle objektiv kri-
tikussdggal, amir8l oly szivesen 4brindozik a modernkori k6zépszer. A
kritika, eszkdztiritdl és késziiltségének fokérdl fiiggetleniil, mindig egyé-
ni hozz44ll4srél is taniskodik ... Ennek beldtdsa azonban korintsem a
teljes viszonylagossig felé sodorja a kritikust, ellenkezbleg, kockdzatvil-
laldsra, nyilt szembenézésre Oszténzi...”

Koltészetiinket és prézinkat elmélyiilt figyelemmel, kritikairdsunkat
csak futdlag vizsgilja, egy megéllapitisra azonban érdemes felfigyelniink:
»+.. az impresszionista kritika ellenében hangoztatott tudoményossig-
igény . .. esetenként mir-mér sikerrel valdsitotta meg mind Snmagénak,
mind az elemzett mialkotdsnak teljes mérvl tdrggyid téovelét”.

J6 volna egyszer s mindenkorra tisztiznunk, amit Utasi régesrég tisz-
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tizott magéban: a kritika nem tudomény. Ezt a régi igazsigot nem csu-
pin Schopflin, Komlés Aladir vagy Rénay Gybrgy hangoztatta, hanem
liter4toraink kedvenc idézetforrisa, Roland Barthes is: ,,A kritika nem
tudomény. A kritika értelmeket tirgyal, a tudominy érvelmeket hoz
létre. A kritika, mint valamikor mondtik, kozbiilsd helyet foglal el a
tudomédny és az olvasis kdzdtt: nyelvet ad a tiszta beszédnek, amellyel
olvas & beszédet ad (egyebek kozott) a mitikus nyelvnek, amelyb8l a
md van é amelyet a tudomény tirgyal.”

(A kritikus felelGssége) A Vonulni ba illén hirmas tagoldst komyv. El-
s6 részében a szerzd a 20. szizadi magyar irodalom egy-egy részkérdé-
sét, Osszefiiggd misodik és harmadik fejezetdben a jugoszléviai magyar
irodalom 1j jelenségeit, a kotetzdré ciklusban pedig a Kalangya irodal-
ménak néhiny vonatkozisit vizsgilja. E hirmas tagolds csupdn tematikai
jellegl. Utasi gondosan szerkesztett, egységes kritikagyljteményt 4llitoet
ossze, amelynek szemre elkiiloniild részei is szorosan Geszefiiggnek.

Te:natikailag sokfelé 4gazé a gyljtemény, Utasi azonban a tSrténeti
fejezeveket is kritikai naplé formijiban irta meg: visszatekintései az iro-
dalomtorténeti kritika médszerével késziiltek, azzal, hogy minden egyes
frasiban a kritikai kizelivésen van a hangsily.

Utasi Csabdnak nincsenek regiondlis irodalmi kiilonmércéi: Adyrél,
Gelléri Andor Endrér8l, Méricz Zsigmondrél, Németh Liszlérél irt biri-
latai tokéletes dsszhangban vannak a vajdasigi tirgyt frisaival. Ime erre
egy példa. Az egyik Gelléri-novelldban, a Facip6-ben ,a hbs eljut az el-
fojtisok kompenzil4sinak pillanatdig”, irja, ,,E folyamat 4brizoldsiban
azonban Gelléri nem'gen vélogat az eszkdzokben, mir-mir a »nagyloty-
tyds indulatokat« 1déz8 tilzisokra ragadtatja magit”. — Szdzhatvanit
lappal kés8bb, Deik Ferenc Aszaly c. regényét wvizsgélva, megillapodik
egy otrombin t4lzé szdvegrészletnél, s megillapitja: ,,... lehangoléan
anakronisztikus, hogy ma, j6 néhiny évtizeddel Karinthy Méricz-paré-
di4i utdn. még mindig akad magyar ird, aki komolyan, hivesen és szoron-
gés ndlkiil lehorgonyoz a »nagylottyds indulatokndl«.” (Zirdjelben jegy-
zem meg: Utasi hangja sohasem trividlis; a mondataiban felbukkané Ka-
rinthy-idézetek telital4lat-értékiek.)

Ez a felszabadultsig s el8ivélet-mentesség kritikdiban olyan fold frds-
tuddi felelBsséggel parosul, amilyenre a mi irodalmunkban kevés példa
akad.

Aki maga is frt egy-két mibirdlatot a jugoszl4viai magyar kultdrinak
nevezett, fiilledt és szellzetlen, mondjuk {igy: szellemi tartoményban,
csak az tandsfthatja, hogy ndlunk az irodalomkritikit — a koztudatban
— egy paraszthajsz4l vélasztja el a becsiiletsértéstdl. Egyebek kozott ezért
nehéz ndlunk O8szinte, nem kontorfalazd birdlatot frni: a mindenkon
szerz8 becsiiletében érzi megesifolva magit, s ha teheti, munkdsmozgalmi
érdemeit emlegeti fel (megfeledkezvén arrél, hogy forradalmirok is fr-
hatnak igen rossz irodalmi méveket); a szakmabeliek tibbsége a front-
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vonalak lehetséges alakulésit fiirkészi; az olvasé ,,Ez is megkapta a ma-
gaét!” felkidltissal, megnyugodva visszavemetkezik a sportijsigjdba.

Németh Liszlé irta egykor: nem szenvedheti azokat a kritikusokat,
akik a ml rdcsozatin keresztil az iré szivét veszik océlba. Utasi Csaba
legélesebb, legkeményebb hangt kritikdiban sem az iré szivér veszi célba;
irodalmi mvekr8l mond véleményt, binté személyes é nélkiil. S hogy
ismét Németh Liszléra hivatkozzam: teljesen tudatiban van annak, hogy
a véleménye szubjektiv (mésmilyen nem is lehet), 4m nagyfokd Onfe-
gyelemmel igyekszik nem szubjektiv lenni. Kurta recenzibit is higgadtan,
szinte epikai fegyelemmel fogalmazza meg. Nem torekszik az olvasé ér-
zeimi befolydsira, s kovetkezetesen a mi egész vizsgilatit tartja fon-
tosnak. Kisebb-nagyobb {réi modorossigokat, rutinos ismétlddéseket nem
nagyit ki, nem is tekint égbekidlté hibinak.

Gyljteményének két fejezete pontos kritikdk sorozata hirom antolé-
gidnkrél (Gyokér és szarny; Kilonos ajandék; Sok az eszkimé, kevés a
méka), tovidbbd Komiromi Jézsef Sindor, Zikdny Antal, Maurits Fe-
renc, Bosnydk Istvdn, Ladik Katalin, Jung Kiroly, Gulyis Jézsef, Do-
monkos Istvin, Danyi Magdolna, Juhdsz Erzsébet, Bognir Antal, Varga
Zoltdn, Vérady Tibor, Dér Zoltin, Gion Néndor, Sinké Ervin, Bogd4nfi
S4ndor, Majtényi Mih4ly, Németh Istvdn, Dudids Kéroly, Baranyai Jdlia,
Deék Ferenc, Gobby Fehér Gyula é Buriny Nindor miveirdl, ezenkiviil
palyaképet rajzolva elemzi Tolnai Ottd és Bonddr Pall koltészeté.

Vizsgilédésainak eredményeit, nem sok firadsiggal, 4tfogé tanulmi-
nyokban dsszegezhette volna. Hogy mégsem folyamodott ilyen megoldds-
hoz, t6bb oka lehet. El§ irodalmunk publikildsa olyannyira esetleges,
oiyannyira rendez8elv nélkiil, hogy a megjelend konyvekre Ssszpontvosi-
t6 Osszefoglaldsaink osak konstrudltak lehetnek. Utasl az esetleges sor-
rendben kiadott mlvekrdl int kritlkdinak sorozatit nem a miwek és mé-
vizsgilatok idSrendjében, hanem belsd Osszefiiggéseik szerint csoporto-
sitotta.

Kvetkezoevbseit & ftéleteit korrigdlni nemigen, legfeljebb kiegésziteni,
tovibbgondolni lehet. Meggy8z8désem, hogy ha Wdjabb irodalmunk ala-
kuldsdnak krititkai szemponti tdrténetét valaki hisz wvagy harminc év
milva meg akarja frni, Utasi mlbirilataira fog tdmaszkodni elsGsorban.

Amit hidnyolok a kdnyvéb8l, annyi csupin, hogy az irodalmi utin-
érzésekre, 4thalldsokra nemigen van gondja. Egy sor versiink & prézai
kisérletiink ,,sz6veges” el6zményeit nem tartja emlitésre érdemesnek (Gob-
by Fehér Szent bolond c. regénye pl. Déry Tibor A kikozdsité c. mlvé-
nek kozvetlen szomszédsigiban frédott). Az iréi véllalkozds intencibit
olykor nyomatékosabban hangstlyozza, mint az adott mid érvékét vagy
buktatdit (Domonkos Tessék engem megdicsérni c. verseskdteve pl. tagad-
hatatlanul 4j irdnyvével gyenmekkoltészetiinkben, e versek t3bbsége azon-
ban egy megtaldlt minta rutinos ismétlése).

Mindennél fonvosabbnak l4vszik, hogy Utasi Csaba irta meg elmilt

-
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tiz esztend8nk legjobb kritikakdvetét, sutba vigva minden vélt és valé-
sdgos ,irodalmi” protokoll-listit, s alkalmat szolgiltatva olvaséinak a
fennhangon tinbdésre: hogy miért is szomult az utdbbi években ,a pilya
szélére”, miére is hallgatott el. Kényvének bizarr cime a meg nem alku-
vés, a kdvetkezetes szellemi magatartds foglalata, antiszthenészi mottdjat
liter4toraink figyelmébe ajinlom: ,Legyek bolond inkébb, semmint meg-
elégedett.”

HORNYIK Miklés

TUDOMANYOS MAGYARAZAT ES UTMUTATAS

(Rehdk Liszl6: Politikai rendszeriink idészerst kérdései. Forum Konyv-
kiadé, Ujvidék, 1982.)

Politika, politikai rendszer — szavak, naponta haszndljuk ket anél-
kiil, hogy elgondolkoznink a jelentésiikr8l, jelentésik kiilsnféle vélvo-
zatairél. Az embeni tirsadalom fejlédésével a kdzdsség mind wSbb tagja
keriil abba a helyzetbe, amiben koribban osak a kivéltsigosok kisebb
csoportja volt, hogy beleszélhat a koziigyek intézésbbe, az adott tarsa-
dalmi kozosség éleve, fejlddése kérdéseinek megoldisiba; Ggy is mond-
hatjuk ezt, hogy foglalkozik a politikdval, megprébilja érvényesiteni ér-
dekeit a politikai rendszer intézményein keresztiil. Hogy ez mennyire si-
keriil neki, ez a politikai rendszert8l, ennek intézményeitdl is fiigg, ért-
hetd tehdt, hogy a polgiroknak a politikai életbe valé szélesebb bekap-
csoléddsdval egyre inkdbb fokozddik az érdekl8dés magdnak a politikai
rendszernek, kiépitésének a kérdései irdnt is.

E fokozédé érdeklBdés kieléglvésének a szolgilatiban 411 Rehdk Lészlé
konyve, a Politikai rendszeriink idGszeréi kérdései, ami az idén jelent meg
a Forum kiad4siban. Sziikségletet elégit ki, megjelenése mindenképpen
hasznos tehdt. Jelentdsbgét csak mowveli, hogy eddig magyarul megjelent
ugyan mir nem egy olyan munka, amely — ha nem is ez volt a {8 «é-
mija — ilyen vagy olyan formdban érinti a politlkai rendszer kérdéseit,
ezek azonban tbbnyire forditdsok voltak, elsésorban kiemelkedd tdrsa-
dalmi-politikai dolgozéink beszdmoléi vagy més munkédi, magyar nyel-
ven megirt ilyen témiji kdnyvet még nem adtunk ki, viszont a politi-
kai, a tudomdnyos nyelv kialakitdsa, fejlédése szempontjédbdl éppen ezek-
nek a munkdknak van kiilonleges jelentdsége.

A kovet végén olvashatjuk a szerzd Jugoszlivia politikai rendszerére
vonatkozé munkdinak jegyzékét, ebb8l is lawszik, hogy Rehdk Liszlé
hisz évvel ezeldtt, 1962-ben jelentette meg a politikai rendszerrel kap-
csolatos elsé munkiit, s azédta mind tdrsadalmi-politikai dolgozét, mind
kutatét s mind egyetemi tandrt egyarint foglalkoztatja a véma kiilon-
féle vonatkozisa. Ennek megfeleléen komplex médon kozeliti meg a po-



