LELEKTANI FELJEGYZESEK

HODI SANDOR

STIGMATIZACIO ES DEVIANS KARRIER

Elébb azonban hadd térjink ki azokra a szocioldgiai vizsgilatokra,
melyek bizonysiga szerint a devidns személyre iitott bélyeg vagy ,.stig-
ma” fontosabb tartozéka a deviancidnak, mint maga a széban forgd vi-
selkedés. Ezek a vizsgilatok elsBsorban H. S. Becker, T. J. Scheff, J. D.
Douglas és K. T. Enikson nevéhez fliz8dnek, és mint ,mindsitési elmé-
let” véltak ismeretessé. A koncepcié lényege, hogy az ember nem attdl
vilik devidnssd, hogy igy vagy lgy viselkedik, hanem attél, hogy ezt
vagy azt a viselkedést a térsadalom kontrollszervei hogyan mindsiuk. Es
attdl, hogy ha egyszer valakire mér résiitik a devidns bélyegzdt, gya-
korlatilag nincs tobbé lehet8sége arra, hogy ezt a véleményt megfelleb-
bezze, illetve semlegesitse.!

Hogy adott tirsadalmon beliil kik, illetve milyen magatartdsformék
lesznek devidnsnak nyilvadnitva, az, ahogyan erre méir #3bb helyen wutal-
tunk, mindenekel8tt attél fiigg, hogy a tirsadalom mely nrétegei kény-
szeritik r4 sajit normiikat és felfogdsmddjukat mésokra. Viégs6 soron
mindig a hatalmon lev8 vagy ahhoz kozel 4ll6 csoportok hatdrozzék
meg, hogy milyen normdk betartisa kivinatos, milyen normék betartisa
kdtelez8, s hogy a normaszegés kiilonbsz8 formdit milyen szankcidk fog-
jdk kovetni. Az uralkodd osztilynak a fenndlld viszonyok, azaz sajit
érdekének védelmében az invézmények kiterjedt hélézata 4ll rendelkezé-
sére ahhoz, hogy a konform magatartist személyek visszajelzései révén
1. megerSsitse a normaszegés tényét, 2. mindsitse, klasszifikdlja, diag-
nosztizdlja a széban forgd cselekményt és 3. megbiintesse, ,,reszocializdl-
ja”, illetve megfeleld ,,gybgykezelésben” részesitse a normdk megszegdit.
Ezek a szankcibk é diszkrimindcids intézkedések oly mértékben meg-

1 H. S. Becker: The Other Side. Perspektives on Deviance. New York, 1964.,
I&.IT. Erikson: Notes on the Sociology of Deviance. Social Problems, 1963.
ol. 9.
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véltoztatjdk a deviinsnak mondott személy tirsadalmi helyzetét, hogy az
mindenképpen sokkal rosszabb és kildtistalanabb lesz, mint volt el8zdleg.

A helyzet rosszabboddsit m'ndenekel8tt az idézi el8, hogy a diszkn-
mindcids intézkedések életbeléptetésével a stigmatizlt személyt hosszabb
vagy rovidebb ideig kiszakitjék megszokott kornyezetébdl, s ezdltal sze-
mélyi kapcsolatforméi tovidbb gyengiilnek. De ha nem is keriil sor el-
szigete'ésére, az egyéb szankcibk alkalmazdsa is egyiitt jir a kornyezet
mordl’s megvevésével és a diszkrimindlt személy kikozositésével. A sze-
mélyi kapcsolatformik megvaltozdsival, rosszabboddsival egyiddben és
ezzel szoros Osszefiiggésben, megviltozik a devidns személy Onmagirél
alkotott képe is. A mindsitést és a kikézositést kdvetben nem marad mds
hitra, mint hogy a deviancidjira vonatkozd tirsadalmi ,,forgatékonyv”
szerint éljen, ennek megfeleléképpen gondolkozzon, érezzen, s hogy be-
fussa devidns ,karrierét”. Mint devidns Shatatlanul kapcsolatba keriil és
sorskozosséget villal azokkal, akik, hasonlé viselkedésbdl kifolyélag, ha-
sonlé mindsitésre tettek szert. Szinte észrevétleniil egy devidns csoport
tagja lesz, mely csoport ,érettebb”, tapasztaltabb egyedei mint ,kezd6t”
drsegitik a szankciGkat kovetS identitiszavaron és vilsighelyzeten, kény-
nylszerrel ribirva arra az életformira, amit a csoport tagjai mir szin-
te minden vonatkozdsdban ismernek, bizonyos fokd védelemre is szert
téve igy az tGjabb szankoibkkal szemben.

Visszatérni a konform életformihoz innen mir nagyon nehéz. Nemosak
azért, mert most mér a devidns személynek a devidns személyekhez fii-
28d8 kot8désel lesznek az egyén magatartisformild vkapcsolatax, hanem
mert az Un. resszocializdcié tirsadalmi esélye1 objektive is nagyon cse-
kélyek. Maga ‘a resszocializ4cié gondolata is olyan elmékben sziiletett meg,
amelyek a tirsadalmi és személyi vetiileteit tekintve egyarint problémds-
s4 valé emberi magatartisformikat kizdrélag a ,,szocializicié eredmény-
telenségének” tekintik.

E naiv moralistdk alél Merton egyébként régen kihiizta a talajt, bebi-
zonyftva, hogy: 1. a devidns viselkedést ugyanazok a tirsadalmi erdk és
mechanizmusok hozzik létre, mint a mormiknak megfeleld konform vi-
selkedést. A devidns viselkedés specifikuma tehdt mem az, hogy kiilon-
leges szocioldgiai szabilyszerliségek idézik el8, hanem hogy az 4ltalinos
tirsadalmi szabdlyszerliségek sajitos arinybeli és térbeli hatdsa fejezGdik
ki benne. 2. Hogy a devidns wiselkedés nem tekinthet8 a konform visel-
kedést biztosité mechanizmusok mellékrermékének, vagyis a devidns ma-
gatartisforma nem afféle ,selejt terméke” a szocializdcibért felel8s mecha-
nizmusoknak, hanem megvan a sajit funkciéja és célszerlisége a térsadal-
mi rendszer egészének zavartalan mlk&désében 2

Mivel a devidns magatartisformék meghatirozott tirsadalmi struktd-

rékon beliil stabilizAciés szerepet l4tnak el, hit 4brdnd gyors és havékony

? V6.: A devidns viselkedés szociolégidja. Gondolat, Budapest, 1974. 30. old.
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felszidmol4sukrél 4lmodozni. A devidns jelenségek rendszerstabiliz4l4 funk-
cidja egyrészt abban rejlik, hogy a devidns személyek, mindenekeldtt sa-
jat rovésukra, tiineteik révén megkisérlik semlegesiteni azokat a megélt,
de cselekvési szinten fel nem oldhaté tirsadalmi ellentmondisokat, ame-
lyek egyébként az uralmi viszonyokkal valé konfrontilédést elkeriilhetet-
lenné tennék. M4srészt a devidns személyek viselkedésének megbélyegzé-
sével és biintetésével mindenki szimira egyértelmdvé lehet tenni az ér-
vényben lev8 normakat. A devidnsok kiszlirése, stigmatizildsa és. szank-

ciondldsa jelenti a norma kontrolljit.

Furcsa, paradox helyzet 4ll igy el6. Bir a devidns személyek szimpté-
miik révén rendszerstabilizilé szerepet ldtnak el, hiszen az uralmi viszo-
nyokkal valé konfrontilédis helyett inkdbb sajit lényiiket nyomoritjik
meg, mégis mély ellenérzéseket viltanak ki magukkal szemben a térsa-
dalom konform tagjai részér8l. Ennek az ellenérzésnek, sbt ellenségesség-
nek az oka részben viselkedésiik szokatlansigdbdl fakad, részben intéz-
ményesen tdpldlt. Mivel az atomizilt tdrsadalmakban a konform szemé-
lyek helyzete is alapvetSen bizonytalan, hiszen formilis kapcsolataik ré-
vén idegenek maradnak egymés szdmdra, érdekviszonyaik tisztinlitisa
hijin mindenkiben ellenséget szimatolnak, rosszhiszemf(ivé vilnak, és bi-
zalmatlanok lesznek egymds irdnydban. Ez az 4rtd szindéktdl vald féle-
lem fesziil a szokatlan, nem mindennapi wiselkedés elutasitisdban is. Am
sokkal jelent8sebb ennél a tirsadalom kontrollszerveinek az a tendencidja,
hogy az adott gyakorlati viszonyokbdl szdrmazé fesziiltség és ellenséges-
ség legfObb forrdsaként a devidns személyeket tiintesse fel. Ezek a szeren-
csétlen, emberi kapcsolataikban legkiszolgdltatottabb, kovetkezésképp leg-
vehetetlenebb személyek lesznek k4rhoztatva mindazért a frusztriciére,
amit az emberek valéjiban egészen mis okokbél kifolyélag kénytelenek
elszenvedni. A tirsadalom kontrollszerveinek célja é& érdeke, hogy a
koznapi gondolkod4st megingathatatlanul 4tjirja az a meggy8z8dés, hogy
a devidns személyek ,teszik tonkre” és keseritik meg mésok életét, hogy
a. tarsadalom kizdrélag az 8 ,,patoldgids lényiik” miatt diszfunkciondlis.
Mert, ha e meggybz8dést8l 4titatva kelld megvevéssel és- ellenségességgel
viszonyulnak e voltaképpen szerencsétlen és drtalmatlan réteghez, az ural-
mi viszonyokat jelent8s mérték fesziiltségtdl lehet tehermentesiteni. Ha
ez az ellenségesség nem lenne, irja C. Chapman, ha a koztudat a de-
vidnsokra valésigbeli helyzetiinknek megfeleléen tekintene, s nem dgy,
mint ,,0sztoneikben megzaboldzatlan®, ,kéros késztetéseikt8]” hajtott, on-
magukra és mdsokra csak veszélyt és szerenosétlenséget hozd cmberekre,
az életformabdl és a konfliktusok 4llandésuldsdbdl fakadé fesziiltség és
indulat kénnyen fordulhatna azok ellen, akik az adott viszonyok, élet-
forma, normdk stb. fenntartisiban érdekeltek &s feleldsek.3

3 LésgldDuhn Kecmanovié: Izmedu normalnog i patoloskog. Beograd, 1979.
106. .
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A deviins személyek helyzete ezért Osszességében megoldhatatlannak
latszik a tirsadalom strukturilis viszonyainak megvaltoztatdsa nélkiil.
Nem meglep8, hogy az elmeosztilyokon, biintetSintézetekben stb. folyd
reszocializdcidval kapcsolatos tapasztalatok mindinkdbb arrél gy8znek
meg benniinket, hogy a hagyoményos ,korrekciés médszerek” és eljiri-
sok inkdbb erdsitik a devianciit, mintsem hogy mérsékelnék a tiineteket,
& az 4rnevelés helyett éppen a devidns identitds felé terelik, a devidns
wkarrier” befutisira kényszeritik a problematikus viselkedésd embert.4

KRITIKAI SZAMVETES

A nonkonform magatartds pszicholdgiai értelmezése sorin oda lyukad-
tunk ki, hogy jéllehet az 4n. ,szocializdciés hibdk”, valéjiban az egyén
interperszondlis helyzetéb8l fakadé s mir viligrajotvével beindulé kal-
csonhatdsok és viszonyuldsi médok a személyiségben a statisztikai 4vlag-
6] eltér8 pszicholégiai mechanizmusokként jelenhetnek meg, ezek a me-
chanizmusok a pszicholégiai homeosztizis szempontjdbdl a személyiség
normilis reakcidinak tekinthet8k. Eppen ezért, az egymistdl sziikségképp
eltérést mutatd, a személyi kapcsolatformik sajitossdgain alapuld wisel-
kedési sémdkkal kapcsolatban a ,,normélis” & ,nem normélis” katego-
riapir pszicholégiai szempontbdl nem alkalmazhaté. Eppigy nem alkal-
mazhatd, ahogyan a ,beteg”, ,kéros”, ,patolégids” stb. mindBsités sem,
lévén, hogy az effajta diagndézis nem a pszicholégiai 4llapot specifiku-
mait tartja szem el8tt, hanem meghatirozott tirsadalmi érdekeknek, ideo-
16gikus szempontoknak hivatott érvényt szerezni. Ha maga ez a mind-
sités problematikus is, fenntartdssal & kritikdval ugyan, de egyel8re
hasznélni kényszeriiliink ezeket a fogalmakat, hogy k&nnyebben nyomon
kovethetd legyen, mirdl is van szé.

Alapjiban véve ugyanerre a felismerésre vezet benniinket a deviancia-
kutatis kovetkezetes végigjirisa is. Normilis és devidns kozott elméleti-
leg, tudominyos értelemben, nem lehet hatirt hizni. Nem mintha az
egyéni kiilonbségek nem lennének kimutathatéak, vagy a differencidlédis
nem volna nyomon kovethet8. Evidens, hogy bizonyos személyiségtipu-
sok, amelyek az adott szocidlis rendszer szempontjibél funkciondlisak,
kedvezd visszajelzéseket nyernek. Ezek a wvisszajelzések megerdsitik a ,,si-
keresen szocializilt” embereket pszichés habitusukban, akik igy, egyre
er8sbdd8 identitidstudatuk mellett, megtaldljédk a szdmukra optimélis te-
ret &s szerepet a tirsadalmi életben. Mig miés, az adott tirsadalmi wiszo-
nyok szempontjibdl l4tszélag diszfunkciondlis, valéjidban sokkal inkibb
a blinbak szerepére kényszeriil8 magatartisformdk a tirsadalom kontroll-
szervei rész2ér8l kedvezdtlen visszajelzéseket kapnak. A kedvezbtlen visz-
szajelzések mellett 4ltaldban diszkriminativ intézkedésekre is sor keriil,

4 A devidns viselkedés szociolégidja. Gondolat, Budapest, 1974. 42. old.
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melyek kovetkeztében az ilyen személyek elszigetelddnek, identitdsvilsig-
ba keriilnek, érzelmileg dekompenz4lédnak, és er8kifejtéseikben szétforgd-
csolédnak.5 Ezekbdl lesznek a deviédnsok.

Ideolégiai mészrehajlds nélkiil a szociolégia nem villalhatja magira en-
nek a differenci4lédisnak és a vele kapcsolatos mindsitd eljirisnak az
elméleti 4thidaldsit. Vagy, ha mégis, Ggy tudomdny helyett apologetikéva
vilik. Vonatkozik ez a devianciakutatisban érintett valamennyi mds
szaktudominyra is. Ennek az apologetikus szerepvéllalisnak a megkeriilé-
sére nincs mds méd, mint hogy véllaljuk elméleti el8felveviéseink és al-
kalmazott értékrendszeriink folyamatos kritikai feliilvizsgilatit. S anndl
inkdbb sziikségiink van a tdrsadalmi valésig eme vonatkozisainak kriti-
kai feliilvizsgilatira, mert, mint ahogyan Mitrai Liszlé irja egy he-
lyiitt, ezeknek a kérdéseknek, az emberi magatartdsra vonatkozé ,,j6-
nak” és ,rossznak”, ,,normélisnak” és ,jkérosnak” a megitélése az emberi
1ét alapkérdéseit érintik. Mellékes és esetleges Gsszefiiggéseket, l4tszatreld-
cibkat tirhat fel a pszicholégia és a szocioldgia, ha e felel8sségvillalds
al6l megprébal kitérni. A devidns jelenségekkel kapcsolatos adekivat 14tds-
méd lehet§vé teszi szdmunkra, hogy felismerjiik a tirsadalom ,,szerkezeti
vagy konstrukciés hibdit”.® Hiszen a nonmasértd jelenségek elemzésével,
rejtélyeik megvildgitisival az adott strukvira legf4jébb ,titkdt” wonjuk
vallatéra.

E kritikai szdmvetés elsd 1épésénél is myilvinvalévd vilik, hogy a l4t-
szat és a ldtszat fenntartdsdra irdnyuld tendencidk ellenére a deviins sze-
mélyek nem a tirsadalommal valé szembendlldst képviselik. Ellenkezd-
leg. Az uralmi viszonyok megbrzése, fenntartisa szempontjibél éppen
hogy a legmesszebbmendkig felhaszn4lhaté (és felhaszndlt) emberanyagot
jelentik, Mint Dufan Kecmanovié frja, a blin6z8k, neurotikusok, kibi-
tészer-élvez8k, prostitudlrak, elmebajosok és ongyilkosok serege jelenti a
tirsadalmi valtozdsok szempontjdbdl a ,Jegveszélyvelenebb”, a legkevéshé
forradalmi réteget.” SzAdmarinyukbdl igy akir a térsadalmi fejlédés di-
namikijira is kovetkeztethetiink, amennyiben a devidns jelenségek sz4-
ménak jelentls mérvli megndvekedése annak a jeleként (is) értelmezhetS,
hogy a tirsadalmi konfliktusokbél szdrmazé fesziiltség csokkentése, sem-
legesitése a merev struktirdkhoz igazodik, wagyis hogy strukturilis vélto-
zhsra, az érdekkonfliktusok redlis megolddsira s vele az emberi viszonyok
dtrendezésére nincs igazdn lehetBség. De helytlld az is, ahogyan Kolozsi
Béla fogalmaz ebben a kérdésben. A deviancidk jelentik azt a mindenkori
drat — irja —, amit az adott struktirdnak kell fizetnie azért, hogy az

5 Lisd Kolozsi Béla: A devidns jelenségek vizsgilatinak néhdny szociokulturilis
szempontja. In: Tanulminyok a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok kirébsl. Sta-
tislztikai Kiad6é Villalat, Budapest, 1980.

¢ I m.

7 Lisd Kecmanovié, i. m.
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emberek az érvényben lev8 normdkat betartsik, illetve, hogy a tdrsadal-
mi intézmények, ,szektorok” a rijuk rétt funkecibkat elldthassék.®

A kritikai szimvetés Gjabb lépéseként le kell szdmolnunk azzal a ma-
gasztos eszmével, hogy a modern tirsadalmak embere milyen hatalmas,
ert'Ss, legySzhetetlen. A devidns jelenségek tiizetesebb korbejirisa csifot
Gz ebbll az eszménybbl. R4dsbbent arra, hogy a raciondlis ember lélek-
ben milyen torékeny, hogy a racionilis élet, amire a sziintelen (6n)tdm-
jénezést8l a legostobibb ember is oly biiszke, tele van ésszerGtlenséggel,
hogy a raciondlis tirsadalom milyen embertelen.

Folytathatndnk a sort, de itt most nem ez a célunk. Ink4bb. arra a
kérdésre kell még vélaszt adnunk, hogy, tekintettel a sok bonyolult és
megoldatlan kérdésre, ami a devidns viselkedéssel kapcsolatban felmeriilt,
s hogy pszicholégiai szemponitbél, mint mondottuk, ,kéros reakcidkrdl”,
»patolégids személyiségrdl”, ,mentdlis betegségekrdl” stb. milyen nagy
fenntartisokkal lehet csak beszélniink, egyiltalin létezd problémakér-e
az, amit itt tdrgyalunk. M4s széval, problémds magatartisok-e azok,
amelyekr8] fentebb annyi sz6 esett?

Természetesen ezek csak afféle szémoki kérdések. Hiszen mindaz, amit
a kordbbiak sordn kifejtettiink, egysltalin nem implikilja, azt, hogy a
nonkonform magatantdsformik jelentds része, mind egyéni, mind tirsa-
dalmi szempontbdl, nem jelentene reilis problémit, nem tartalmazna az
elméleti kutatds és a tirsadalmi praxis szimira egyarint megolddst siir-
getd kérdéseket. Igy példiul a mir t8bb izben is felsorolt deviins maga-
tartdsformikat, mint az alkoholizmus, a kdbitészer-élvezés, a blindzés, a
szexudlis zavarok, a meurézisok, az Ongyilkossig és az elmebajok, mind-
két vonatkozésban vitathatatlanul problematikusnak kell tartanunk. Csak
éppen az nem mindegy, hogy milyen szempontbél, milyen alapilldsbél
tartjuk 8ket azoknak.

A KOROS MAGATARTASFORMAK TIPOLOGIAJA

E téren taldn még Jaspers fogalmazza meg a leginkibb elfogadhaténak
14tsz6 megold4st.? Jaspers szerint az egyes magatartisformik pszicholdgiai
szempontbsl vett problematikussiga azzal 411 dsszefiiggésben, hogy szen-
vedéssel jiré 4llapotként jellemezhet8ek. Szenvedést jelentenek a tiinet-
hordozé egyén é&s szenvedést a kdrnyezet szdmira, csalddtagoknak, hoz-
zitartozéknak. Mint 4ltalinos irdAnyadé elvre hivatkozhatunk ugyan a
szenvedésre, pszicholégiai széhaszndlattal: intenziv frusztricids élmény-
re, de ennek alapjén sem lehet az embereket egyértelmlen diagnosztizélni.
Sok minden szolgélhat ugyanis szenvedés forrisiul, amit sem a kdrnye-
zet, sem a pszicholégia nem hajlané veszélydllapotként elfogadni. Es

8 Kolozsi, i. m

? Jaspers, i. m. (14sd el8z8 szdmunk)
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forditva, frusztriciés hidnydllapotinak kompenzdldsit az egyén éppen
hogy euforikus boldogsigként élheti meg — a kibitészer-élvezéstdl, szesz-
fogyasztistél a szexudlis elhajlisokon keresztiil a minids elmezavaro-
kig sokféle form4ja lehet ennek —, 4m anndl inkibb szenvedhet ett8l
az 4llapottdl az egyén kdrnyezete, & a pszicholégia is a személyiség
valsdgtiineteit 1itja benne.

Sokan ezért a kdros személyiségillapotok meghatirozdsdhoz a szubjek-
tiv véleményeknél szil4rdabb tdmpontokat keresnek. Kecmanovié péld4ul
az ellenkezd végletbe esik. Téirsadalomontalégiai szempontokat vet fel.
Megitélése szerint egy magatartdsformét akkor tekinthetiink kérosnak,
ha ez a magatartis ontolégiai szempontbdl ellentétben &ll az ember on-
megvaldsitisival, ha gitolja az ember lényegi erBinek megnyilvinul4sér.10
Ez a meghatirozis a ,parcidlis megolddsok” & az ember ,ényegi sziik-
ségletei” mogdtt gondolatilag egy fiktlv, azaz tirsadalmi természeréedl
megfosztott emberre timaszkodik. Mérpedig a konkrét his-vér emberek
mindig az adott tirsadalmi struktirdnak s azon beliil sajitos helyzetiik-
nek megfelel§ magatartismintikat és pszicholdgiai hajlamokat alakitanak
ki, ami alapvetben meghatirozza természetiiket és sziikségleteiket. T6liik
tehdt az dn. ,lényegi szilkségletek adekvit kielégivése” aligha kérhetd
szdmon valamilyen elvont embereszmény és tSrténelmi hitvallds nevében.

Persze bizonyos vonatkozdsban mégis szé eshet 4ltaldnosnak tekinthe-
t8 emberi sziikségletekrdl, pontosabban azok kielégitésének meghitsuldsi-
r6l. A lényegi kérdés ezzel kapcsolatban igy hangzik: Mi valtja ki azt
az intenzfv szorongdst, amit az egyén személyiségének sajitos jelleget
kolcsonz8, onmaga és/vagy masok szdmira szenvedést okozé reakcidk-
kal kényszeriil kompenz4lni? Onmagunkat isméreljiik, ha a kordbbiakkal
osszhangban azt 4llftjuk, hogy ennek a nagyfokd és tantds szorongdsnak
a forrisa az egyén interperszondlis viszonyainak, emberi kapcsolatainak
alapvet8 megoldatlansiga. Més széval, az egyén tirsadalmi korddéseinek
bizonytalansiga, a ,koldokzsindr” elvékonyodisa, elhaldsa véltja ki és
dllandésitja azt a frusztricidt, melynek kovetkeztében az idegrendszer
folyamatos megterhelés alatt 4ll, Illetve, hogy evt8l a megterheléstdl, az
életfunkoidk szempontjdbdl veszélyes intenzitdsi izgalmi 4llapottél az
egyén megbvja magit, olyan viszonyulist alakit ki mdsok irdnt, amely
révén elimindlni tudja valamelyest szorongisit. A szorongds elimindlds-
nak, mint a mdsokhoz, a nélkiilsz6tt és mondvacsindlt kozosséghez vald
sajitos viszonyuldsnak a sokféle formija figyelhetd meg a devidns ma-
gatartidsformékban.

Hogy mikor, hol s milyen formdt olthet ez a wiszonyulds, annak ter-
mészetesen meghatdrozott tdrsadalmi lélektani feltételei vannak. Kiilon-
b6z8 tdrsadalmak strukturilis sajitossdgaiktdl fiiggden eleve - kiilonboz8
szereprepertodrokkal rendelkeznek. Felkiniljdk a vdalsighelyzetbe keriild

10 Kecmanovié, i. m.
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emberek szdmira a devidns alternativdkat. A tolerancidtdl, illetve az
alkalmazott szankcidktél fiiggen ugyanakkor lehet8ség nyilik 4tcsopor-
tositdsukra is, arAnyuk megviltoztatisira. S abogyan megviltozik a tirt
és kevésbé tlrt viselkedések kore, megviltozik az a szféra is, amelyben
a konfliktusok slirlsddnek, hol kisebb, hol nagyobb sillyal nehezedve az
igazsigszolgiltatisra, egészségiigyre stb.!t

De lassuk, melyek is azok a magatartisformdk, amelyek, eltérd s vil-
tozé ardnyuk ellenére, 4ltaldban nyomaszté gondként nehezednek a mo-
dern tirsadalmak emberének életére és a megfeleld intézményekre. A de-
vianciakutatis minden kiilondsebb rendszerezési elv nélkiil az aldbbi cso-
portositdst alkalmazza ezen a téren:

— alkoholizmus é narkoménia

— neurézisok, pszichdzisok

— binbzés, antiszocidlis magatartis

— szexudlis zavarok és

— ongyilkossig.

Ez a csoportositis, éppen a rendszerezési elv hidnydval, azt a latszatot
igyekszik kelteni az emberekben, hogy itt, lényegiiket tekintve, egymais-
t6l merdben kiilonbdz8 megnyilvinulisi formikrdl van szd, amelyek ek-
ként tu'ajdonképpen mis-mds ,kér” kifejez8dései. Valdjdban lehetséges
ezeknek, az egymdstél formai vonatkozdsban egyébként waléban eltérd
magatartdsformdknak olyan csoportositisa is, ami a megtévesztd l4c-
szat ellenére felfedi a koztitk levd szoros Osszefiiggést. Nemcsak tirsa-
dalmi gydkereiket tekintve, hanem pszicholégiai vonatkozisukban is.

Hogy milyen irdnyt wvesz a személyiség fejlddése, az, mint mondottuk,
alapvetBen a személyi fiiggbségi viszonyokat leképezd mneurilis modell-
rendszer ingerszervezd sajitossigainak a fiiggvénye. Az ily médon létre-
jov6, nevezziikk igy: ,idegrendszeri tipus”, elvileg mir el8legezi azt, hogy
a stresszreakcié fokozéddsdval a kés8bbiek sordn milyen kéros reakcidkra
lehet szdmitani. Az extravertiltakra jellemzd expressziv wviselkedés példiul
mir dnmagiban véve szorongiscsdkkentd hatdst. A cselekvési szinten ki-
fejezésre jutd kovetlenebb, gitlistalanabb megnyilatkozdsok ugyanis az
idegrendszer tehermentesivését szolgdljidk. Az introvertiltakndl viszont a
cselekvési gitoltsigbél fakadban a szorongis kognitiv feldolgozisra vir,
és elsdsorban élményszinten reprezentilédik. Ez az Ssszefiiggés azt jelenti
szimunkra, hogy az extravertdlt személyeknél tartés & intenziv fruszt-
ricié mellert mindenekeldtt a viselkedés szintjén megnyilvinulé extre-
mitdsok véirhatdak: kriminalitds, alkoholiz4lds, szexudlis kilengések stb.
Az introvertiltakndl ezzel ellentétben a stresszreakcié fokozédésa az ér-
zelmi életre fejt ki rombolé hatist, ami 4ltaliban egyiitt jir sajitos tu-
datéllapotok kialakuldsival, Leggyakoribb kérképként igy a neurdzis kii-
16nb6z8 formdira, kényszerességre, fébidkra, hipochondriima, illetve sd-

1 Kolozsi, i. m.
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lyosabb kedélybintalmakra: depresszidra, pszichézisokra, Ongyilkossigra
lehet szdmitani. Az olyan személyeknél viszont, akikre nem jellemz6 az
élményszintd szorongis, de extravertilt jegyeikben is gitoltak, devidns
viselkedés helyett hisztérids és pszichoszomatikus tiinevek megjelenése
varhatd.

Az indulati élet szabilyozisa szempontjibél megkiilombozvethetjik te-
hit a

— viselkedési extremitdsokban, az

— é&ményszintd szorongisban és a

— vegetativ stresszreakciGkban
megnyilvinulé személyiségkirosoddsokat. De minthogy az extraverzié—
introverzié ,keveredési ardnya”, tendencidja végteleniil sokféle vélvozatot
kindl, ezt az elvi felosztist gyakorlati diagnosztikai célokra csak nagy
megszoritisokkal lehet haszndlni. Arra azonban mindenképpen jé, hogy
a kéros magatartdsformdk megkiilonboztetése szempontjibdl lehetSvé te-
gyen szdmunkra egy olyan felosztist, ami, alapelveit tekintve, vissza-
utal e magatartisformik kialakulisinak tirsadalmi & lélektani vonat-
kozésaira. Természetesen emellett szdmos més, nem kevésbé lényeges vé-
nyezd szerepét is kiemelhetnénk a devidns személyiségreakcidk kialakuld-
sdban. Ha mi mégis a szorongisfeldolgozis jellegére fektettiink itt leg-
nagyobb hangsilyt, ez szorosan kdvetkezik mindabbdl, amit az idegrend-
szer izgalmi nivéjdnak szabilyozisival, illetve magival a pszicholdgiai
tipusképz8déssel kaposolatban kordbban mondottunk.



