A KOLTESZET A XX. SZAZAD VEGEN

SLAVKO GORDIC
Minek a koltGk, kinek a koltészet?

A koltészet ma: mennyi lebilincseld, bonyolult belithatatlan kérdés
rejlik e téma gondolati kézéppontjiban és kdzegében! Mennyi vonzd és
mennyi nyugtalanité mozzanat!

A koltészetet mindig nehéz volt meghatirozni, hacsak nem egyolda-
lban, a nyelv, a zsdner vagy a metrum sikjin. A kolvészetr8l mindig ne-
héz volt gy szdlni (,,egyéltaldn nem lehet irni réla”, 4llitja egyik szd-
vegében Sreten Marié), hogy kozben valéjiban ne a koltészet wriigyén
beszéljiink, azaz valami mésrél. Ma is, kiilonSsen ma, amikor a koltészet
levetk8zte a metrikai konvencidk z6mét, a jelképiséget és tobbi alap-
vetd vagy legalibbis kisér8 jellegzetességét, a kolvészetr8l valé beszéd
kénnyen megkeriili tirgyat, vagy szinte térvényszerlien mint Snelégiilt &
6nimid6 rendszerl és értelmli, szigortan maginjellegi és egyéni nyelv-
gyakorlatot azonositja. C

Misrészt a koltészetrdl folytatott beszélgetések ma, a székapcesolat elsd
elemére helyezve a hangsilyt, még ha nem a tiszta immanentizmus je-
gyében folynak is, rickdn jutnak el azokig a szévegen kiviili, tdrsadalmi
és civilizécids, kis hijin planetiris meghatdrozdkig, amelyek a mai kdloé-
szet értelmét és szerepét élesen elkiilonitik a régebbi kilvészet helyzetéedl
és kiildetését8l. A koltészet tolmicsoldi, tilnyomdrészt, dgy viselkednek,
mintha minden rendben lenne a viliggal & a kolvészettel, és mintha min-
dig is igy lett volna. Ugyet sem vetve a lét drimdjira, nem t6r8dnek
a koltészet dramdjival sem. Mi mds magyarizat lenne a koltészet irdnt
még az egyébként mind miveltebb széles olvasékdzonségnek az djabb
koltészettel szemben tandsitott katasztrofilis k&zombdssége kozepetre is
megnyilvinuld kultikus viszonyra? Es hogyan fogjuk fel mdsként (ha
nem az elfogadott, régi igazsigokban valé hitként) a kritika vaksigit az
el8tt a hihetetlen, de egyetemes l4tvény elbtt, ahogyan a tomegek 4lta-
ldnosan bekapcsolddnak az informicibszerkezetbe és elszdnjik magukat,
»hogy a szovegbl8l egyfajta globdlis tedtrilis bekapcsoléddst teremtsenek,
amely lehetdvé fogja tenni identitisuk elnyerését” (B. Bolnjak)? A kriti-
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kit tehit ma nem faggathatjuk a kdltészet természetérdl, ha nem kérde-
ziink r4 ennek a k&lvészetnek paradox kodzegére is: mindenki olvas és
mindenki ir (az irdsfert8z6ttség hatdrdn jirunk), a koluészet pedig olva-
s6k & tisztel6k nélkiill marad! Ha az a kérdés, hogy minek a kolték és
kinek a kéltészet, nem is Gj, Gj és teljesen mésmilyen a wvdlasz, amelyet ez
a kor a torténelem nagykdnyvébe bejegyez. Amig nem gydjtiink elég bi-
torsdgot és érte'met, hogy kiolvassuk, legalibb a konnyelmlségtdl és a
képmutatdsté] illene tartézkodnunk.

Minden kor tallt r4 okot, hogy sorsdéntdnek tituldlja magit, vagy
legaldbb 4tmenetinek, de csak a mi korunkban kezdenek a fordulatok
planetiris méreteket és a wvégletes hazird jegyeit 6lteni, amikor a jiték-
ban minden lehetséges. Mi tSrténik, esetleg mi tSrvént mir meg a kolté-
szettel az irodalom kebelében, az irodaloméban, amely ,egyszerre gazdag
& problematikus, nyomdai inv4ziéja révén pedig, mint egy fenyegetd
katasztréfahulldm §j form4ja, 4ttekinthetetlen” (M. Pavlovié)? Nem hi-
gitja-e fel ez a hullim a koltészet esszencidjit egy mésfajta ,,artalmat-
lan” &5 konnyebb beszéd langyos oldativd? Vagy a nem kélt8i eredetd
és hatdst ,tisztitalan” és. durva nyelv lesz a kdltészet nyelvévé? Vagy
pedig a koltészet a vizulis és fonikus jelrendszerek kedvéért szalkxt a
nyelvvel, megsziintetve ezzel magit, mint a sz6 mivészetér?

Soha egymistél ennyire eliitd nyelvi litvinyok nem nevezvék kolté-
szetnek magukat, sem pedig a koltészet nem tagadta még ennyire gyoke-
resen a nyelvet Soha a kdltészet természetér8l és szerepér8l mem ural-
kodtak ennyire egymist keresztezd vélemények, sem pedig ennyi bizony-
talansdg nem volt a jovéjét illetSen.

" A nyelv bukdsa?

‘A kolt8i kisérletek, amelyekre ez az alcim utall, a szavaknak hangtani,
grafikai és jelentéstani OsszetevBire valé lebontisit feltételezik. A betl-,
a fonikus ¢és az audiovizudlis koltészet technikija szabdly szerint a nyelv
&s az irds lebontdsénak ligyességévé lesz. (A koltd kdvetkezetesen mdsik
hangra, illetve betlire cserélhet egy hangot vagy betlt, egy kijelentést is-
métléssel és varidlissal ,;megfoszthat” jelentéstartalmitél, ,alternativ”
nyelvtant és székészlettant hozhat 1étre, a szbtagok és szdtagszovedékek
hangutinzé, expressziv és ,szimbolikus” hatisa nrévén nyelv elStti é
nyelv folotti jelentéseket sugallhat stb.) A technika* kérdésénél fontosab-
bak azonban az ilyen lebontds indftékdnak, értelmének és perspektivdji-
nak kérdései.

" Nem ismerem vagy legaldbbis nem jegyzem az djabb avantgardistik
elméleti kiltvinyait & programhirdet8 manifesztumait, Annak a (~ha-
gyoményos) kiltészetfelfogdsnak hiveként, amely a koloészetet a sz mii-

* BSvebben err8l A hang-, a betl- és az audiovizudlis koltészetr8l frotr cik-
kiinkben (Letopis Matice srpske, 1982. mijus).
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vészetének tartja, osupin az ilyen koltészetfelfogdstd] és koltdi gyakorlat-
tél vald eltéréseket tudom felismerni, &s csak taldlgatni tudom ennek
okait és céljat. Vajon a sz4, a tdrténelemben megtett Gt és sajit torténeré-
nek dtja sordn, javithatatlanul kompromittilédott volna? Vajon a piaci,
a ,romlott nyelv’ (Adorno) é az ideolégia nyelve, mint a hamis tu-
olyant méltdsigitdl és szavahihetBsbgétdl? Vagy a szé sorsdontd Ossze-
omldsa a tiszta és magas kolvészet szlik (és tobbé-kevésbé exkluziv és elit)
sikjin jitszédott le, azén a kolvészevén, amely a tisztasig és az emelke-
dettség torvényszerd konzekvencidjit a trvényszerlien néma és hatdsta-
lan hermetizmusban lelte fel? Minden mélyebb tirsadalmi-t6rténelmi és
esztétikai felvétel és felrételezettség ellenére a nyelv bukdsit és a nyelvbe
vetett hitet mégis milyen mértékben kell az olyan ,felfedez8k” és a kii-
16nc6k mulandd és kényelmes kénnyelmliskodésének tekinteni, akik egyet-
len korszakban sem lépik tdl a margindlis kulturilis tényezd jelentdsé-
gat?

Nem tudom ezekre a kérdésekre a vilaszt, de abban sem vagyok biz-
tos, hogy ezek az igazi kérdések. Emlékszem Benjaminra és Sanguinettire.
A szavak balsorsa lehet, hogy csak reflexe annak a kilitistalan birkézds-
nak, amelyet a mlvészet a piaccal és a mizeummal, az alap & a felépit-
mény szdrnyeivel folytat, amelyek végiil minden avantgarde-ot felfalnak,
mint a legsStétebb mesében. Lehet, hogy a grafikai & fonikus parédidk,
valamint a koltészet radik4lisabb ir(t)dsformdi azonos kovetkezményei az
avantgarde ellentétes vorekvéseinek, amelyet (az olasz {r szerint) min-
dig a hGsi-patetikus szandék és a cinikus virtuozitds kett8ssége tép szét:
az eldbbi indivdék a kommercidlis kihaszndlhatésig és a kindlat & keres-
let kdzvetlen jitékainak szférija folé emelné, a mdisik vakmerd és wérat-
lan fordulatokra sarkallja, amelyekkel legy8zhet8k a szérakozottabb és
el8ivéletekre hajlamosabb konkurrensek.

Rékérdeztiink a nyelvnek a koltészetben valé leromboldsa és elha-
gydsa nydjtotta perspektivdra is. A ,,vers”-beli sz6 megsemmisitése 6ha-
tatlanul a koltészetet is megsemmisiti. A fonikus és a vizudlis kolvészet
contradictio in adiecto: ha tiszta formdban valésul meg, az el8bbi foni-
kus-zenei, az utébbi képz&milvészeti tudominyidggd vilik. Az avantgar-
distdk azonban legink4bb visszarettennek ezektdl, a konzekvencidktél:
8k a ayelvet és a nyelv milvészetét akarjik, legaldbb mint ,,sz8vegeik”
és gesztusaik foén-jat. Egy ilyen 14tShatdr nélkiil tettiik memcsak hogy ér-
telmetlen, de elképzelhetetlen is lenne, mint ahogy, talin, a karikatdra
milvészete és a bohéc jivéka is elképzelhetetlen a képz8- és szinmlvészet
misfajta, ,,patetikusabb” formdinak ldthaté/lithatatlan kdzege nélkiil.

A kisérlet, ha a bele nem egyezés és a kivancsisig dhleti, mindig djj4-
bleszti a lélek, a munka és az alkotds erdit.

fgy azok a koltdi 4jitdsok is, amelyekrdl itt sz6 wan, rozsditlanitjdk a
nyelvet, a gondolkozdst és az érzékelést, olykor-olykor a vilig, a tudat,
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a s5z6 és a milvészet §j arcait é éntelmeit fedezve fel a ,hétkdznapiatla-
nftds” révén. Igy, taldn, Ernst Jandl nyelvi jitékai nélkiil nem deriilt
volna fény a nyelv ama profiljira, amelyet Max Bense abban a szdveg-
ben, amelyet nem volt alkalmam ltni (Die pantomimische Funktion der
Sprache), a beszéd pantomimikus funkciéjinak nevez.

A modern mivészetnek azonban nincs szitksége igazoldsma, sem ,.en-
gedményre”, mert 8 sem engedélyez ilyesmiket a vilignak, amelyben a
krizis megtestesiilését 14tja — az értelem, az identitds, a perspektiva kei-
zisét. A sz6 &s a nyelv, a handaband4zéknak és hazugoknak nytjtott ali-
bi miatt a handabanda és a hazugsig szinonimijivi vélik. Ernst Jandl-
nak van egy verse: talk*, ami képletesen ,,wkfilké6t” jelent. In continuo
kozoljiik, helytakarékossdg végett, de egészében, az egyediili médon, ahogy
hatdsit kifejtheti, mert az eljirdsa (azaz az ismétlés) iizenetté lesz: ,,blaab-
laablaablaa | blaablaablaa | blaablaablaablaa | blaablaablaa | bbb |
babb | bibbbib | bibbbibib | bibibb |
babb | bibb | bibbib | bibbbib |
| bibibiabiabbb | blablablabla | bibb | bibb | bibbbib | blaablaablaa |
bibibbb | babb | bibb | bibibbb | bibb | bibb | bibbbdb | bibabb |
blaablaablaablaa | bibibbb”.

Nem csapott-e 4t egy pillanatban ez a ,jandlolds” ginyoléddsbél 6n-
gunyba? A szénak ez a bosszivigya nem bizonyitéka-e mégis kimerfthe-
tetlenségének?

Funkcidvaltds?

A mai kolvészet, még ha nem rombolja is a nyelvet mint lingvisztikai
jelek rendszerét, éppen azon jegyek névén szir szemet, amelyekkel a régi
és Gjabb koltdi konvencidkat & a koltdird]l alkotott képzeteket tdmadja.
Ekozben a frontok olyan iitemben tev8dnek 4t és a jelszavak oly mér-
vékben megviltoznak, hogy az megneheziti az idejében valé knitikai fel-
ismerést. Igy a kifejezésekmek ebben a ,,permanens forradalméban” rdjs-
viink, hogy mondjuk az ,ontolégiai rad'kalizmus” — minden lefrénak
és narrativnak, szentimentilisnak &s életrajzinak a kéltéi lényegébdl vald
kizdridsa — a modernség kdzds nevez8jévé vilik, amikor a vildg kiilon-
b6z8 vidékein az ,,exteriorisztikus” djdonsigok, a narrativitis, a doku-
mentaritds és az anekdotikussig koltészetét hirdevik. Hasonlé médon ér-
vék utol és haladtik til az elmult évtizedben a kolt6i hermetizmust és a
lecsupaszitott jelentések koltészerét, habir, az igazat megvallva, csa-
16ka székimond4sa és tirgyiassiga révén ez utébbi is képes az ,abszoldt
jelrendszer” jegyeit magira &lteni.

Vannak azonban olyan id8ben és térben is alapvetden meghatirozowt

* Walter Hollerer Ein Gedicht und sein Autor, Lyrik und Essay cim@i antolé-
gidjabdl (Berlin, 1967.)
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tjdonsigok, amelyek tgyszélvin mindeniitt & ha nem is minddrokre, de
tartésan rinyomjik bélyegiiket a kolvészetre. Ezt a tartbssigot és elter-
jedtséget mutatja legel8szir is a posztmetrikus koltészettipus, amely tdl-
lép a szabad vers szabadsigin, majd a kolvészet zsdner folétti koncep-
tusa, amelyben keveredik és megbékél egyméssal, ahogy egy francia (Mi-
chel Degui) mondja, ,,a kvazi-vers, a prézai szinte-vers, a prézavers, a
verspréza” stb. ,,A rovid torténet, az esszé és a prézavers nyelvének” az
Gjabb amerikai koltészetben valé még drasztikusabb elegyitésérl tants-
kodik a koltd Robert Haas, valamint egyes szerz8ink, példdul a fiatal
belgridi koltd, Nemanja Mitrovi¢ kdltdi gyakorlata.

Ha a tegnapi & a régebbi koltészette]l valé szembeforduldsban az 4j
koltészet uralkodé szellemét és jelét litjuk, akkor nem kell szem el6l
téveszteniink, hogy nemcsak az Gn. magas és tiszta koltészet ,szakrali-
z4lt formaitél” vald eltivoloddsrél van sz6, hanem a Brecht és Enzens-
berger politikailag elkotelezett & bizonyos mérvékig retorikus koltSi gya-
korlatival vald szakitisrdl is. J6llehet az ilyen kdltdi elkotelezettség lat-
vinya vitathatatlanul sokban jellemezte az ,,4j szubjektivitds” kolvésze-
tét, ez mégis kétségreleniil eltdvolodot: attdl, mind politikai felfogésiban,
mind pedig kolvészetszemléletében: az el6z8t most szélesebben értelme-
zik, beleértve sok magénjellegli és kozvetlen dolgot, az utébbinak pedig
az antipoétikus és az antiutdpisztikus, a ,feliiletes”, a ,hétkdznapi”, a
wnyers” és a ,orividlis” hatiskére és szelleme jutott. Ez a koltészet is
Reagant és Haiget, Strausst és a GyAiriparosok Szovetségét, a 14zadd
egyetemistdkat (a ma ,,emlékeikb8l é18 harmincévesek”-et) fogja emlegetni,
de szelleme nem a l4zad4sé, hanem a szkepszisé és a rezignicidé, az ird-
nidé és az onirénidé, mint ahogy motivumkontextusa sem terjed til a
konyha, a mozi, a szupermarket és az autbpilya cseppet sem hési korén.
Ez a koltészet (Németorszidgban, Amerikdban és mdisutt), az err8l a mi
vildgunkrél és szdzadunkrdl dédelgetett utolsé illézidkat is lerombolva, s
lecsupaszitva, a nyelv és a formdk tudatosan provokativ rendetlenségével
eloszlatja az utolsé reményét is annak, hogy a kolvészet wvisszavérhet a
lelkesiiltség és az emelkedettség magasiba. Nem kevés kieserliséggel mondja
Michel Degui: ,,Azok az apré szildnkok, akir foloslegesek, akir nem,
amelyeket, mégpedig a reflexié nagyfokd segitségével, a fehérségbe ve-
tiink, t6bbé nem birnak, nem akarnak magukkal ragadni benniinket. A
kolvészet egyik funkoibjit méra kiforgattdk orokségébbl; de mi vette ak-
kor t8le 4t ezt a funkcidt, a sanzon? a politika? az dkolégia?”

Ha ez az dllitds pontos és ez az eredmény wégleges (hogy a koltészet
nem képes és nem akar magival ragadni), akkor a nyelv és a ,kdltdi
nyelv” végzerérdl, a zsiner leépivésérdl, a metafora visszahtizdd4sirdl és
az izometrizmussal és az eufénidval valé szakitdsrél alkotott minden
részleges betekintés magitdl értet6dd, és ebbdl kdvetkezben nagymérték-
ben folosleges. Ami azonban nem jelenti azt, hogy ennek az évezrednek
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a végén a koltészet nem fogja valamilyen mds funkciéban & a funkcibk
fontossigi sorrendjének médositdsiban fellelni identitisat, tekintet mélkiil
arra, hogy az or6kdsddési jog szerint milyen egyezségre jut a zenével,
a politikival és az Skolbgidval.
TURI Gébor forditisa



