A SZIMBOLIZMUS KOLTO-FILOZOFUSA
(KOMJATHY JENO)

BORI IMRE

A XIX. szizad mdsodik felét annyira jellemz8, egyetemesnek érzett
vélsig-tudat majdnem hibitlan bélcseleti rendszerré Magyarorszigon
Komjithy Jend gondolkodisiban formélédott, és kdltészetében fogalma-
zédott meg. A magyar irodalmi szimbolizmus tSrténetében éppen ezért
kiemelt, hatvényozott figyelmet érdemil8 helye van, még ha el is fogad-
juk azt az 4llitdst, amely szerint Komjithy Jen8 jelent8s, 4m kézelrsl
sem 4tiitd erejli és tehetségl koltd volt.

Ekkor mir nem csupin az ember vilighelyzevében bekSvetkezett vil-
sagrél volt sz6, mint a romantika nagy korszakdban még, hanem a bur-
zsod vildg krizisér8l is, igy érthetd, hogy szinte kibogozhatatianul van
egylitt itt az egyéniség vilsiginak minden 4ltaldnos és egyedi jellegze-
tessége — a nagyviligban frorszdgtél Oroszorszagig, s a magyar iroda-
lomban is — az elsd szimbolista nemzedék eszmevildgiban és lirdjaban.
A vilsigérzet kivdltéja és tipldléja a t8kés termelési méd, a koltd azon-
ban, aki ezt a vilsigot 4vérzi és kifejezi, nem a feudilis vildgrend vagy
a t8kés ideoldgia eszmei exponense, hanem maga is a vilsigok gyer-
meke, aki, ha a miltba pillant, tillit a feudalizmus ezer esztendején, és
prefeuddlis id8kbe tekint, s ha a jov8be néz, a posztkapitalista iddket
akarja l4tni — azaz az egykor, az Osid8kben mir elveszitett, s majd a
jovendd embeniség visszaszerezte boldogsig-korszakokra eskiiszik. Az el-
tlint totalitds tudata és a dezintegrilédott ember eszme- & érzelemvildg-
képe — ez Komjithy Jend kolvészevének ,kovisza” tehdt, & az ember
és vildg teljes egysége végsd fokon ihletd idedlja. Tudjuk, ez az a wvele-
vény, amely a szimbolista mlvészetet tté.pllélta vildgszerve, s innen szivta
nedveit a magyar irodalmi szimbolizmus is. Komjithy Jen6nél minde-
nekelder filozéfiai beldtdsként foghaté fel minden olyan felismerés, amely
a szimbolizmusra mutat, és a koltd ,,spdkuia‘tfv dialektikdjinak” munk4-
jival kell szdmolnunk, amikor a koltd & kora akkor id8szerd prob’llé-
mi't vesszitk szemiigyre Komjithy Jend lirdjdban. Fképpen megérzett
é kevésbé megérrett, kizvetlen &lettapasztalatra pedig alig alapult prob-
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¥malitdsré] van sz6, amely azonban ndla a szimbolizmus koltdi kérdé-
sévé vilt, s mint dlyen gondolkodasbeli 1éskiérdéssé, tehdt a kifejezés kér-
déséwé is. O kolt8ként fejezi ki, amit filozéfus-kSltéként gondolt Gnma-
gardl & a vildg 4llapotinak f§ jellemz8irdl — a teljesség megszinésének,
a valdsig eltlinésének ldtvanyirdl, a vildg egysége Gjbdli helyreillitisi-
nak a vagyérdl, amely a koltd koltdi mivoltinak felfogisit éppen tgy
megszabta, mint a koltdnek a vilighoz valb, alapjiban véve elutasité vi-
szonyuldsit. K6vetkezik mindebbdl, hogy Komjithy mintegy természeté-
nek és gondolkoddsénak a kényszeritd hatésa alatt vilt szimbolista filo-
zbfussi, tehdt misztikussi, akiben hit &s bolcselet, iiletve a koltd és a
bolcseld egyesiil. Tisztdnlitds & sotétben vald tapogatdzds jellemzi egy-
szerre és egyiddben, ami mindenekeldtt azzal magyardzhat6, hogy Kom-
jathy Jend valésiglatasit koltd mivolta feltételezte és tvetve lehetdvé.
Ezért 8 az a koltd, aki alapjiban véve mem lehetett mds, mint csak
szimbolista kolt8-filozéfus, aki egész koltészetének mintegy mértani és
eszmei kozéppontjiba helyezi a megosztotisdgrél frott, a Tort ciml
versét:

Babonds hatalom jirma alatt

Nybg a foldon érzés, gondolat.

Szakadozva, csonka alakban

Jelenik meg a lithatatlan.

Toredezve, ferde titkdrben

Jelenik meg a pipogya rdgben

Az Isten.

Rokonit a rokon nem leli 6],
Ordkds a magény, nem veri fol
Zeneszéval a vidim, igazi testvér;
Gsak 4rnyat olel az, aki eszmél,
Hiidba ver a szive sebesebben:
Toredék marad a f6ldon, esetlen
A Szellem.

Gybnydrd, de fityolozottan

Jelenik meg a lenge sorokban;
Sanyarli, szomorti sorsa: enyészet.

S ah! vére-kiontva ér kora wvéger —
Az ok4t hidba keresném —

E siralomvélgybe’ keresztjén

Az Eszmény.

Komjithy Jend ,szimbolikus koncepcidjinak” (Horvith J4nos) szinte
maradéktalan megfogalmazdsiv talljuk fentebbi versében, egytttal pe-
dig jeleire ismeriink annak a misztikdnak is, amelyet ,modernnek” kell
nevezniink, hiszen, mint Komlés Aladédr mindsitetve, karakvere egészen
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ateista, raciondlis, s mi t6bb: a magja spekulativ jellegl. Tehdt olyan
misztikdrél van Komjithyndl is szé, amelyr8l a francia Lalande beszél:
egylitt van az 8 meghatirozdsiban a létezés é a gondolkodds médja,
tartalmazza az Gjbdli egyesiilés hitének motivumit Ssszes fokozataival a
szerelmit8l a bolcseletiig, a mélyén ott lapul a kimondhatatlannak és a
titokzatosnak a tudata, végighullimzik rajta a kéjnek és a haldlnak az
élménye, de kinBhet beldle a kivilasztottsig, a megjegyzettség, s vele
szoros kapcsolatban az elitizmus tudata is. Mindez pedig Komjithy
Jend koltdi gondolkoddsit is jellemzi, s ismérveit adja annak a lirai én-
nek, rakit verseskdnyve lkompozicibjiban figyelhetiink meg. Gondolkod4s-
beli kdvetkezetessége tette azutdn, hogy a kapott nészben eszmei-filozéfiai,
részben nagyon is konkrét, valdsigbdl eredd impulzusok nyomin meg
tudta tenni az utat Schopenhauert8l Nietzschéig, illetve a modern kapi-
talizmusra jellemzd tiinetek érzékelésbig és felismerésbig. Ilyen médon
valt Komjathy Jend a modern, polgiri magyar tirsadalmi 1ét elsé koled-
jévé, nézziik ennek a létnek akir ,nagysigit”, akdr pedig nyomorlsi-
git. S filozéfusiva is, f6képpen, ha elfogadjuk azt az 4llitdst, amely sze-
rint a XIX. szdzad utolsé évtizedeinek nagy tirsadalmi és emberi krizi-
sét 4ltaldban az irodalom és a filozéfia, pontosabban pedig a kolté-filo-
zbfusok és a filozéfuskolt8k fejezvék ki, olyan méddon, hogy a filozdfiai
értekezésben az Jkfejtés reljességgel kolt6i vondsokat &lt, a koltemény
pedig bdlcseleti imavéridval telitddik, a verseskdnyv ugyanakkor a maga
kompoziciéjaval a szerz8 rendszeralkoté6 ambicidit is meghirdeti. Nem
itt a helye kifejteni, miért éppen ebben a korban kapaszkodik az intel-
lektus mdr nemcsak a mitoszba vagy a migidba, s nem is olyan tivolrdl
a zenébe, hanem — mint az angol Frank Kermode mondja — a mivé-
szek ,,0sszeadjdk magukat az okkultizmussal” is, s lesz ez a ,,Tudominy
csibosan kézenfekvd alternativdja”. A szimbolista miwész lelkének leg-
mélyén izzik a vigy, hogy abba a ,magasabb rendl valésigba utazzék,
ahol a szellem és értelem nem vilik el egymdstél”, 4ltaldban az ember
»egységbe forrhat a waldsiggal”.

Komjithy Jend is a viligos é a ,,tiszta beszéden” til magyon is eld-
térbe helyezi a titokzatossig, babondssig mozzanatit. Tehdt azt a moz-
zanatot, amely nélkiil szimbolista mlivész nem lehet meg. A Tort cimd
fentebb idézett versében ,babonis hatalom jirmit” emliti — ennek
foglya Isten—Szellem—Eszmény szenthiromsiga, ebbe a ,,jiromba” van
fogva érzés & gondolat is. Maradéktalan magyardzatit adja tehdt ebben
a versében Komjithy Jend annak, hogy miért kellett szimbolista koltdvé,
szimbolistaként pedig 14tnokk4 is vilnia. A ,babonis hatalom” jirménak
képétdl az ,,okdt hidba keresem” gondolatiig megy itt magyarizatiban
— azaz: a csonkasdg, szakadozottsig, toredezettség, ,ferdeség”, a rog-
és toredékjelleg felismerését8l a valésig eltlinésének, ,,fityolozotrsiginak”
fijdalmas tudomédsulvéreléig terjed észlelete a megfogalmazisnak egy
konkrétabb, de még mindig a bolcseleti sikjin, - Ggyhogy joggal Allit-
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hatja, ,,csak drnyat Slel az, aki eszmél”. A titokzatossdg eleme tehdt ott
van még boldog isten-litisdban is:

Valami titkos isteni szellem

Jar a viligon, a lelkeken 4t,

Lobog a légben, izzik az égben,

Kapja meg az é8k tiinde sokdr...
(Jelenések)

J6l lavott okozatok és rejtdz8, szem elé nem keriilé okok oly jellemzd
egyiittesérl van Komjithy Jend koltészetbben szd, igy arrdl is, hogy a
koltd vilignézeve, miként azt Komlés Aladir 1965-os Komjithy-tanul-
ménydban meghatirozta, ,,egybehangzéan a Nyugaton ez id§ tdjt fel-
t6r8 szimbolista-misztikus 4dramilattal — idealista, s6t transzoendens ir-
nyd”, még inkdbb pedig arrél, hogy az ilyen tipusi idealista gondolko-
dis a litszatvildg ,,valdsigival” nem elégedett meg. Ezt Komlés Ala-
dirnak merjedelmes, 1954-ben megjelent Komjithy-tanulminya is bevall-
ja mér, a koltd mogé a rokon gondolkoddk kis korét 4llitva: ,Minden-
esetre mir Reviczky, majd Madich Aladér, Paligyi Menyhért, az egész
bgynevezett filozéfus iskola, melyet taldlébb volna transzcendens iskold-
nak nevezni, s végiil Spinoza egyarint olyan irdnyba terelték &t, hogy a
vildg lényegét a jelenségek mdgott keresse s valami szellemben, sét isten-
ben l4ssa.” Németh G. Béla 1956-ban tovibbmegy a Komlés Aladir né-
zeteivel vitatkozé Komjithy-tanulménydban, amikor a kovetkezéket
irja: , Komjithy olyan utat vilasztott, amely elvezethette é el is ve-
zette a szimbolizmus egy neméhez ... Kolvészetének a szenici évek ide-
#n egyik vezérmotivuma az a gydl6let, amelyet a »hazugtestl ldtszats,
»a szentté emelt undok hazugsig«, a »természetlen vildge, »a latszatlée,
»arnyékvilig« ellen érez.” Ezekhez a helytillé s alig witathaté megilla-
pitdsokhoz legfeljebb azt tehetjilk még, hogy a ldtszat é valésig ,,szo-
rongaté antagonizmusinak” a kérdése (Németh G. Béla) wvégighizédik,
vords fonalként, Komjithy egész verseskbnyvén, ennek alapjin pedig
egyik kozponti koltdi kategdridjaként értelmezhetjiik.

Eszvétikai-irodalomtérténeti szempontbdl azonban sokkial fontosabb en-
nek a kort annyira jellemzd ellentmonddsnak a koltészeti kovetkezmé-
nye: a szimbolistivd vélt kdltdt ez az antagonizmus kényszeriti a ldtnoki
magatartdsba. Mint Rimbaud, 8 is litnokk4 mette magit, bir kozelrsl
sem az Osszes érzékek egy olyan tipust Osszezavardsa segitségével, amely-
r6l Rimbaud beszélt 1871-ben, a ,,delirium” fogalmival azonban Kom-
jathy Jen6 is kacérkodik, s mir-mir az Sriltséggel egyenlin ki a l4tnok-
sigot:

Oriilt vagyok s ez &riiletben
Beldvok wéget, kezdetet,
Mi régen elmilt s eljovendd,
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Mitdl az 8si Fold beteg.

Létom a kigyét szivevekben,

Kezeveken a honfivért,

A buja foltot szlizi emldn,

Uri marokban szolgabért;

Minden, mi van, szemembe iitk6zoet. ..
Ah, bgy van, bgy! mir meg nem Oriilok!

(Deliriumban)

Ellenben Komjithy is az ismeretlent akarja megismerni litnokként. ,,L4it-
ni” szeretné a jelen igazi arcit, a valésigot, mi fitylak mdgott rejtbzks-
dik, de a jov8be is szeretne belitni, futurisztikus elvarisainak fényében
meglitni a helyredllt Eletegységet, az édeni harméniit. Ennek a l4tnok-
signak er8sek a nagyromantikiba kapaszkodé gydkerei, killonosképpen,
amikor kozmikus litomdsrdl van sz6, mint a Delirium cim@ versének
kovetkez8 szakasziban is:

Oriilt vagyok. Litom rohanni

A szizadot, az ezredet;

Az 8sz 1dét litom foganni,

Litok sok dicsd kezdetet.
GCisillagszemekkel kéjt sugiroz,
Reménnyel terhes font az Eg,

De ah! idétlen elveréli,

Magzatja halva sziileodk,

A Fold nehéz gérongyén megtorot! ..

Ha itt Vorosmarty volt el8dje, Prometheusz ciml fkloluménye., miként
azt Rénay Gyorgy dllapitotta meg, Heine Istenalkony cimi kolteményé-
re cseng vissza, természetesen Komjithy Jend forditdsdban. ,Keresztiil-
littam én a vildgot, télsokat beldttam, tilmélyre littam s oda minden
idvém ...” — kezdi Heinével sorolni a rideg valésig kidbrinditd és
kétségbeejtd tényeit. A valdsigldtd kdltd egyik programverse az, amely-
ben a Prométheusz-képzet kevésbé ismert mozzanatit hozra elévérbe —
nem a tlzhozérél s nem is a szenveddrdl beszél, aki akir Szisziiphos-
alteregbja is lehetne, hanem leginkébb talin a névetimolégia alapjdn az
wel8retudd”, ,.elére gondolkodd” jelzdt kapottat szdlaltatja meg, aki akir
Lucifer szerepét is eljitszhatnd. Az 8§ Prométheusza valéban ,l4tni-bitor”
szellem, s valépdban kiilonbdzik a Byron-idézet sugallta jelkép karakte-
rét8l is, mint ahogy kiilonbozik a teremvésnek a Madich tragédidjiban
megszélald birdléjitél is. Komjithy Prométheusza a valbsiglind, eldmit-
hatatlan ember, akinek alakja legtisztibban a kdltemény misodik és har-
madik szakaszdban rajzolédik az olvasé elé:
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Szememre fityolt hasztalan vetettél,
Amelyen 4ltal csdbité gydnydrben
Lissam rezegni mind a tirgyakat.

S a létlen lényeget keblemre vonjam
Szeretve Gket s alkotdjukat.

Im ezt tevéd, hogy szivemet megejtsed,
A hazugsigot fénnyel takarandé,
Himes leplével véazakat fedezz,
Csilldmival kitdltsd a szomjas drt

S a képtelen khaoszt rendszerbe ontsd:
De én folismerém az &shibdkat

S birdltalak.

Folszin-viligod el nem kabitott;

A csillogé nyomor, koldus-ragyogviny
Nem vont merész szememre hélyogot;
Keresztiillattam tarka kontosén,
Csisziri mezzén a komédidsnak,

Ez 4lompompasig, € buja semmu,

Ez 6nmagit ismétld iires lét

El nem vakithatdk a l4tni-batort.
Vildgod rendjét ginnyal ostoroztam
Es veled szembeszdlltam bdtor ésszel.
Te lattad ezt, Olimp gbgds kirdlya

S villimaiddal a mélységbe Gzted

A lézadée. ..

A Prométheusz-szituécié drimai vondsokat murat tehit, s Rénay Gyorgy
egyenesen a vildgszinhdznak a szdzadvégén oly népszerd képzevével hoz-
ta kaposolatba. S valéban, mintha Komjdithy is a lelincolt titAn panaszit
fogalmazni. De ebbdl a panaszbél egészen modern jajszavak szakadnak
ki: az van az ,,6shideg”, a ,;meddd sziklamellhez”, a ,,ldzongé lelkek
szégyenoszlopdhoz” szegezve, akinek szive fonndobogd és magasra zajlé,
s aki az égrél nem akar lemondani, hanem — kimondatlanul is — a
wmindent” akarja. E vers eszmekdrében szemlélhetd a verseskonywvébe mem
keriilt, s teljes szovegében csak 1954-ben megjelent Poginy wvagyok cimi
24 versszakos kolteményének fOképpen utolsd kilenc szakasza. Ebben
vannak egyrészt a kdvetkezd sorok:

Megnyilik a vilig korowwem,
A légi kirpit szévhasad,
Lebegni szigord korokben
Litok csodds nagy térgyakat.
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Miésrészt a leldncoltsig képzetét kiénekddek:

Természet! 818 templomodban
A tirgyak lelkét szihatom;
Szent falaid kozt égre lobban
Minden leldncolt hatalom.

Jegyezziik meg dtt @zt is, hogy Baudelaire oly sokat idézett, a jelképisé-
get és korrespondencidkat kinyilatkoztaté wversének, a Kapcsolatoknak, a
képvildga jon el (,Templom a természet: él8 oszlopai id8nként szava-
kat mormolnak &sszesigva...”), de Komjithy versében ott van a ldto-
mdny & az iblett szem kifejezés is, hogy ennek az én—versnek legf8bb
vonisai megmutatkozzanak. Ez a szem természetesen ‘a 14tnoké, hiszen
vele szemben 4ll a ,,vak 4lmodé”, akihez a kolt8i létkérdések szélnak a
Parkban ciml kdolteményben:

Vak 4lmodd, nem hallod a sirimot,

Mely mindeniinnen folyvist félszakad?

Nem l4tod-e, hogy milyen sz6rnyd binat
Van a mosolygé, fényes szin alatt?

Nem érzed azt a névtelen bit, mely emészti
Az egész nagy természetet?

Nem tudsz a szin mélyére nézni?

Nem livod-e, hogy itt minden beteg?

Nem az, minek 14tszik, itt semmi se:

Csak nézni szép, borzaszt6 lennie!

Versbeli tSprengések sziiletnek az ilyen tipust felismerésbdl, kérdések
fogalmazédnak meg, amelyekre a kdltd akar vilaszolni. ,,Mis-e a lényeg,
mis-e a miz?” — frja le a Kérdések ciml kolteményében olyan médon,
hogy tudja is a feleletet, elannyira, hogy nem csupin a szimbolizmust
vallalni kényszeritd gondolkoddsirél ad hirt, hanem rendre megnevezi
azokat a tényezdket is, amelyek a szimbolizmus képletének lényeges ele-
meit képezték:

Oh van-e lényeg? Folszin-e minden?
Mélyibe nem hat emberi szem.
Jaj beh talidnyos! Jaj beh maginyos!
Atok uralg-e mindeneken?
(Kérdések)

E vers szomszédsigiban, az Ob jaj nekem! cimiben a ,fényteli bdség”
mogott a ,,vers iszony” ellentérét taldlja, s az ilyen tipusii észleleveinek
egyik lehetséges -telitaldlatszerl megfogalmazidsit adja a Hdpelyhek III.
részében — olyan sorokban, amelyeket Somlyé Gyorgy ,szecesszids ze-
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neiséglicknek, a magyar kolt8i nyelvben taldlatként hatbnak, merészen
keresett stilisztikdjdnak” nevez:

Azt mondjdk, hogy fehér a hé,
— Hiszen a ldtszat oly csalé! —

Csak én tudom, hogy fekete
Sz4lakbdl széve szovete.

Az 4rtatlan, szép szin alatt
Litom a sovét pontokat...

Babits Mihily nyomédn Réba Gyorgyt8l tudjuk, hogy a feketének ez a
képzete poe-i drokség — Komjithynél azonban legfeljebb a kép, a gon-
dolat azonban mdr aligha valészin@, hiszen annyi 4drnyalatinak kifeje-
zését taldljuk verseskdnyvén wégighullimzani, igy vénymegillapitis for-
méjdban & konfliktusos viltozatiban is. Az elsbre példink a Celesta
biigomnak alibbi két sora:

Oh szép az élet, dis a fsld!
De csak a gydsz pompdja az...

A misikra a Torj éssze mindent négy sora:

Bontsd szét izekre, éles elme,

A hazugtestl l4tszatot;

Minek nincs magva, nincsen lelke,
Tépd Sssze, legyen 4tkozout!

Az ebbe foglalt gondolatot pedig a jéslat meggyBz8désével 4titatort két
sor viszi tovibb a Szézat ciml kdlteményébdl:

Bir kiviil élet szine fesse,
Ami beliil rossz, veszni fog. ..

A koltdi valdsiglitis problémdjirdl van sz6 vehdt Komjithy Jend
gondolkod4sdnak viltozataiban, s ezek a fityol-képzettel mutatnak igen
szoros kapcsolatot. Mar A homalybél elején a Régi rege cim ald fogont
versek mdsodik darabjaként olvashaté Quam prope, tam procul cimlben
(Rénay Gydrgy szerint ebben az ,egy-egy akkordjiban mir a fiatal Ba-
bitsra emlékeztetd versében”) megtaldljuk az ,,irigy fityol” kifejezést, de
ott még azt rejti a koltdi szem el8l, ,,mi lehetlen”, akdrcsak az Elmélye-
dés cimf, ent8l mdr tivol esd versben is a ,blivds fatyol”. A Szakadja-
tok ... ciml kolteményében azutdn a végleges tartalmait is megadja en-
nek a képzetnek, amikor a Schopenhauer hasznilta kifejezést fogadja el:
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Te szinvildg, omolj a semmiségbe!

Te 4lom-alkotminy, tdrj Ossze wvégre!
Szeretném mdér szétvépni Mdja firylie,
Ill4ziéja nékem semmiség,

Merész szemem e fitylon mdris 4lée. ..
Elégek, testem fzenként elég.

Foszolj szét, kbdgomoly, drnyak birodalma,
Mely élni tdr, holott a szive halva!
E hazug litszatot utdlom én mir...

Schopenhauernek igen konkrét hatdsival kell vehdt Komjithy Jen8 kél-
tészetében szadmolni, de ezt a bdlcseleti rdhatdst kozelr8l sem lehet nega-
tivnak tartani: nem a kérdésfeltevésben van a befolydsa, hanem a meg-
nevezésben, a megfogalmazisban, hiszen Sikabonyi Antaltél Komlés Ala-
dérig a Komjithy-irodalom a filozéfus és a kodltd nézevei k6zotti kiilonb-
ségeket sem hallgatja el. Maga Komjithy a Schopenbauer ciml kélte-
ményében a német filozéfust azért iinnepli, mert annak ,elméje a tivkok
szivéig hatolt”, meglitta a ,létiszonyt”, s éppen ezért nevezte ,s0tét
igazsig hirdet8jének”, , ki Mdja fityolit elBttiink felf6dé”. Komjithy Je-
nd nézete a litszat és valdsig kérdésével kapesolatban kozelr8l sem olyan
egyértelml, mint mesterének a felfogisa. A koltdnél nehezen lehetne a
»Méja fitylit” a tirsadalmi élettel egyenliteni ki, mint terte Lukdcs
Gydrgy, amlkor Schopenhauert interpretlta. S a kdltdt mem is annyira
a végeredmény érdekelte, a valbsig részleteinek alig van nyoma kolté-
szetében, hanem maga a ldtds — azaz a Méja fétyla mogé valé pillan-
tis. Err8l beszél Németh G. Béla is, amikor azt irja, hogy Komjithy
»inkdbb csak tuddsit ldtomésairSl, csak jelzi azokat az érzéseket, élmé-
nyeket, amelyeket ldtomdsai véltottak ki”. Ezt bizonyitja a Mija fityla
képzetkdet jOl kifejez8 In bilaritate tristis ciml verse:

Csak engem iild a gondolat,
Mert litom igaz arcodat

A szép dlarc mogont.
Csalird & tdrpe minden
Elmélyedt szemeimben,
Mulékony, vak, t6ndtt.

Hidba vén szépitenem,

Tobbé {6l nem épithetem,

Mi egyszer dsszeddlt!

Lehullott réla Méja

Blvds, csaldka fatyla,

Nem nytjthat t6bbé gydnyort...
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Itt is ldthaté: a Méja firyla képzet elvilaszthatatlan a ,szivbe 14tni”
képzert8l. Most idézett kdlteményében irja, hogy ,szeme a céda nyirnak
sotét szivébe 14t”, mig amikor az egység és a rteljesség vigyképérdl &
eszme-élményér8l beszél, akkor a belitom igét hasznilja kovetkezetesen,
a ,,belitom az egészet” képleteként. Hogy még mindig a 14tnok-kalt6rdl
van sz, azt Németh G. Bélinak az a megfigyelése is bizonyitja, amely
szerint a ldtni ige jelentésvalrozisa, jelentésbbviilése f6lotiébb szemlélve-
t8en bizonyitja, hogy a litomés Komjithy koleészetében jelent8s helyet
foglal el. Ez a ,,j8l koriilhatdrolhaté, konkrét jelentésd ige Komjithy szd-
hasznilatiban folvette az dtlitok, megértek s a megértés kovetkezoében
tudok igbk jelenvését”, mikdzben ,,a szé hangulati velejirdja meggazda-
godott, tinnepivé, szinte mitikussi fokozdédott”. A belitom ez igebokor-
nak taldn a legfontosabb koltdi hajtisa ebben a koltészetben — futurisz-
tikus elvirdsainak a tetdzése jitszddik le e belitdssal, a viligharménia
hitott kdrébe jut dltala:

Szivem a gydnyort8l részeg:
Mert beldtom az egészet.

Létrejott a blvds egység:

Mir érezlek, szent Mindenség!

Bennem élsz te s én tebenned:
En vagyok a vég s a kezdet.

Oh e latszat a valésig!
Eébnok a ropke érik...
Oh e magas, blivds egység,
Alkotja a dolgok rendjét!...
(Harménia)

Ha van Komjithy Jen8 kolti gondolkoddsinak kézponti kategdrii-
ja, akkor az egész fogalomviliga ilyen kategbria. Verseskdnyvének beve-
zetd kdlteményében, A homd.ybél cimlben mir a ,boldog &sszességbe”
valé szakad4sra biztatja magit egy jellegzetesen onfelsz6lité versszakban
(,»Rohanj a lelkek tengerébe Lelkem, te biiszke nagy folyam! Szakadj a
boldog 8sszességbe, Hova minden vil4g rohan!”), a Kérfolyam ciml ver-
sének mindenség-csamnokiban ott litja lingbetlikkel felirva a jelszét:
»Minden egy”. Kotetének szinte a mértani kdzéppontjdban az ,.egyet-
lenségtdl ittasodva” lefrja a kovetkezd két sort is:

Megalkotom szellemviligom:
Belitom innen az egészet...
(Barataimboz)
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Innen azutin a ,végtelen 1ét tiszta teljbre” (Ujjisziiletds) myilik kildrss,
ahov4 kotetének utolsé verssorozataiban 4t is kdltézck — a Jelenések ci-
mi versével kezd8dBen. Itt, ebben a koltdi viligban ,kitorve kéjes lihe-
gésbe izzik az dlet dis egésze” (Oh mennyi fény), és a koltd nevezi egy-
szer ,magas blvos egésznek”, ,szent egységnek”, ,boldog Gsszességnek”,
mésszor ,isteni teljnek” vagy ,,dis egésznek”, Ismeri ugyanaldkor rejtz-
k6dd természevét is:

Kereslek mérhevetlen mérték,
Torvek kozott Te egyediil egész;
Foltétlen nagysig s mégis l4thatatlan
Parinyisig, mert hisz elrejt8z8l ...
(Kereslek!)

Kétkedésének is hangot kell tehit adnia:

Vagy csak a részlet myitva el8ttiink?
Csukva Orokre az isteni telj?
Vagy maga félszeg tin a teremvés?
Teljesen értn sohase felel?
(Kérdések)

Megsz6laltatja egészen sziikségszerlen Komjithy Jen8 a perc-élet é a
rész-lét motivumit, s azt is kétségtelenné teszi, hogy a legnagyobb biin-
tetés ,,részekre torve lenni”, a nagyobb teret gondolkoddsiban & koleé-
szetében a ,mnagy Természet” mutatta egység vigyképe foglalja el, ennek
»ragyogébb viligin csiigg valtig méla, szomji lelke” (Kortérsaimhoe),
nyilvinvalévd téve, hogy csak az elragadtatott, a ,szent mészegségbe”
meriil8 l4tnok-koltének adatik meg belitni a ,mindent”:

Mit a részlet! Itt e minden.
Orékifjan 8] e szivben.

Nem vagyok mir puszta részed:
Oh mert l4tlak, nagy Természet!

(Harménia)

Komlés Aladir ez élmény kapcsin a ,spinozizmus, illetve a gnézis
tengerszorosiban” l4tja Komjithyt hajézni, aki dtban van a ,misztika
végzetes vizeire”. Egészen nyilvinvaldan, ha arra gondolunk, hogy az
dhitott vildgegységet gondolatilag csak szubjektiv médon, a misztika
fogbdzbi segitségével, koltészetileg pedig a szimbblumok révén sikeriil-
hetett megteremteni & kifejezni. A szdzadvégi megosztottsdg szakadékai
felett igy épitettek a koltdk, kdztiik Komjithy Jend ds, szivirvinybdl
vont hidakat. Ennek tirsadalmi indokait kiillonben Németh G. Béla irta
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le Ady szimbolizmusdval kapcsolatban megbizhaté médon, emlegetve ,,a
latszat és a valésig antagonizmusit, a részlet & az egész ellentmondisis,
a mindennapi élet nészletszépségeinek & az élet egésze sivirsigdnak az
iitkozését, a felszin és a tirsadalom mélye forrongdsinak ellentétét, a kor
vildgnézetének & az alapvet8 emberi, esztétikai és et'kai érvékének di-
lemm4jit, a forradalmi elhatirozottség & a néptdmegek harcaitél wald
izoldltsidg szembendlldsit, a szélsséges individualizmus & kdzOsség utdni
vigy kettdsségét”. Erthetd vehdt, hogy Komjithy Jend ,az elsd koltd,
akinek egész miive ... a szubjektivizmus jegyében fogant”, m'ként ugyan-
osak Németh G. Béla konstatilta, mert az objektiv szemléletméd err8l az
dhitotr vildgegységr8l aligha tuddsithatta volna a kolt8t. A latszatot &
valésigot megérteni segit§ Schopenhauer mellett ezért volt sziiksége Kom-
jithynak a ,,misztikus pantheista” Spinozira, s ne feledjik el, hogy Kom-
lés Aladir szerint a szimbolizmus ,,tenmészetes stiliszt'kai kifejezése a
pantheizmusnak”, & ezért kereste a filozéfus Schmitt Jend Henrik & a
k51t6 Komjithy Jend a kapcsolatot.

Egy érzett és hint teljesség, e teljességnek, egységnek a tudava képezi
tehdt Komjithy Jend szimbolista koltészetének az alapjdt — azzal a bi-
zonytalansigi vényez8kkel egyiitt, amelyekrdl példiul a Kérdések cimi
versében beszél, s ezek rendre szubjektivista fogantatisukra vezethetSk

vissza.



