KERDESEK ES VALASZOK.

A KALANGYA KOLTESZETE

UTASI CSABA

,SZEGENYEK VAGYUNK”

»Nézziink mir végre egyszer szembe az igazsiggal!” — zddul fol
1935 elején Szirmai Kdiroly!, s mar-mir neurotikus alkatra wall4, komor
pitosszal bekezdéseken 4t bizonygatja, mennyire szegények vagyunk.
Szegények tehetségekben, mivekben, igényekben egyarint. Eszrevételei,
foként a koltészetet illetBen, elevenbe vignak, hiszen a hiszas évek fdl-
lendiilése utdn, a harmincas évek derekdn mind nyilvinvalébb a feltart-
hatatlan elszegényedés és kiszikkadds. Hidba tlnnek £l 0j tehetségek, s
hidba szegBdnek iddnként Szirmai mellé kisegit8ként a Kalangya vilig-
nézetét8l, eszmei irdnyultsigitd]l tivol 4116 koltdk ds, lirink nagy 4tlaga
az egyéni binatok és 6romdk csigahdziba hiuzédik, s valds belsd fesziilt-
ség hijin suta poétikai gesztusokkal bukddcsol a kotoet formdk kozoet,
vagy ha nem, hit kdznyelvi sémik igénybevételével halmozza a szabad
verseket, melyeket éppen korldtlan ,;szabadsiguk” tesz érdektelenné.

Az emigrins koltdk hazatérte s az avantgarde lira utolsé hulldmainak
elcsituldsa utdn koltészetiinknek szinte 4jbél kell kezdenie mindent. A
Kalangya induldsakor még viligit ugyan Csuka Zoltdn firosza, de az
»8j mivészeti torekvések” nemrégi rendithetetlen hive, Araté Endre mér
nemigen kidlthatnd vildggd djra: ,, Tal a politikdn, lapok jajgatd vezér-
cikkein, kolt8cskék séhajtozgaté fohdszkoddsain, a kétségbeesett kéruson
til akadt egy ember, aki a mai dbgl8d8 depresszidban bétor hivével ki
tudott 4llni az ember 6romds életéért.”? Nem kidlthatnd vildggd, mert
épp a fohaszkod4s id8szaka kozelit, a depresszi6é, melyet a folybirat
koré t6morild koltbk koziil senki sem tud hitelesen megdrokiteni. S hogy
a baj nagyobb legyen, a nemrég folfedezett reménységek egy része is meg-
torpan, nagy-nagy id6kozokben jelentkezik csupdn, vagy olcsé érzelmi-
ségbe siippedve, rovidesen elhallgat.

1 Ivdi felelosségem, K. 1935. 3. sz.
2 Fundimentum, Ut, 1924. Ujabban: Mdrciusi zsoltdr, a jugoszlaviai magyar
avantgarde koltészete, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1973. 201. 1.
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Adorjin Andris, kit Szenteleky ,/kénnyed verseldnek” tartott, valtig
bizva benne, hogy ,szélessége, feliiletessége id8vel lehull réla”, & ,.fog
még értékesebb, mélyebb tiizl dolgokat ds kiildeni”s, s akir8] még haldla
eldtt is Ggy vélekedett, hogy ,azon a csapison” halad, ,,amelyet én je-
18ltem meg”, révid néhiny év alatt a teljes kiiiriileség 4llapotdba jut.
Egész oldalas, nagyobb betdtipusbdl szedett verseivel kiemelt koltdkéne
mér az indulé Kalangydban ott ldtjuk, amint valéban ,kdnnyedén” rig-
musokba szedi a mulanddésig foloei binatdt, szomorkis lefékezetrségét,
tétovasigit. Nyilvdn rejtély is maradna, hogy mit kedvelt Szenteleky
ezen a bigyadt, egyhangl, szintelen hurpengetésen, ha Adorjin “Andrés
nem iiti le azt a féldiinkhdz ragaszkodd, 4hitatos hangot ds, amely majd
Fehér Ferenc kéltészevében teljesedik ki évtizedek miltdn:

Tombolé vihar idegenben
iiti-veri eltévedt lelkem

s hazavigyé akicszivemben
mosolyognak mér a jov6 napok
koszontenek ismerds csillagok
susog a Tisza, hivogat egyre.

Hi4ba megyek akdrmerre
Hegyek kozé, napfényes délre
Tengerre, nagyvéros szivébe
visszahiv a gémbakicok lombja
s belenevet minden 4lmomba

a sok ringd, sirga bizakal4sz.’

A felh8tlen nosztalgidnak és téjszeretetnek ilyenféle hajtdsaibdl igazi nagy
kiltészetet nemigen lehet kilombositani, 4m kell8 dtmutatis mellett Ador-
jAn Andrds talin mégis eljuthatott volna a bensBségesség standardabb
forméihoz. Minthogy azonban Szirmai Ké;roly elsBsorban a tényekre
ligyel s nem a virtudlis mozzanmokra, mint Szenteleky, aki épp a lehe-
t8ségek nevében bdkezlien bizalmat is tudott el8legezni a feltorekvd
er8knek, Adorjin Andris tdmasz nélkiil marad. Bér az inercia worvénye
szerint tovabb publikdlgat, a sors irénidjaként épp akkor jut mélypont-
ra, mid8n pély4ja l4tszdlag erdreljesen felfelé kezd ivelni. A Szenteleky
Irodalmi TArsasig 1934 februdnjiban megtartott els6 nyilvdnos iilésén
wszélsfoglaléul” fololvasott versei ugyanis mir egészen egyértelmben egy
tdvlataitél megfosztott dilettdnst mutatnak,

8 1931. januir 26-in Fekete Lajosnak irt levelében, Szenteleky Kornél irodal-
mi levelei, 194. 1.

4 1933, méjus 15-én Draskéczy Edének irt levelében, Szenteleky Kornél iro-
dalmi levelei, 364. 1.

5 Hazafelé kildom, K. 1932. 5. sz.
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Koszontelek mosolyos tavasz
ugye felkeresel még engem

hisz még annyi sok szépet rejtek
bizakodd, szegény szivemben —

énekli az egyikben, a mdsikban pedig, a fiatal Ady Sirasson meg ciml
zsengéjére asszocidltatva, de attél messze elmaradva, a fili ragaszkoddst
szblaltatja meg Onsajniltatén:

Kicsi koromban régen megszoktam
s azéta is imidkozom érted

dldovt legyen minden-minden lépted
de itt-ott mégis megbintlak taldn
bocsdss meg nékem

borus fiadnak

édesanyim.

Hib4s vagyok, de memcsak én magam
blnds még a gondothozé élet

binat, kin, jaj, dtkok, szenvedések

s konny is csillog néha két szemem falin
csak te nem litod

rejtem el8led

édesanydm.®

Ezutin mir csak elhallgatni lehet. S valdban, 1935-t8] fogva Adorjin
Andris verseivel egyetlenegyszer sem talilkozhatunk t6bbé a Kalangya
hasébjain.

Hasonlé tiineteket mutat Szenteleky egy mdsik felfedezettjének, Szi-
réky Dénes Sindornak a verselése is. 1929 elején kiildi be elsd kolvemé-
ayeit a Vajdasdgi Irdsnak, s azonnal felhivja magédra a szerkesztS figyel-
mét. ,,Nagyon er8s és igéretes vehetség, kinek négy szép verse vir kozlés-
re. O a legnagyobb fiatal tehetség, aki eddig feltint” — lelkendezik
Szenteleky?, s a folydirat februiri szdmiban kozli is mind a négyet. A
kolt8 a kis sorozatban el8bb a vildg gondjait veszi szdmba, s bizakodd
der(il4tdssal konstatilja, hogy nincs nagyobb baj, hisz a mindenhovd 14t6,
wezerjbval dldott Isten” mem alszik, ,,csak elszunnyadt” (Az Isten éjsza-
kéja), a kedvesét szélongatja és biztatja, simogassa csak homlokit, ,,mi-
alatt én kiélezett ujjaimat / a mellembe sziirom / és kitépek onnét egy
bonyolult viligor” (Hisited a homlokom), majd a kételkedd Kiin és a
hiv8 Abel ellenvéveire varidl (Kdin—Abel harc). Mindez nemigen haladja

8 Tavasz és Edesanydmnak c. verséb8l, K. 1934, 3.
7 1929. januir 22-én Fekete La;osnak fre leve‘lében, Szenteleky Kornél iro-
dalmi levelei, 116. 1.
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meg a mikedveldi szintet, s csak a negyedik versben (Poéta inspiratus)
tor fol néhdny olyan sor is, amely a lélek megbolygatottsigirdl és nyi-
tottsdgardl tanidskodva, tdviatokat sejtet:

Mi ez az lzdvség? Mi ez a nyugtalansig?
Jaj, korbdcsold kivinkozas iildoz helyrdl helyre,
idegesen sarkall, —

minden reggel elindulok,

hogy felhigjak egy hegyre,

estére Osszedzva, elcsigizva

térek meg egy volgyi hdzba.

GCsak megtudndm valahogy a célomat!

Ha r4jénnék, hogy mi vonz,

hogy ki vagy mi az a l4thavatlan hatalom,
mely (élegzetem szimit felfokozza,
belemankol

vérreltelt, fiatal szivembe

s Ugy Osszeszoritja, hogy azt hiszem,

végem!

Szenteleky alkalmasint éppen az életnek ezek a ,;nevet nem kapott kér-
dései”8, a célkeresés, a nyugtalansig, a hegycsicsok utini mindennapi 4z
jelzetei ragadtak meg, s bir csakhamar r4 kellett ébrednie, hogy Szirdky
Dénes Sindort nem tudja az 4ltala kijeldlt csapdsra tériteni®, tovibbra is
egyengetni prébilta wtjit. Neve mir a Kalangya koncepcidzusan meg-
szerkesztett els8 szdmdban félbukkan, s késdbb is megjelenik tdle egy-egy
faradt, mind sztereotipebb nyelvi fordulatokat sorjizd, meditativ vers.
Szirmai Kéroly azonban ki-kihagyd ihletének ezen utbrezgéseire sem szé-
mithat mdr. Szirdky Dénes Sindor 1934-ben elhallgat, s a szigord szer-
keszt8 mindBssze annyit tehet, hogy amikor a k&ltd egyetlen kbnyve el-
hagyja a sajtét ,mutatéul” kozzétesz belble néhdny verset.10

8 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom térténete 1918-t6l 1945-ig, Fo-
rum Konyvkx.adé Ujvidék, 1968. 221. 1.

? . er8sen egocentrikus életszemléleve nem is engedi meg, hogy megéntse
azt a szé.ndékot, ami az egész iigyb8l kicsendiil: az &nillé va)da.ségu koényvki-
adést és a belekapcsoléddst az 4ltaldnos magyar irodalomba” — inja Radé Im-
rének 1931 decemberében (Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 235. 1.), majd
nem sokkal késdbb, 1932 elején tjra kifakad ellene: ,,Nem virok elismerést, hi-
szen munkdmat senki sem tekintheti 4t, még megértést sem virok, de ezek na
feliiletes, fitymilé megjegyzések fijnak. Kristilynak, Magisternek, Smékynak
és Czaké Tibornak mir mégis illene tudni, mi az itt: irodalmat csindlni és iré-
kat mevelni...” (1932. februir 25-én Fekete Lajosnak irt levelében, Szenteleky
Kornél irodalmi levelei, 248. 1)

10 A ,napokban megijelent” Minden 4j a nap alattbdl Szirmai Kéroly a Kdin
—Abel barcot, a Kikjulé erd6k misztériumat, a Bdcskai farméleter és a Tedr vi-
lasztja kozlésre (K. 1936, 8. sz.).
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Bencz Boldizs4r Kalangya-beli szereplése taldn ennél is meggyBz8bben
példizza lirAnk visszaesésének folyamatdt. Szenteleky munkatirsainak
tegszGkebb koréhez tartozik 8 is, az indulds pillanatiban Csuka Zoltin-
nal egyiitt tirsszerkesztdje a folydiratnak, s munkakedvének bizonysiga-
ként nem kevesebb, mint tizenkét verset publikdl az els§ évfolyamban.
Szinte szdmrdél szdmra zuhogtatja az olvaséra a megdriilt wilignak, a
wfeltoporzékolt kdosz” értelmetlenségének, ,szabadakarattal megvert lel-
kiink” vonagldsinak s5tét képeit, melyek mogdtt a véltoztatni nem lehet
kinja fesziil mind a nagyvildg, mind a szlikebb kdrnyezet vonatkozésiban.

Bujkdlt, mint éjféli idegen,

s ha talilkozowt még jézan fiillel,

megtérta elbtte a joivoe,

savanyt éjszakik izével, irombén

siillyedd hajénak mondott minden tdrsadalmat
és ezt a piperés viligot —

s a jbzanok wont szemdlddkkel

rhégerték a szOrnyl pecsét tiizes sebét:

az Oriile! —

irja.egy helyiitt!!, mintegy azt sugallva, hogy feje tetejére billent a vildg,
hisz a bornirt jézansig, ahelyett, hogy felismerné létiink detenmindlts4-
ginak iszonyatit, higvelejlisége jeleként ismételten megbélyegzi és kikozd-
siti a 14tékat, kiknek igazsigait azonban utblag, és persze mér hidba, min-
dig aldtdmasztja a tdrvénelem.

Egy, a fejlddés aufklérista & wacionalista eszméjéedl végérvényesen el-
tivolodott kétkedés, egy jellegzetesen XX. szdzadi dezillizié uralja tehdt
Bencz Boldizsir lirai magatartdsit, miként azt Hiteromboltak cimd
wkantétdja” is beszédesen bizonyitja.12

A mivet a Spherdk kérusa inditja és zérja, a keretben pedig az Em-
ber a Halédllal és a Hibortival viv mer8ben egyenl8tlen kiizdelmet: nem-
hogy nem tudja legy(lirni 8ket, de az élet értelmét sem leli meg végiil.
Miér els szavai mély valsdgirél taniskodnak:

amit kaptam nem &6rokkévald

s a hit, amit belém oltottak az 4gyrajird
Sseim ezredévek oktalan gydnydrén, bln volt
s csak szbvevényes bolond véletlen a jottdm
és keser 4lom az, hogy élek.

A koverkezd szegmentumban feltind Haldl, ki évezredek éta egykedvi-
en tordeli az ,Id8k 4gait”, tillenditi az Embert ltének magdnjellegh

1 Az Grilt, K. 1932. 8. sz.
12 K. 1932. 4. sz.
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gondjain, s az emberiség sorsira irdnyitja tekintevét. Vajon mi véir rink,
mbeldthatatlan sir” vagy ,embervalénk dics8séges volgye”? — teszi f8l
maginak a kérdést, 4m még mielbtt birmilyen vélaszt adhatna, kézbe-
1ép a ,,témeghaldl és dogvész” hith Hibord is, és ,,vak 4dtkaival” a joven-
d8 kiiszdbére” 4ll. Nincs kitérés, az Embernek tjra végig kell ilmodnia
az ,,ember tragédidjit”, s ebben az dlomban az a legfontosabb részlet,
ahol a kéltd a maga jelenére vet fényt:

Pinyviravert hétsoviny esztendd vesztegel itt,
mair nincs csodal,

lombjatépett millidrd tdlgy reszket

viadalra kelve az aszott folddel,

kétségbe mir nem ejt semmi,

megfisult hitben

Glomdoronggal szembevigunk a jovenddvel

s a vildg felgyljtott négy sarkdnak
egyenlitdre csapd lingkévéje

vildgitson a mi Idénk mocskos dagilyira.

Bencz Boldizsir Emberét tehit a céltalannid viilt életdszton vezérli, me-
lyet csak azért nem rombol le és semmisit meg, mert a Halil abszurdi-
tdsa és a Hébord cinikus mohdsiga ezerszer értelmetlenebb magindl a
pbre életdsztonnél ds. Ilyenformin érthetd, hogy a miniatlr 4j tragédidt
nem ,megmentd” égi szézat zirja, hanem a Spherdk kérusdnak tény-
kozl6 szavai:

Hiterombolt fekélyek vagytok a f6ldon,
a mindenlelkeken pusztité féreg,

de tiétek mégis

kezdettdl 6rokig az Elet, —

amen.

A Hiteromboltak kblt8jének tehit nincs foltétlen hite. Sem a transzcen-
dens hatalom, sem az ember életének litvinya nem nyijt szdmdira oltal-
mat, s6t, mintha az utépiiktd]l is menekiilne mér, hogy elkeriilje az 6n-
dmitds csapddjit. A semmi peremére szorult, mint minden olyan ember,
aki a végsd kérdések imperativusit nem tudja részfeladatok vallaldsival
ellenstlyozni. Mindenségabitatsé nibilizmus az 6vé, mondhatnink, mely
a modern kolvészetb8l jél ismert disszonancidk révén &lt testet, akkor is,
ha a koltd a ,,metropolisok fijdalmirél”, a ,felajzott {rben és térben
Osszesdport jajokrdl” szél, és akkor is, ha a szocidlis kdltészet appardtu-
sit hasznélva, a ,fekete kenyér” és a dehumanizilé nyomor bicskai ké-
peit hozza elbtérbe. _

Bencz Boldizsir koltészevének ez a sovétséggel vastagon bevont,. erds
fényforrisa azonban igen gyorsan gyengiilni kezdett. Verseinek sorozata,
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mintha elvigtik volna, hirtelen megszakad: 1933-ban mir egyetlen so-
rét sem olvashatjuk a Kalangyiban. 1934-ben Gjra foltlinik, de most mir
a Hidban, ahova Algénidbdl kiildi verseit. Szirmai Kdirolyt csak egy no-
velldval, majd 1939-ben két ,;magyar fijdalmi” kolteménnyel keresi £5l,
megsz4llds alatti lirdja pedig dgyszdélvin széra sem érdemes mdr, annyi-
ra nélkiilozi a lélek l4zait, a feszitBerdt, az egybeélt ellentmondisokat.
Ilyen koriilmények k6zott a Kalangyinak nyilvin mihelyrovatot kel-
lett wolna nyitnia, hogy az Gjonnan megszdlalék vérhez és kibontakozisi
lehetdséghez jussanak. Szirmai Kéroly azonban hallani sem akar alyesmi-
£8l. Annyira fél s iszonyodik a dilettantizmustdl, hogy merev hatirvo-
nalat hiz a kolt8 és a mikedveld kozott. A kdltd koltdnek sziiletik,
nincs szitksége korrepetitorokra, a dilettinsbél viszont ,semmiféle szere-
tet és dédelgetés sem csiholhat ki tehetséget”, senki sem csindlhat beldle
koltbt, bizonygatjals, s végsd fokon igaza is van, azt azonban nem litja
be, hogy gyakran a legragyogébb tehetség is a dilettdns 4larcdban 1ép
fel, melyet, megannyi gyengécske miivel maga mdgoet, csak Oneszmélése
egy magasabb fokin vet le. Eppen ezért Szirmai Kéroly elutasitja a ,,pa-
lintanevelés” feladatit!4, s a kozolhet8ség szubjektive kialakitovt nivé-
jahoz ragaszkodva, a milkiodésben levd verseldkre prébdl tidmaszkodni:
az irodalmunkhoz wéiltozatlanul ersen kot8d8 ,,emigrinsokra” (Fekete
Lajos, Csuka Zoltin), a Kalangya mellett szivésan kitarté két koltdre
(Berényi Janos, Dudds Kélmén) és azokra, a lap koncepcibjitdl ,idegen”

18 [réi felelésségem, i. m.

14 Nagyon ritkdn szinja el magit 4j nevek felfedezésére, s vilasztisa akkor
sem mindig szerencsés. Vig Erzsébettdl pl. kardcsonyesti dalocskat, Istenhez fo-
hészkodé versikét és ,blet-naplét” kozol arrdl, hogy a binat és a szenvedés ne-
héz érdival szemben mily kevés is az 6rom. Megtetszik neki bizonyos Kardoss
Tilda parfiimos erotikdji, érzelmes verselése, 1936-ban nem kevesebb, mint 12
szovegét publikdlja, majd amilyen véiratlanul futtatni kezdte, oly gyorsan el is
ejti. Taldn csak egy igazi folfedezése volt, 1940-ben, mid8n Csépe Imrét mu-
tatja be az olvasénak, nem kis 6rommel allapitva meg: ,Ezeket a verseket egy
méliigyosi parasztlegény irta, aki napszdmbdl tengeti letét” (K. 1940. 1. sz.). —
Pusztan az érdekesség kedvéém jegyezziik meg hogy a Téglak, bardzdik c. an-
tolégia (Hid-kiad4s, 1947) jegyzetanyaga Csépe induldsit a harmincas évek de-
rekdra teszi és a Hidhoz f(izi, ami érthetd is, hiszen a felszabadulds utdni évek
tavaszlidzdban egyértelmiien szégyenfoltnak szdmitott a Kalangydval vald egyiitt-
mikodés. A megtévesztd adat Gtja azonban ezzel nem ért véget. ,,Els§ versei a
harmincas évek elején jelentek meg a Hid c. folyébiratban” — 4litja a Magyar
Irodalmi Lexikon (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1963), majd Bori Imre A ma-
gyar irodalom torténete 1919-t6l napjainkig (Akadémiai Kiad4, Budapest, 1966)
vonatkozé fejezetében Mayer Ottmirral, Schwalb Mikl4ssal, L8rinc Péterrel és
miésokkal egyiitt szinvén, a ,,Hid iréi korébe” sorolja Csépét. Késdbb, 1968-ban
Szeli Istvdn mir a ,Kalangya tibordban” litja, 4m tanulminydnak Csépérél
52616 bekezdésében mégis megdllapitja: ,,1936-ban irja els verseit, amelyek a
jugoszldviai magyar lapokban, a Kalangydban és a Hidban jelennek meg...”
(A negyvenes évek irodalma, Hid, 1968. 7—8. sz.) Az Gjabb kutatésok mind-
ezzel szemben arrdl tantskodnak, hogy Csépe Imrét8l egyetlen sor sem jelent
meg a hibord el8tti Hidban (1. Paté Imre: A Hid repertériuma 1934—1941,
Hungarolégiai Intézet, Forum Kényvkiadd, Hid, 1976).
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szerz8kre, kik a szinvonal meg8rzéséhez jérulhattak hozzd idénként md-
veikkel (elsdsorban Latdk Istvdn, Araté Endre, G4l L4szlé, Reményi J6-
zsef).

VISSZFENYEK JATEKA

Amikor Szenteleky Fekete-verseket is publikdlni kezd 1932 nyarin a
Kalangydban, a koltd mér csaknem hirom éve Pesten él. Ké&tete jelent
meg odafénnt®, folfigyelt r4 a kritika, Baumgarten-jutalomban részesiilt,
s itt nilunk, az ,4dkicok alatt” nyilvin dgy l4tszott, hogy kozte & iro-
dalmunk kdzdtt meg fog szakadni a termékeny egyiitemikodés. A dolgok
azonban misként alakultak. Fekete Lajos egészen 1936-ig aktiv munka-
tirsa maradt a folyédiratnak, a hiboris években pedig, szemldtomdst fisul-
tan és szdrnyaszegetten mér, de ismét irodalmunk szolgilatiba 4llt. Ennek
a huzamos, volvaképp noretlen vonzédisnak igen bonyolult a képlete.
Eppen ezért a kézenfekvOnek 14tszé feltevés, miszerint a kisebbségi sors
nylgeit8] megszabadult s azonnal f8virosi kolt8vé ,,avanzsilt” Fekete
Lajos els6sorban émelmiségi szolidaritdsb6l kiildozgette el hozzénk to-
vébbra is verseit, nem vildgitja meg kellképpen kapcsolattartd ragaszko-
désinak lényegér.

Annak ellenére, hogy viszonylag gyorsan kolvészetiink élvonaldba kiiz-
dotte magit, Fekete Lajos valéjiban sohasem érezte otthon magét Vaj-
dasigban, sohasem tudott gySkeret verni sitksigunkon. Ujra meg djra ko-
rin ,,megszakadt” gyermekkordnak emlékei horgadtak fél tudatdban, s ha
a testi-lelki kiszolgdltatottsig és tdjunk szellemi parlaga el8] menekiilni
6hajtott, himnuszozé szabad verseiben mindig a sasok lakta erdélyi bér-
cek magasodtak fol harménidi fgérdn. ,,Utszéli verebek kovérre hiznak,
de sasmadir / erre le se sz4ll — itt nem becsiilik az éneket!” — méltar-
lankodik egyhelyt, mésutt pedig, elveszett édenét és ,tiz éve keserl po-
har4t, a Bicskit” Osszehasonlitva, igy hatirozza meg kilitistalan helyze-
tét: ,,0, vihar Gzte a sasfikot s messzi tdmadt / tiizekre vigyott, s most
e rengeteg szabad / borton, e végvelen sik, e végtelen borton / ege bezirt.
Idegenségérzetét azonban talin mégis Vissza a hegyekbe ciml koltemé-
nyében szélaltatja meg a legnagyobb erbvel:

Most mir megteltem sikos fortelemmel,
itt 4t pordba hullnak a napok
és szent madarak a verebek.

Riétul sziiletnek itt a szépek,
mit eléntenek a mocsarak.

15 Tengerzigds, Vajdasigi Konyvbardtok kiad4dsa, Budapest, 1931.
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A libam vérzem fel siiket goréngyben
s meg nem kdolykezhet a gondolat.1

A meddbségt8l és a kipinyvizontsigtél valé iszonyoddsdnak dlyenféle
futamai természetesen még fentebbi feltevésiinket tdmogatjik. Akit eny-
nyire meggyotdr egy ,hagyominytalan” vidék fojté aumoszférja, az a
magyar irodalom fellegvardba keriilve, nyilvin minden igyekezetével
azon lesz, hogy segitse porral & mocsirral bajlédé, elhagyott térsait.
Csakhogy Pestre tdvozva, Fekete Lajos sem a mindennapok sem az iroda-
lom vonatkozisiban nem hazaérkezik, hanem ismét idegenbe. Igen gyor-
san r4 kell dobbennie ugyanis, hogy a magyar Parnasszuson sem ,becsii-
lik az éneket”, legaldbbis azt a valtozatidt mem, melyet & kisebbségi kol-
tOként sikerrel kimunkalt,

A magyar lira 8 dramiban ekkortijt mir mind ritkdbbak és elcsitul6
tendencidjiak az avantgarde torekvések. A fiatal Radndti Miklés, igaz,
épp most idézi el6 akarattal a Sturm und Drangot kolvészetében, és a
nyugatosok hatdsa alél kivonva magit, az expresszionizmus irdnyéban ke-
resi a maga Utjit, nemsokira azonban felhagy ebbéli kisérleteivel, hisz
»aZ expresszionizmus ,életes’ tartalmai mér elérhetetlenek szdmdira.l? Sza-
bé Lérinc is 14zadé expresszionistaként érkezik az el8z8 évtizedbdl, kal-
tészete azonban mind az életérzés, mind a poétikai eszkozok tekintené-
ben egyre ink4bb a ,kiilénbéke” felé mutat mir. Es Illyés Gyula is mind
messzebb sodrédik a hiszas évek mésodik felétdl, amikor még ifjonti hév-
vel l4zadni tudott a ,logikus rendben sorakozdé” jelenségek ,szennyes
tiranizmusa ellen”, biiszke volt szabadsigira, kdtetlen szavaira, Kolum-
bus kedvére, s toretlen hittel hirdette, hogy ,,A koltd nem énekel az esb-
r8l. Es8t csindl”.18

A fiatalabb magyar lirikusok nagy wészének kisérletez kedve alébb-
hagy tehit, s Fekete Lajosnak azt kell tapasztalnia, hogy ha érvénye-
siilni akar, abba kell hagynia az ,es8csindlédst”, és a jdvékszabdlyokhoz
igazodva, el kell indulnia a mives kotdtt formdk felé.’® Annédl ink4bb,

16 Els8 idézetiink a Kéve <. antolégia elé irt Egyetlen szdl kaldszbél, a méso-
dik a Pusztiba hordilt imddsdgbbl valé. A Vissza a hegyekbe c. verssel egyiitt
mindkettdt kozzétette a Szent grimaszban is (a Vajdasagi Irds kiaddsa, Szubo-
tica, 1930).

17 Radnéti Miklés 4lexpresszionizmusinak kérdéseit Bori Imre taglalja A sze-
cesszi6tél a daddig c. mlvében (Symposion Konyvek 20, Forum Konyvkiadé,
Ujvidék, 1969. 213—215. L.

18 Sub specie aeternitatis, Dokumentum, 1927. 111.—Ujabban: a Haza a magas-
ban c. kotetben (Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1972. 803—808. 1.).

19 A folyamatot a Tengerzigdsrél irt Ilyés-kritika is gyorsithatta. A legtobb
kifogést Illyés ugyanis épp az ,esbosindlé” Fekete Lajos ellen emelte, a versek
kerekségének, csiszoltsdganak, formaba szoritottsigénak hiinyit emelve ki (Ten-
gerziigas, Nyugat, 1932. 1. 168—169. 1.; Gjabban: Irénytivel 1., Szépirodalmi
Konyvkiaddé, Budapest, 1975. 87—90. 1.). Megitélésiink szerint Illyés kritik4djinak
is része lehetett abban, hogy Fekete Lajos megirta Intd sorok egy versvegyész-
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mert az 8 ,mdjusi csoddira” nem csupidn a magyar irodalom nem tart
igényt, de a vildggazdasigi valsig kovetkeztében is egyre sivdrabb és
tdvlattalanabb félfeudilis magyar valésidg. sem.

Az 4tllds azonban korintsem zokkendmentes. Bir eleinte rd sem esz-
mél, Fekete Lajost alapjaiban renditi meg a kényszerl felismerés, hogy a
jugoszldviai tartézkoddsa sorin alkotott lira ,,alacsonyabb rendd”, s
mint ilyen felillvizsgildsra szorul. Innen van, hogy koltészevbben kisvar-

tatva Gjra folhangzik idegenségének fijdalmas dallama.

Pilmis vigyak még rohamoztak
néhiny éve, hogy idejotrem,

de mir tudom: lombtalan élet

és zordon napok kozt kikotSttem —

borong el rezigniltan, majd mésutt, kordbbi Vajdasig-ellenességének in-
tenzitdsdhoz mérhetSen, bortonbe z4rtsdginak képeit sorakoztatja fol:

Milyen rabsig! szegény foldem te,
elvesztem itt a partjaid kézoet.
Pir éve mir, de pontosabban: 6t
nehéz esztend8 milt, hogy itt ilsk

a foglyul ejtd napok ricsa kozt.

Ugy tértem meg egy zaklatott vidékrdl,
mint maddr, kire tiizes pernye szall,

s ha szdrnyam mégse fogta tlz, a sir
bizony bemocskolt s mir lehajtanim
fejem a békesség 14bain4l.20

Amennyiben a megtirulkozis e beszédes gesztusai fel8l szemlélddiink,
nem lehet kétséges, hogy verskiildeményeivel Fekete Lajos nemcsak segi-
teni kivint a segitségére egyébként nagyon is riszorulé Kalangyinak,
hanem kozvetve, 8sztondsen szinte, 6vni kivinta azt a liraisigot is, mely-
nek alapjait ndlunk vevette meg. Koltdi gyakorlata és vagyképzetei ko-
zont kollizié létesiilt tehit, s kedélyének ,,meghasadtsiga™ messzemenden
irdnyt szabott t4jékozdd4sinak. _

Mir vajdasigi lirdjira is jellemz8 volt a temat'kussig, bizonyos témik
epikai jellegli megverselése. Legjobb himnuszaiban &s elégidiban azonban a
nyelvi teremt8erd tilcsapott az értelmi vizon. A hosszd, pulzdlé sorok

hez c. versét (K. 1933. . sz.), melyben védekez8n kel ki a ,kis lombikokban”
forralt koltemények, a sok hékuszpbkusz kozott késziild ,,versképletek és vers-
sorok”,, valamint a ,,rimbongészés” ellen.

20 Tdézeteink a Szdzszor indultam és a Napok rdcsa kézt c. versbdl valdk.
Mindkettd a Vassal és fohdsszal c. kotetben olvashaté (a Janus Pannonius Tér-
sasdg kiaddsa, Pécs, 1934).
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litszélag géttalan menetelése nemcsak a szorosan vett koltdi ,,iizenet”-et
teljesirette ki, hanem azzal egyidejlileg és szerves egységben hangzésbeli
és képi szenzicidkat is kindlt. Mondhatndnk akdr Ggy is, hogy ihleve és
versének kiilsé formija harmonizilt egymissal, fiiggetleniil attél, hogy
diszharmonlkus tépettség vagy szomji 4hitat hatdrozta meg alkotéi pilla-
natat. Miutdn azonban tdjunktdl elszakad, mindaz, ami lirai dsszeszedett-
ségének kiapadhatatlan forrdsa volt: az id6legesnek hitt gySkértelenség, az
4llandb 4tutazéi stitus & készenlétben levés, egyszéval lévének minden
eshet8séget megengedd nyitottsiga egy csapdsra semmissé lett, és egy defi-
nitiv, megmdsithatatlan otthontalansigérzetnek adta 4t helyét eszmélke-
désében. A mir emlftett objektiv koriilmények mellett épp ez a szubjek-
tiv lebatiroléddsa vezetett oda, hogy Fekete Lajos mind kisebb és kisebb
koroker tudott csak lefrni, mignem koltészete hamviba roskadt a hbord
alate.2t

A lehatérolédés gylirijén hirom f& irdnyban prébil 4utérni: nyomaé-
kositja nagyvérosi szdmkivetettségének élményeit, még hatdrozottabban
gyermekkori emlékei felé fordul, mint koribban, és, mintegy a jelen egy
lehetséges pozitiv pélusa utdn kutatva, vidéki, természetbeli jelenségeket,
helyzeteket, eseményeket versel meg garmadéval. Ezek a kdltemények mar
szigort logikai fonalat kévetve, gondosan megvilogatott rimek, képle-
tilkben pontos stréfidk révén bomlanak ki, nemegyszer pedagdgiai cél-
zatd tanulsigokat is kindlva zdradékul. Hasztalan azonban minden csil-
logésuk, csiszoltsdguk, poétizdltsiguk, hiszen a kiils format itt mir csak-
nem kizérélag passzivan kolesdnzott elemek alkotjék, melyekre az a fel-
adat hirul, hogy eleve adott, zirt, metafizikai dimenziék nélkilli mon-
dandék hordozéi legyenek. Nem véletleniil figyelt fol tehdt mir Remé-
nyi Sdndor arra, més kontextusban természetesen, hogy Fekete Lajos ,,né-
pies fordulatai, egy-egy viltozata, hanghordozésa (...) Petbfire emiékez-
tet”.22 Mindez pedig azt jelenti, hogy kolténk a .hanm.mcas évek els8 fe-
lében egyre kevésbé tud szinkrénba keriilni a korral, egyre ritkibban tud
ugy megszélalni, hogy szavainak hitelét ne rontsik le id8tlenné, s8t rész-
ben anakronisztikuss4 valt lirai magatartdsinak irulkod$ jegyei.2s

21 Fekete Lajos koltdi hanyatlisinak okit természetesen nem az expresszi-
onista szabad verst8l valé eltdvoloddsinak puszta tényében l4tjuk. Nem hisziink
abban az el8itéletben, miszerint maradandé koltészet csakis kotott formakbél
sarjadhat, de abban, a korai avantgarde képvisel6i 4ltal tobbsz6r hangoztatott
nevoliciés” nézetben sem, hogy egyediil a szabad vers fejezheti ki adekvitan a
modern ember tudactarta.lmut Ha igy volna, J6zsef Attila koltészetének id84ll6
rétegét kassikos verseiben kellene keresniink, holott evidens, hogy pl. a végs8-
kig ,kotott” Eszmélet Ssszehasonlithatatlanul gazdagabb &s teljesebb értékd,
mint azok.

22 Vassal és fobdsszal, K. 1935. 5. sz.

23 Hadd szemléltessiik visszaesésének méreteit néhdny példival is.

Elvérzett er8k fiklydi égnek:
itt ember kiizdott a végzetével: a vér és a fiist szaga
kavarog. Fehéren riaszt millié bordaroncs, koponyik
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Csuka Zoltin palydja hasonlé tanulsigokat kindl. 1933-ban hazavér
Magyarorszgra, az 4j kornyezetben rovidesen valsigba jut, 4ttér a k&-
tott formdkra, s mintha csak titkon megillapodott volna Fekeve Lajos-

halmaza barnin kisért; az ellingolt vilig hamuja szitil.
Es égfelé-kdromlésnak-épiilt bibeli csoddk kolosszumibdl
csupin egy vords tégla maradt —

énekli még itt nilunk, Vajdasigban (A hatodik napon, Szent grimasz, 26. L), s
e meggy6z8 litom4ssal ilyenféle stréfikatr Allithatunk szembe alig néhiny évvel
kés8bbi termésébdl:

Mig ti szalltok kodtakarta
ég-kozon és fold-kozon,
addig a virosban én is

4j tanydmra koltozém.

Kocsi décog, baktat a 16
a budai koveken,
fuvarosom a bakon iil
én meg gyalog kovetem.,
(Novemberi koltozkodés, K. 1932. 7. sz.)

Idézeteink nem szorulnak kommentirra, minthogy azonban tendenciézusan vi-
lasztottuk meg &ket, nem lesz talin érdektelen, ha két olyan verset is parhu-
zamba 4Mitunk, amely hasonlé érzelmi-gondolati inditékokra vezethet8 vissza.

Fekete Lajos a hdszas évek végén megirja a Szentelekynek ajinlott Bdcskdt,
mely Szenteleky Bdcskai éjjelénél is erBteljesebben érzékelteti tdjunk szellemi
dermedtségét.

O, fuvatlan kiirtok
és veretlen dobok
és feszitetlen

nagy kotelek.
Milyen er8nek
kéne itt jonni,
hogy feltépné

a nagy kotelet —

indftja tiszta, sallangmentes hangon a kdlteményt, s ezt a hangot mindvégig ki
is tudja tartani (a vers kapcsin 1. A koltétdrs vdlasza c. elemz8 kommentdrun-
kat, Magyar Sz6, 1975. VI. 22.). Amikor azonban Szenteleky meghal, Fekete
mir igen messze van a koncentriltsignak ettdl a fokdedl. ,,Vig halotti dal”-lal
blcshztatja tarsit (K. 1933. 10. sz.), abban a reményben, hogy a ,,vidimsig”
meg fogja novelni az olvasdban a veszteség stlyit. Kisérlete azonban nem jir
sikerrel. A vers maiv dikciéja és bandlis rimelése, mint alibbi idézetiink is ta-
nisitja, mir semmit sem tud folmutatni Fekete egykori Bicska-élményébdl:

De tjfajta fédjdalom ez,
nincs benne bénat,

kid8lt egy fa, de helyébe
majd egy mdisik tdmad.
Béblogass csak, zengj a szélben
kukorica-tdbla,

nem halt § meg, nyirderekin
ki hisz a haldlba’?
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sal, 1936-ban 8 is besziinten a koltdi egyiittmikodést irodalmunkkal,
hogy aztin a hiboris évek sordn verseivel (is) visszakanyarodjék a Ka-
langydhoz. Ezek a csaknem megegyez8 mozzanatok azonban csak a je-
lenségek szintjén igazithatnak el benniinket; Csuka Zoltin alkata, koltdi
temperamentuma $és létélménye ugyanis egész sor lényegbevigd elvérést is
eredményezett.

A Kalangya induldsakor Csuka Zoltin még mindenestiil jugoszléviai
magyar koltd. Mint akinek esze 4giba se jut, hogy valaha is tdvozhat in-
nen, lankadatlan kedvvel organizil, jirja a vidéket, el8fizet8ket toboroz,
mbhelyében pedig egymds utin szokkennek szdrba azok a minden félel-
met és kétkedést legylird, rendithetetlen optimizmust viliggd kidltd ver-
sek, amelyeket majd legjobb kdtetébe gylijt nemsokdra.24

Mir a korabeli kritika kiemelte, hogy Csuka Zoltin koltészerének 4l-
taldban, a T#zharangnak meg szembesz6k8n a hit a motorja. Csuka ,,ed-
dig sem menekiilt szimbélumok, homilyossigok, olaudeli misztikumok
felé, hangja mindig biztos &s jézan volt, mint akinek rendithetetlen a hi-
te” — {rja kritikdjdban Szenteleky?S, majd a kotetre térve 4t, kiildnbszd
véltozatokban djra meg Gjra leszdgezi: ,,Csak el8re néz, mindig a hol-
napba néz, mint a nagy Hitt8l megszillott apostol, mint csillag utdn me-
neteld napkeleti kirily, aki egy pillanatig sem kételkedik abban, hogy
egy viligot megvaltd gyerek sziiletett a csillag alaot”; ,,Nem ismerek még
egy koltdt, aki ennyire a holnapban élne, hinne, lélegezne, vergBdne és
vigasztalédna, mint Csuka Zoltdn”; ,,Csak az érdekli, ami a holnapé, ami
haladést, hitet, beteljesiilést jelent”; ,,...nem hiszi, hogy a gonoszsig és
a butasig elpusztithassa az embert, az életet, az igazabb, teljesebb, toké-
letesebb holnapot. Optimizmusa acélos és torhetetlen”; ,,Mindig a holnap-
ba néz, képzelete nyugodtan berreg és repiil, mint repiildgép a szélcsen-
des aziirban, és kollektiv tokéletességek felé vezet az Utja”; ,,Csuka Zol-
tin a pokoli kataklizma elképzelése utin sem vesziti el a jobb jov8be
vetett hitét, azt a zigd, ragyogd optimizmust, amely szétméllasztja a go-
nosz, buta bakacsint a holnap egér8l” stb. stb.

Szenteleky kritikdja tehdt (vagy ink4dbb méltatdsa, hisz nyilvdnvalé,
hogy a szerkeszt8 itt nemcsak a kolt8, de legaldbb annyira az irodalom-
szervezd Csuka Zoltin el8tt is fejet kivint hajtani)?® szinte minden mon-
datival azt sugallja, hogy a torhetetlen optimizmus és a rendithetetlen hit
eleve koltészetteremtd erd. Furcsa, a valés poétikai kérdéseket leplezd ki-
indulépont ez, hisz nem sokkal késébb, a szocrealizmus id8szakiban, ma-

* Tizharang, a Kalangya kiaddsa, Noviszdd, 1933. — A kotet, melynek t5bb
versét a Kalangydban is kozolte Csuka, valéjiban 1932 végén jelent meg. ,Ked-
ves Zoltin, nagyon nagy 6romet okoztil a Tlzharanggal, igazi kardcsonyt lop-
t4l a lelkembe vele. Gyonyor( konyv” — irja Szenteleky 1932. december 24-én
keltezett koszondlevelében (Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 305. 1.).

25 Tizharang, K. 1933. 1. s

2 Ezzel kapcsolatban 1. 1931 augusztus 20-4n, Szirmai Kirolynak irt levelét
(Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 221. 1.).
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gabiztos {tészeink pontosan az optimizmust tették meg mindent eldontd
indikitornak. Ha a verseld ,,jovébe 14t6” bizakodisa egeket rengetett, lel-
kesen kolt6vé iitotték 6t, ha viszont a hurrdzas der(izadité frizisait dvavo-
sabban, vagy ne adj’ isten, egyaltalin nem adagolta, méris a burzsod cso-
kevényesség szagit6l fintorogtak, s pedagébgiai- fels6bbrendliséggel pré-
biltdk jé Gtra tériteni az eltévedt birinyt. S mennyi id8be és energidba
keriilt, mig ugyanezek az ftészek végiil nagy nehezen megértették, vagy
legaldbbis belenyugodtak, hogy a lira észtétikai érvéke nem az optimiz-
muson és nem a pesszimizmuson 4!l vagy bukik, hanem elsgsorban azon,
hogy a kolt8 meltkora tehetséggel, erudiciéval formélja milegésszé a
nyelvi anyagot.

Szenteleky Kornél kiindulépontja tehit ma mér fdltétleniil revizibra
szorul, s ezt megkozelitd pontossiggal épp Csuka Zoltédn hitének és hivé-
bdl kdvetkezd versmagatartisinak megvildgitdsival végezhetjik el.

Csuka Zoltdn felfitoot expresszionista lokomotivként érkezett a vajda-
shgi stkra, s bir tudatdban ott kisértettek a hdborti meg a vesztes forra-
dalmak emlékei, ifjdi tenniakardsiban érzelmileg radikilisan elvetette a
remények megesifoltatisinak tényét. Mintha mi sem tdrtént volna, ,,04j
apostoloknak” l4va a koltbket, kiknek, a gyirszirdnik és mozdonyok
énekére ligyelve, az élet diadaldt kell himnuszozniuk és azt, hogy a tech-
nikai civiliz4cié gyors fejlédése kovetkeztében holnapra mindenképp egy-
gyékapcsolédnak majd a ,tdvoli foldrészek” embermilliéi. Minthogy
azonban a vildgban lejitsz6dé események méir nemigen é mind kevésbé
tipldltdk a testvériesiilés, az 6romds élet eljévetelének gondolatit, Csuka
Zoltin utbpidja lassanként imagindriussi lett. Azt is mondhatnink akir,
hogy a hitér6l lemondani nem tudé koltd idBvel egyfajta ateista valldsos-
sdg pozicibjira sodrédost, melyet természetszerlileg annél kitartébban vé-
dett, minél rombol6bban ostromolték meg a ,,térténelmi” id6 hulldmai.

Ennek az ateista vallisossignak, de nevezhetjiikk abszolutizdlt hitnek
is, az a mer8ben idealista felteviés képezi a silypontjit, hogy a kozmosz-
ban, és persze itt a foldon is, b ovo adott tdrvények irdnyitjak a vilto-
zésokat, az eseményeket, az egész fejlédés menetét. Az élet £pitd erbi
ismételten megiitkdznek a rombolé hatalmakkal, s noha az 6rokedl tarté
csatdrozisban nemegyszer az utébbiak kerekedtek feliil, a végsd gydze-
lem kérségteleniil az 4ld4sos épivésé lesz. Azt jelenti ez, hogy a védekezd
Csuka Zoltdn vaidjidban bensé lélekkel rubizza fol a viligfolyamatot,
minek kovetkeztében lirdja 1épten-nyomon préféikus bizonyossigok hir-
detésébe csap.

Baglyok huhogé. koncertje is hidba, .
hidba romokbdl a visszafenyegetd milt is,
élnek, erbsen élnek a csékok

s bel8liik felfesziil

a mindenen 4tlép8 élet—
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vallja kikezdhetetlen meggy8z8déssel??, szinte fényévnyi tdvolsdgra még
JOzsef Antila Eszméletének ,;meglett emberétdl”, ki a kiils6 és belsd vild-
got egyszerre fiirkészve, fel meri tételezni, sét tudvdn tudja, hogy ,az
életet / haldlra rdad4sul kapja”. Mésutt ugyanezt a bizonyossigot igy fo-
galmazza meg Csuka Zoltén:

A kerék most mélybelendiil

s vele szdguldunk mi is

de forog a kerék s biztos hogy mindannyian
a feltor8 lendiiletben is benn lesziink.28

Vagy:
Most fijdalomban, keserl izli jajokban vonaglik
a kontinensek teste
kolt8k cserepes szijjal a nagy sziilést kidlojak
s mindezen t&l édes izeit mégis folytatja az 4ldott
& szakadatlan élet.®
Vagy:

a ti dalotok jon diibSrogve, hozza a megértést

a ti dalotok a himnusz a fben, fiban és pattand virdgban
minden madérban & 4llatok €18 tengerében,

mozdonyaitok dordiild futdsin, gépkoosik nevetésén,
aeropldnok messzi dongdsin s motorok kérusiban

s vele jon a ti beteljesiiléstek, mely minden emberé.
Kolt8k, fel a fejjel!t0

Az abszolutiz4lt hitnek ilyen manifesztdoidi kedvezdtleniil befoly4sol-
jdk Csuka Zoltin verseit. Nem pusztin azért, mert az ,,Elére hit mind,
aki kolt8, / A néppel thzdn-vizen 4t!” korunkban id8szerltlenné és le-
hetetlenné vilt eszményét 4llitjdk példaképiil, mert a tdnténelem Csuka
apokaliptikus l4tom4sait megsokszorozé médon bizonyitotta be, s bizo-
nyftja napjainkban is véltozatlanul, hogy létiinket illetden eleve elrende-
léssel, bizonyossiggal nem szimolhatunk, hisz a vilig eseményeinek mé-
lyén semmiféle ,,bens8 lélek” nem munkél, hanem mert a préférilé lirai
magatartds sziitkségképpen leegyszertsitéseket eredményez. Ha tehdt abbdl
indulunk ki, hogy a ,,nagy wversek jelentds része er8s ambivalencidkon 4t
jut el végsd esztétikai egyensilyihoz’’$!, akkor azt tapasztaljuk, hogy

27 Baglyok hangversenye, K. 1932. 6. sz.

8 A kerék mélybelendiil, K. 1933. 5. sz.

29 Ezerizii élet, K. 1932. 5. sz.

30 Kilték, fel a fejjel, K. 1932. 1. sz.

s {\lémeth G. Béla: Még, mdr, most; 11 vers, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1977.
273. 1.
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Csuka Zoltdn kolvészete hijival van csaknem minden bels8 kettBsségnek.
Verselése a j6 és a gonosz, a vilidgos és a sotét er8k egyszerd ellentérezé-
sének pillérein nyugszik.

Ezzel persze nem azt kivdnjuk 4llitani, hogy amit Csuka Zoltin a kor
tiineteird]l, a ,,medd8 konferencidkrél”, a ,jkorszakalkoté impotencidrdl”,
a ,millidk €4jé arcirdl”, a ,gytldlet fényszéréirél”, a ,romlott tudd-
sokrdl”, a ,karrierre vigyd politikusokrdl”, a ,beteg szadista &sztonrél”
stb. versbe foglalt, eleve érdektelen. Err8l szé sincs. Megldtdsai és diag-
nézisai, sajnos, ma is aktuflisak, kdvetkezésképpen értékesek is, érmékiik
azonban nem annyira esztétikai, hanem ink4bb etikai jellegd.

Csuka Zoltdn ateista vallisossiga ugyanakkor mis irdnyban is defini-
alta koltészevét. Makacs autoszuggesztiéval fenntartott hive hatalmas hely-
zeti energidkat halmozott fol, melyek aztin sisteregve, robbanva tortek
maguknak utat, emlékezetes képsorokkal, expresszionista futamokkal, izzé
ldtom4sokkal ajindékozva meg koltészetiinket. Innen szemlél8dve, folvét-
lentil igaza is van Szentelekynek, middn azt llitja, hogy Csuka koltemé-
nyei ,paratlanul 4llnak a modern magyar irodalomban, s8t kiilfoldi ha-
sonlésigok utdn is hidba keresiink”. Minthogy azonban ezek, a harmin-
cas évek elején csakugyan pératlan versek a lirai atitid fentebb vizole
ismérvei folytdn viszonylag ritkdn szervez&dhettek, Jézsef Attila meg-
hatérozisival élve, ,,végs8 szemléleti egésszé32, hatdsfokuk ma mér jéval
kisebb, mint volt a jugoszliviai magyar koltészet egykori konstelldcibi-
ban.

Magyarorszagra koltozése utdn Csuka Zoltinban igen heveny és féjdal-
mas médon ugyanazok a folyamatok jitszédtak le, amelyeket méir Fe-
kete Lajos kapcsin konstatiltunk. Verssel 1934 tavaszin jelentkezik djra
a Kalangydban3, 4m tiljutottsiginak” oly sokatmondé tanisigaként
stréfdit ekkor mir kordntsem az abszolutizdlt hit uralja, ellenkezdleg, a
tdn6d8 szemlél8dés és a rezigndlt mélabd afslott, hogy ,,vaksdrét az éj-
jel Gtja”, ,;meghasadt a kozmosz itt-ott”, s nem tudni, mi lesz az, mi
»égbeszokkent gépeinkrdl” visszarint benniinket: ,,fold ereje, menny, po-
kol, vagy 8si, 4tkos sziirkeség” (Enekld alkonyat). Ezzel pérhuzamban
4j helyzetének mogdtvesét is foltarja:

Kenyérért kiizdok, kérottem szdz autd
ugat, szalad a fényes utakon

s bennem két korszak egymisnak fesziilve
kiizd és nincs fény a nagy borulaton.

82 Jrodalom és szocializmus; Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok, Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest, 1977. 119. L.

33 Az Enckld alkonyat és a Minek is béntsalak? c. verset a folybirat 1934
dprilisi szdma hozta.
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"Lém, idegenb8l idegenbe jotvem,

veszett. 5rvény kering és elragad,

s két korszak kdzt a reccsend mélységbdl
arcod nézem s a tind hidakat.

(Miért is bantsalak?)

A prédikitori pulpitus tehdt romba d8lt, a T#zharang Atlantisza hir-
telen aldmeriilt, s 4 koltd pontosan azt az egzisztencidlis kiszolgiltatott=
sigot rogziti, melyet évtizedekkel  kés6bb, Csuka versét aligha ismerve,
egy misik kolednk is megénekel: ,,Végre kimondhatod / vératott sok4: /
/ van honnan szdkni, / de nincs hovad.”34 Ezzel a szorongissal és vildg-
hidny-érzéssel azonban Csuka Zoltin valéjiéban nem tud mit kezdeni.
Menekiildn megprébdl visszatérni nemrégi verstipusdhoz, 4m a réglaren-
getegb8l mir rekedten hangzik {8l kidltisa az élethez, s inkdbb panasz-
kodé fohiszra emlékeztet, mint tegnapi ,energids” énekeireds; megver-
seli a baranyai egykekérdést, sorait azonban, teitrilis gesztusokat is fol-
lobbantva, mir csak az ihlet mesterségesen gerjesztett tiize jirja 4t3;
1936-ban pedig elérkezik a ,,nagy sz'ntézis”, a ,ymindent megértés” pilla-
natdig, am'kor szdz gydkerével a lirai én méir mindeniivé elér, s mint-
egy elhallgatdsinak kozelségét sejtetve, ,sziklabolttd simul” benne lassan
a ,feltor8 ezer vigy”.%

Irodalmunkkal a megszillds alatt veszi 6] dGjra a kapcsolatot Csuka
Zoltdn. Kényv- és szinikritikikat, képz8mivészeti ismertet8ket, Onélet-
rajzi vallomist, magyar—jugoszldv kapcsolattorvéneti dolgozatot, publi-
cisztikai irisokat tesz kozzé folyamatosan, szerteigazd tevékenységébdl
azonban mégis az a tucatnyi koltemény emelkedik ki igazdn, melyet a
bibords ‘Kalangya évfolyamainak megsirgult lapjai 8riznek — voltakép-
pen folfedezetleniil 38

Verseinek ez a vonulata sem a hangvétel, sem a poétikai eszk6z6k, sem
az eszmei t4jékozdd4s vekintetében nem hozott meglepetésszerlien Gjat. A
folyébirat figyelmes és j6 emlékezetl olvasdi ugyanarra a Csuka Zoltéinra

34 Gulyds Jbézsef: Végre; Pirossal, feketével, Forum Kényvkiads, 1972. 61. L.

88 Mdrciusi laz, K. 1933.-5. sz.

36 Szjlés az égbolt alatt, K. 1934. 7—8. sz.

37 A nagy szintézis, K. 1936. 6—7. sz. — E vers kozlése utin Csuka Zoltdn,
a kolt8 csakugyan elnémul a Kalangydban. Mint ismeretes, S6tét idék drnyékd-
ban c. 1939-es kotetébe tobb olyan verset is felvett, amelyben ismét a nagyvi-
ligra veti tekintetét, s felemeli szavit a novekvd embertelenség ellen. Verscinek
erre a vonulatira azonban nem tériink ki, lévén, hogy egyetlen szdmottevd
pontban sem metszi irodalmunkat.

38 A Bori Imre szerkesztette Mdrciusi zsoltar csak 1933-ig koéveti Csuka Zol-
tdn koltészetének alakuldsit. Juhdsz Géza vilogatdsa (Eldretolt dlldsban, Fo-
rum Kényvkiadé, Ujvidék—Magvet8 Konyvkiads, Budapest, 1966) valamivel
tovibb megy el, 4m a hibort alatt irt verseket mir nem weszi tekintetbe, mint
ahogy nem szdmol veliik antolégidjiban (El nem taposhaté csillagok, forradalmi
koltészetiink 1937—1977, Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1977) Acs Kéroly sem.
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ismerhettek itt, aki 8t esztend8vel azelbtt bicsit: vett irodalmunktdl: S
épp ez a fontos! Mig a fordularot kévetd mimorossigban - irdink zome
magafeledten iinnepli a vajdasdgi magyarsig kisebbségi megprébiltatdsal-
nak ,végét”, nem gondolva a viltozds 4rira, s nem tudva rezondlni a
hibord okozta szenvedéssel sem, addig a lirikus Csuka Zoltdn elboruld
kedéllyel figyeli az eseményeket, s -mér 1942 elején a ,millidk jajkéru-
sira” felel:

Reng a f6ld; akir a tenger. -
s mintha gilydn- 4llndl, -
millidk jajkérusdbél

zeng az éjjel, a halil’®

»Reccsend mélységb8l” tort fol ez a vers is, akdr a Miért is bantsalak?
hét esztend8vel kordbban, s ettdl az élménytdl Csuka Zoltin nem is tud
szabadulni t6bbé. Nem sokkal kés8bb mir azt panaszolja f8l, hogy az
Ur sajit szemével veri, mert ,,nagyon l4t”, mert végképp ,,felndtt”, szem-
ben a kegyetlen és balga élettel, mely az emberekben megtjulva, marad a
»régi, gyilkos gyermek”.4 ‘Majd a ,mnagyon 14tds” terhét8l gornyedwe,
immér egyetlen menedékéhez, a kedveshez menekiil, tanitani meg mir
8t ,,e gonosz foldon az lidvidsségre”.41 A Kalangya lass ocstddsinak id8-
szaukﬁban, 1943-ban pedig mér definitive dgy 14tja, hogy élete ,két szor-
nyl hibord” partjai kdzott fesziil.42

S ami tal4n az iménti hébortellenes informéciékndl is szémottevbb:
ezeknek a verseknek az er8tenében mutatkozik meg igazdn, hogy mi is
jirszéddott le Csuka Zoltdn ikoltészetében. Expresszionista korszakdban
»buzgd kidltdsai”, kevés kivétellel, a vildghoz, az emberiség jobbik felé-
hez széltak. Valéjdban a vildggal folytatott dialégust, annak a jeleként,
hogy egyéniségének integritdsa még sértetlen volt. Odakinn elszabadulni
késziilt ugyan a pokol, a k&ltd elméjét azonban még nem érvék cl a
lingok. Egészen mds a helyzet a harmincas évek derekdn, Csuka Zoltin
els nagyobb vilsdga idején. Ekkor mir nem tudja megszélitani a vildgot,
mar tdprengve tlnddik, s pirbeszéd-igényét csak a hozzd legkdzelebb
all6 egyes ember megszélitisa révén tudja kielégiteni. Habords lirdjiban
is él ezzel a lehet8séggel, de mert vilsiga érthetden fokozddik, a vildgtdl
is egyre messzebb és messzebb keriil: olykor Istennel paroldzik mir, a su-
gallataira vir, vagy, ami még jellemz8bb, 8nmagival folytat dialégust,
,,onmegszélité” verset ir.43

39 Mindszentek, K. 1942. 1—2. sz.

40 VisszaesG élet, K. 1942. 7—8. sz.

41 Menekvés a kedveshez, 1942. 12. sz.

42 A jelszd, K. 1943. 3. sz.

4 Itt mindenekel8tt Vibarban c. versére gondolunk (K 1942. 5. sz.), mely-
ben a vildg elvesztésbre s a lirai én teljes Onmagdra utaltsigira a kovetkezd
str6fa a legszebb példa:
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A vildgtalan” kis sorozat legjobb darabjinak a Nydri éjszakdt tart-
juk. Hadd idézziik teljességében:

Hold sz4ll az égen és nevet,
csillagok a csondet terelik.
Bolond vildg; a csond is csal,
az ég 4gytszét Sklendezik.

Mint wvéres nyelv, torkolattliz
villan az égre, aztin wisszahull,
mbgdtte Gjra fSlmeriil

a osillagtenger viltozatlanul.

Fehér kis bdzunk foltekint,
ablakmellét bitran kitérja,
akirha vértaniként pribékje,
az Oriilt vildg el6tt megéillna. 44

A megszokott, 4llandd, hogy ne mondjuk, bagatell jelenségek elegyitése
a hibord rettenetével épplgy nosztalgikus 4lommd nemesiti itt a min-
dennapi békét, akir Radnéti Miklés lirdjiban,

Szebben talin nem is bicsizhatott volna irodalmunktél, de most mir
hosszabb id8re, a koltd Csuka Zoltén.

(Folytatjuk)

Véres a fold? — Be me vérezz
egyetlen széval, tettel senkit.
Minden hazug? — Te ne hazudj,
igaz legyél utolsé percig.
4 K. 1944 6. sz. — Ez Csuka Zoltin utolsé verse a folyébiratban.



