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MARXIZMUS ES KULTURA (I.)

MAJOR NANDOR

Vizsgiléddsunk els8 részében rovid vonalakban A4stekintést adunk a
kultiraelmélet teriilevén folytatott marxista kutatisokrél, misik részében
pedig megmutatjuk, hogyan tartjuk lehetségesnek megkozeliteni a kultdrit
kée kiilonb6z6 irdnybdl: a tdrsadalmi totalitds, majd pedig a mindennapi
élet tdmpontjirél.

I
BEVEZETO

A hatvanas években a nemzetk$zi munkismozgalom jelent8s részében
tudatosodott, hogy a marxizmus filozéfiai, gazdasdgi, antropolégiai vo-
natkozisaihoz hasonléan a kultiraelmélet tekintetében is okvetleniil feliil
lkell vizsgélnia a II. & IIL Internacion4lé teoretikusaité] orokolt felfogd-
sokat. E felfogisok mylge az alaprél & felépitményr8l vallott marxi né-
zetek vulgarizilésa, valamint a felépitménybe iktatott viszonyok deter-
mindltsdginak sematikus alkalmazidsa volt.! A felépitmény kétszintliségé-
nek dogmatikus érvelmezése révén a kultirdt az eszmei szféra rezervicid-
jiba szdmlizte, mereven a tirsadalmi tudatformdkra, igy a tudomdinyra,
mivészetre, erkSlesre, valldsra korldtozta, tovibbd a koznevelésre, a ti-
jékoztatdsra, a kultdra intézményesitett formdira. A kultdra leszlkitése
szellemi dimenzijira maga utdn vonta azt, hogy az ugynevezett anyagi
kultira meghatdrozéjaként meghonosodott a civilizdcié fogalma. Ez va-
16j4ban a kultira dualisztikus értelmezése volt.

Ezeket a felfogésokat két szempontbél is gizsba kotdtte a polgiri gon-
dolkoddsméd. El8szdr, mivel a kultdrit pusztin szellemi életnek tekintet-
ték, egyszerlien megfosztottdk sajit anyagi dimenzibjitél, s ilyen jellegl
alapjdnak mesterségesen megtették az dgynevezett anyagi termelést, a ket-

! Lisd Raymond Williams: Az alap és a felépitmény a marxista kultGrelmélet-
ben. (New Left Review, 1973, 11—12. szdm. Szerb nyelven megjelent a Kultura
folyéirat, Belgrdd, 1978.)
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tének az 4thidaldsa végett pedig merev determindciéval éltek. Mésodszor,
a kultdrit az anyagi alap egyszerd titkr5z8désének, az élet passziv dimen-
zi6jinak mindsivették. Igy hit a forradalmi dimenzi6jitdl megfosztott kul-
tira az elmélkedd pozitivizmus, legjobb esetben pedig a felvildgosité mes-
sianizmus eszkdzévé vilt.

Nyilvinvalé lett, hogy mindenképpen vissza kell térni a marxizmus
klasszikusainak forrdsmiiveihez, legel6bb is maginak Marxnak a mun-
kéihoz. Ismeretes, hogy sem Marx, sem ped’g Engels nem tanulminyozta
kiilon a kultdrdt. Marx f8 mlveiben a kultirit csak mellékesen emlivi,
igy példiul A tékében a munkaerd értékmeghatirozisinak egyik Osszete-
v8jeként, vagy pedig olyan tényez8ként, amelynek a kapitalizmus elbtt
thrsadalmakban még ,.elsbdiges szerepe” volt a termelés fejleszvésében.
Marx é Engels egyes kisebb irodalmi és milvészeti vonatkozdsi mun-
kiit,2 amelyek jellegiiket tekintve eltér8ek, a miivészet néhiny jelenségé-
r8l irt koriiltekint8 feljegyzésekt8l kezdve egészen az irodalmi kritikdig
és a némely vizsgilt esztétikai kérdésr8l készitett rovid elemz8 értekezésekig
— jbllelhet mindezek csak a hatvanas években jelentek meg — tgyszintén
annak a szemléletmédnak a szellemében magyariztik, amely a térsadalmi
felépitménnyel kapcsolatosan a III. Internaciondlén kialakult, s e vissza-
&lés alapjin hasznéltdk fel 8ket a marxista eszvétika és az Ggymevezett
szocial'sta realizmus elméletének megalkotéséhoz.

Ennek megfelelden alakitottik 4t Lenin tanitisit is a kultérdrdl. Lenin
a kultdrdt a szocialista forradalom egyik dimenzibjinak tekintette, olyas-
minek tehit, ami t4lnd az ember és a tirsadalom szellemi létén, s ami a
torténelmi mozgdsok alkotérésze is. Mindez feledésbe meriilt. Idézetek-
kel mesterkedve Lenin tanftisit arra a kovetelményre szlkivetvék le,
hogy holmi proletariz4lt abszoldt tudds legyen a tdmegek forradalom
utdni felvildgositdsira, azaz egyféle polgiri népneveléssé véljon.

Annak sziikségét, hogy a kultiraelmélet megalapozisa érdekében vissza
kell térni a marxizmus klasszikusainak eredeti munkdihoz, még inkibb
nyomdsitottik a marxista forradalomelmélet és a marxizmus filozdéfiai vo-
natkozésai, f8leg pedig a marxista antropolégia és ontolégia terén szer-
zett 4j ismeretek, amelyek a fiatal Marx miveir8l folytatott vitdkban,
valamint az érett Marxszal valé mesverséges szembehelyezkedés tdlthala-
désdban kristilyosodtak ki.

Az els§ eredmények a hatvanas években sziilettek, amikor is dogma-
mentes magyarizatok jelentek meg meghatirozott Marx-idézetekhez kap-
csolva, s kisérletek sziilettek a kultdra marxista értelmezése alapvonalai-
nak meghatirozdsira. Az idevigd legjobb sz&vegek? — egyesek mir a

2 Lisd Dragan Jeremié: Marx és Engels esztétikai nézetei. Megjelent 2 Marx
és Engels: O knjitevnosti i umetnosti (Irodalomrél, mivészetrdl) c. konyvben,
Rad, 1976, Belgrad.

¥ Lisd Srdja.n Vroan: A kultra marxisva értelmezése, Kulturni radnik folyé-
irat, Zigrib, 1975., 4. szém.
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hetvenes évekb6l erednek — el8térbe helyezik, hogy a kultira objektivi-
z4lt folyamat és dolog, megvildgitjdk ennek értelmét, hogy a kultira
torténelmi termék és egyben rdmutatnak ezen, tovibbd a kultira €5bbi
hasonlé jellegzetességének a jelentésére, hogy a kultira valamiképpen tar-
talommal teliti az emberek életterét; hogy a kultGra memcsak az ember
létének kiils§ tere, hanem belsd lényege is; hogy kozrejitszik a személyi-
ségformilésban, valamint az emberi szitkségletek & képességek kifejlesz-
tésében is; hogy a kultira alkalmassi teszi az embent a megillapodott
életfelfogdsok megkérddjelezésére; hogy a kultira valamiféle 818 kollek-
tiv emlékezés, de egyben kollektiv feledés is; hogy a kultira egyszer-
smind az Gjnak a létrehozdsa és kibontakoztatisa; hogy korébe csak az
sorolhaté, ami Osszhatésival az élet humanizilisit szolgilja és semmi-
képpen sem az, ami erre alkalmatlan; hogy a kultira nem valami elkii-
l8niile emberi tevékenység, hanem a tirsadalmi élet minden teriiletének
tartozéka; hogy a kultira osztilyharccal terhes, ezért a forradalmi tir-
sadalmi viltozdsok alkotérésze. '

Ezzel még nem soroltuk fel a kultira valamennyi jellegzetességét, de
ez nem is lehetséges. Az igy szerzett ismeretek hasznosak és pontosak, de
csak olyan mérvdkben, amilyenben a sajitsigok mechanikus Osszessége
pontos lehet, ha olyan dologra vonatkozik, amely szerves egészet alkot.
Ez a korldtoltsig abban is megmutatkozik, hogy a kulttra ismérveinek
jegyzékbe vétele sohasem vezet el a kultira fogalmaihoz, geneziséig, va-
16di szerkezetének megismenréséig, tehdt a kultira rendszeréig és meg-
nyilvinuldsiig, azaz mlkddéséig, ide értve az emberi torténelemben vég-
bement szerkezeti viltozdsokat is.

Ugvanakkor a kultira marxista tanulmdnyozisinak szembe kellett
néznie a t6bbi jelenkori gondolati rendszer keretében wégzett kutatisok
eredményeivel is. Ennek a szembekeriilésnek kifejezésre kellett jutnia a
kolcsonos kétségbevondsban és elismerésben, mindannak elvetésében &
tilhaladdsdban, nemcsak nyilvintartdsdban, ami ellentétes a marxista
kultdraszemlélettel. Dialégus folyik nemcsak a marxizmus vulgiris-mate-
rialista revizidja folyton valtozé formdinak a szészdléival, hanem annak
az irdnyzatnak a képvisel8ivel is, amely a marxizmus absztrakt-materia-
lista leszlikitésében myilvdnul meg, tovibb4d a marxizmus frankfurd isko-
l4j4nak dgynevezett ,kultirkritikai” tanitisdval az angolszdsz antropo-
l6gia kultira felfogisival wégiil pedig a kultiridnak a német klasszikus
flozéfia szellemében walé hagyomdnyos értelmezésével. Nyilvin vita
folyt, természetesen maguk kozdtt a marxistdk kozout is.

Ezitral helyszike miatt nem véllalkozunk annak szemléltetésére, mi-
lyen Gsszetettek azok a viszonyok, amelyek a marxizmus é a kultirira
vonatkozé emlitett gondolati rendszerek kozder létrejortek azok tanitd-
sainak elvitatdsa és méltdnyoldsa vekintevében. ’
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A KULTURA FOGALMANAK KUTATASA

1.

Mir a hatvanas években megmutatkozott, hogy sziikségszerlien wvissza
kell térni a kultdra meghatirozisihoz. A vilaszt arra a kérdésre, hogy
mi a kultdra, annak a folyamatnak a vizsgildsitél virtik, amelyben az
ember, a tirsadalom és a torténelem sziiletik, éspedig annak kovetkezmé-
nyeként, hogy az ember a munka révén eltivolod'k az els8dleges termé-
szett8l. Ezekben a folyamatokban sziiletik a kultira is, amely napjainkig
folyamatosan létrejon, megdjul és 6rokl8dik. A kultira bizonyos értelem-
ben e folyamatok szellemi dimenzidja, 4m sem ezeknek a folyamatoknak
a szellemi oldala mem korldtozhatd teljes egészében a kultirira, sem pe-
dig a kultdra nem meriil ki meghatirozott folyamatok szellemi dimen-
zibjdban.

Ezért a kultdra, marxista kutatéi megkiilonboztetd figyelmet fordita-
nak az objektivicid elméletének. Ebb8] kiindulva két nagy csoportra osz-
lanak. Egyesek koziilitk azt 4llitjdk, hogy a kultdra meghatirozisinak
szitkségszerl kiindulépontja az ember ,biolégiai programozésinak tdl-
haladdsa”, ,,a természet korldtainak leddntése” az ember életében, a ,,te-
vékenység nem-biolégiai médjdnak kialakitdsa”* vagyis hogy a kultara
meghatirozdsit — Marx szavaival élve — ,,a tirsadalom & a természet
kozotti anyagesere” emberi médjinak felfedése révén kell felkutatni.
Mi4s marxista gondolkoddk pedig az objektivicié folyamatiban meg-
nyilvdnulé emberi tevékenységformdkra &sszpontositjsk figyelmiiket, s
azok koziil a munkdnak mint az ember tirgyi tevékenységének tulajdo-
nitjdk az emberi 1t egyediili determininsinak szerepét, ezért a kultira
meghatirozdsit a kultirdnak a munkival valé ontolégiai egybekapcsolt-
ségiban keresik.b

Emlékeztet8iil legel8bb is felvizoljuk az objektiviciés folyamat leg-
fontosabb mozzanatait, amelyek az Osszes marxista kultdrateoretikusok
koz6s kiinduldsi pontjai, majd pedig kitériink azokra az alapvet8 kérdé-
sekre, amelyek a kultira munkihoz kapcsolédé (ontolégiai) é antropo-
18giai meghatirozdsakor felvet8dnek.

2.

A marxista objektivicidelmélet szerint a munkit az ember kétoldalt
tirgyi tevékenységeként kell értelmezni, amelyben megnyilvinul a szub-
jektum és objektum kozds és egyideji hatisinak egysége: az embernek

4 Els8sorban is azokrél a kultirdval foglalkozé teoretikusokrdl van szé, akik
L. Sz. Vigotszkij kutatdsaira és pszicholdgiai iskoldjira tdmaszkodnak.

8 Ezeknek a teoretikusoknak a legnagyobb része Lukics Gyorgy felismeréseire
‘tiimaszkodik. Lisd: A tdrsadalmi lét ontolégijérél, 1., 11, III., Magvet8, Bu-
apest, 1976.
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a targyra irdnyulé mozgisa kivetiti az ember bels6 tartalmic, az emberi
mindségeket 4tviszi a térgyra, humanizilja a tirgyat, azok a mozgisok
pedig, amelyek a tdrgyrél az emberre irinyulnak, wvisszahatnak r4, illetve
az ember elsajititja a természetes nyersanyagok vagy a jelenlegi munka
mér kordbban is megformélt tirgydnak kiils6 tartalmit, tehit az ember
eltirgyiasul.

Ez az egységes folyamatnak egyfel8l mindig 4j min8ségek, azaz alko-
thsok létrehoz4sabébl 4ll, misfel8] a meglevd objektiv-tirgyi tartalmak el-
sajatitdsibdl, megértésébll, felfogisibbl; adott esetben az egyik vagy a
mésik mozzanat van thlsilyban. A tirgy megmunkilisa elvben kielégit
bizonyos életsziikségletet.

A munka mint objektivicié még egy értelemben kéroldalt egységes fo-
lyamat: fizikai és intellektudlis oldala van, s a kettd egybefonédik. A
fizikai oldalon az ember és a tirgy kozt kozvetitbként megjelenik a
tirgyra haté munkaeszkdz, intellektuilis oldalon kéozvetit8ként az dgy-
nevezett pszichikai eszkdz jelenik meg, mirmint az ember felé hatd jel,
nyelv, ami lehet8vé teszi a gondolkodést, a célkitlizést, a megismerést, az
érvékelést, egysz6éval a puszta bioldgiai programozottsig tilhaladdsat.

Misrészt a biolégiai programozottsig hétvérbe szoritisa a feltétele an-
nak, hogy az ember & a tirgy kozdtt megjelenjen a munkaeszkoz: tud-
niillik @ munkaeszk6zok készitése a sziikségletek kielégivésének elhalasz-
tisdt jelenti, olyan munkariforditist, ami nem szolgil a szitkségletek
kozvetlen kielégitésére. A munkaeszkdzok és a pszichikai eszkozok par-
huzamos funkcidja ebben a folyamatban egészen ayilvinvals. Ugy 14t-
szik, hogy ontogenetikai szempontbél a munkaeszkdz eleinte kettds funk-
ciét toltoet be, marmint sajitjit, de jelként is szerepelt, amely meghati-
rozott pszichikai funkciét valt ki.

A munka eredményeként létrejott minden termék, tehit a munkaesz-
kdz is, magiban foglalja megalkotidsdnak programjit, amely ,leolvas-
hat6” réla; mozgisba hozisival és megmunkilisival az ember valéji-
ban megismétli a munkaeszkdzben ,megtestesiilt & slritett, tdrvénelmi-
leg kifejlesztett munkaeljirisokat”. A munkafolyamatban mindez tapasz-
talatként lerakédik az emberben, ezért a munka eredménye nemcsak a
megmunkalt tirgy, hanem az emberni képesség is.

Az emberi képesség azonban csak akkor rdgziil, ha a munkafolyamat
az ember olyneml pszichikai tevékenységével pirosul, amely létrehozza
a funkciondlis pszichikai szerveket (vagy mint egyes teoretikusok mond-
jak: az ember viselkedését szabdlyozd pszichikai apparitust). A széban
forgd pszichikai funkcibék mem wvésddnek az agyba olyképpen, hogy az
ember utédai rokolhetnék azokat. Ezeknek a funkciondlis pszichikai
szerveknek kétértelmll szerepitk van: egyrészt megszabaditjdk az embert
annak szitkségétdl, hogy az emberi nem valamennyi tapasztalata rog-
z8djén az ember valamelyik szervében, s aziltal fejl8djon, hogy a faj
minden egyede egyarint 6rokdlje azt. Ez lehetdvé teszi, hogy az em-
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ber az 4llatvilighoz és az egész természethez képest gyorsabb iitemben
fejlddjon. Misrészt minden embernek aktiv tirgyi tevékenységgel bl
és jbél ki kell képeznie pszichlkai szerveit, hogy emberré vilhasson. En-
nek pedig az a kovetkezménye, hogy — miként a kérdésnek egy kivild
ismerdje, figyelmeztet t4 — ha valamilyen katasztréfa folytdn a féldén
csak a gyerekek maradnidnak életben, az emberi objektivicié meglevd vi-
liga szdmukra néma maradna, képtelenek lennének arra, hogy a torté-
nelmileg elért szintnek megfelelden alakitsdk ki sajit funkoiondlis pszichi-
kai szervelket, s a folyamavossig megszakaddsa miatt az emberi fejld-
désnek elolrdl kellene kezdddnie.®

A munka ugyan folyamat, de van kezdete, vége & vannak meghati-
rozott szakaszai. A folyamat kezdetén a munka eszkdzei és tdrgyai mel-
lett inditékként fellelhetd az ember sziikséglete, illetve sziikségletei, ami-
nek velejirdja e sziikségletek egymis kozti értékelése, a jovendS munka
céljdnak me gha:té;rozésa valamint az alternativik kozouti vélaszds munka
kozben és elétt. Az embert tevékenységre serkentd valamennyi belsd és
kiilsé ok ,szervez8 elemeként” létrejon az akarat, amelynek tirsadalmi
mértékben messzehatd jelent8sége lesz. ,,Az uralmi viszony el8felvétele
idegen akarat elsajititisa” — irja egy helyen Marx.?

Hasonlé a helyzet a célkitlzéssel is, amelyr6] Marx azt mondja, hogy
a legrosszabb épitémestert is mér eleve a legjobb méh f5lé helyezi az,
hogy az épiiletet .a fejében mér felépitette, mieldtt a munkdt megkez-
dené.

Ez pedig eleve feltételezi a teleolégia jelenlévét, méghozz4d nemcsak a
munka kezdetén és tartama alatt, hanem a munka végén is, vehdt a mun-
ka esetleges kdvetkezményeivel kapcsolatos alternativdt is, amiben térsa-
dalmi szempontbél az emben szabadsig forrisit kell (keresni. Ezen a
ponton, a munka termékével kapcsolatosan kell meglitni az emberi ké-
pességeket és az Gj emberi sziikségleveket, ezek pedig az ember személyi-
ségének alapvetd tényezdi. Az ember személységének a szerkezete attdl
fiigg, milyen tirgyi tevékenység lesz hozzdférhetd szdméra, s milyen
sziikkségleteket alakithat ki magdban & elégithet ki az életfeltévelek fel-
osztasdént folyd, emberek kozotti kolcsonds kiizdelemben.

Mindezt az elvont ember és munkdja szintjén tekintettiik 4t, de mir
itt is a munkdn kiviil jelentkezik a t6bbi emberi tevékenység is, mirmint
a megismerés és az értékelés, egyet, az érintkezést kivéve. Ez az emberi
tevékenység, az érintkezés az emberek ko&zduti viszonyok kialakitdsa
alapjin, az emberi objektivdcidé Attekintésének mdsik, konknétabb szint-
jéhez vezet, amelyen szubjektumként az emberi tirsadalom jelenik meg,
a munka tdrsadalmi termeléssé alakul, aminek eredménye tSbbé nem az

¢ Lisd A. Ny. Leontyev Ember és kultdra c. tanulminyit, megjelent a Valdsag
1966. évi 7. szimiba;

7 Marx: A politikai gazdasagtan birdlatinak alapvonalai, Nyersfogalmazviny,
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1972., 1., 379. o.
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egyedi termék, hanem egy egész tdrgyi vildg: a humaniz4lt természet, a
tirsadalom és az ember, vagy Marx szavaival élve: ,,az ember szervetlen
teste”, ,,az ember tirsadalmi teste”, és ,,az ember szerves teste”. Ezek ke-
retében az ember tevékenysége is — akarata ellenére — olyan folyamato-
kat indit el, amelyek zajlisuk szférijanak tSrvényszeriségeit is kovetik,
s az emberrel szemben korlitozé vak er8ként is megnyilvinulnak.
Emlékeztetni kell arra, hogy az emberi objektivicié rendszerének ez a
tomor 4ttekinvése tulajdonképpen azt az utat jérja, amelyet Marx meg-
tett, amikor mir a Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban kifejtette az emberi
torténelemmel kapcsolatos szemléletét, hirom szinten konkretizdlva néze-
teit: 2 munka, a tirsadalmi termelés és a torténelem vonatkozisiban.

Ezekb8l a felismerésekbdl ered az emberi lényeg (vagy emberi termé-
szet) marxista magyarizata, valamint az ember nembeliségének mibenlé-
vére vonatkozd vélasz. Az emberi lényeg nem adatott meg az embernek
mint faja minden egyedének biolégiailag 6rokdlt természetes sajitsiga —
mint ahogy az az 4llatvildgra jellemz8 —, hanem kiilsbleg az objektivi-
cié vildgiban jon létre, és Srokségként hagyominyozédik. Ezért is mond-
ja Marx: ,,Az dllat kozvetleniil egy élettevékenységével. Nem kiilonboz-
teti meg magit t8le. O maga az. Az ember magit az éettevékenységet
akardsa és tudata tirgyiv4 teszi.”® Minden egyed csakis az 4j térgyi vi-
l4g termelésében vald alkotd részvételével sajititja el az emberi lényeget:
azt is, amely a régebbi nemzeddkek objektivicidjdban vesvesiilt meg, s ame-
lyet sziiletésekor hagyavékul kapott, de azt is, amelyet énmaga hoz létre.
Ezért az embeni lényeg konkrétan mindig is a tOrténelmi fejl6dés elért
sz:ntjét8l fiiggBen valdsul meg, és egészében nem hozziférhet8 az Osszes
ember szdméra, mert az adott tirsadalmi viszonyok szelektiljdk az em-
beni lényeg elengedhetetleniil sziikséges részeinek elosztdsdt az emberek
kozoee.

Miér maga az a kdriillmény, hogy az emberi lényeg kiilsBleg valdsul
meg, magiban rejti annak lehet8ségét, hogy az ember alkotisai elidege-
nedjenek az embert8l, és ellene forduljanak. Ilyen tSménelmi korillmények
kozott — amelyek napjainkban is jelen vannak, dgyszintén ndlunk is —
szétvilik az emberi egyed és az emberi nem fejlédése, ezért ,nembeli
lényegi erbit” is, elvesztve & elidegenitve hozza létre. Az emberi memet
és annak egységét, az emberi nembeliséget az egymist kivetd nemzedékek,
mind az el8z8k, mind pedig az eljovenddk 4ltal létrehozott objektivacibs
rendszerek folyamatossiga alkotja.

Ezen a ponton a legszembetlin8bb, hogy korlitozort terjedelmi dolgo-
zatunkban csak hidnyosan vizolhattuk az objektivicidk tirsadalmi és
torténelmi dimenziéjit. Csak anra hivnink még fel a figyelmet, hogy a
torténelmi mozgdsokat mindig is csak a legmagasabb szintl tdrsadalmi

8 Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok, 1844-bél, 50. o., Kossuth Konyvkiadé.
Budapest, 1969.
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fejl8dést hordozd tarsadalmi er8k poziciéjirdl kell &s lehet redlisan fel-
mérni. Innen van az, hogy Marx a munkésosztily & a kommunizmus
sokoldaldan fejlett személy'ségének Aallispontjirdl fejti ki torténelemfel-
fogisit, a torténelmi mozgisok és sajit lehetdségei tudatdban valds forra-
dalmi tevékenységgel valtja valéra az elidegeniilt emberi lényeg elsajti-
tdsdt. Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy az embernek és kultirdjinak
meghatirozésa csak akkor kecsegtet eredménnyel, ha Marx forradalom-
elmélevén alapul.

Végsd ideje, hogy feltegyiik a kérdést: hol van ezekben a folyamatok-
ban a kultdra, ha egész id8 alatt nem is emlitjiik. Nincs teoretikus, aki
ne értene egyet azzal, hogy a kultira mindezekben a folyamatokban je-
len van, de olyan teoretikus sincs, aki benniik kidzvetleniil ki tudni v4-
lasztani és azonositani tudni' a kultbrat, hasonléképpen, mint ezt meg-
teszi az akarat, a sziikséglet, a pszichikai eszkoz6k, a megismerés, a cél-
meghatdrozis esetében. A kozvetlen azonositis lehetetlensége csak két ok
kovetkezménye lehet: vagy arrél van sz, hogy a kultbra mindezeknek
a dolgoknak, az objektivioid egész vildginak az Osszessége, vagy pedig
arr6l, hogy a kultdra bizonyos mozzanatként fellelhetd mindezekben a
dolgokban, a feladat pedig az, hogy meghatirozzdk ezt a mozzanatot.
Az utébbi évtizedben a marxista teoretikusok éppen abban oszlanak meg,
hogy milyen vilaszt adnak erre a kérdésre. Akir az egyik, akdr a misik
megold4s mellett 4llnak ki, egyetértenek abban, hogy amikor az objek-
tiviciGkrél beszéliink, noha meg sem emlitjiik a kultirit, mégis sziinte-
leniil réla beszéliink.

»Az ember lényege tehdt a kultdriban, annak tdrténelmi dinamikaji-
ban van, s nem létezik semmiféle torténelem feletti, individudlis emberi
lényeg”,® irja az egyik teoretikus, aki, mivel az emberi lényeg ezoteriku-
san megtestesiil az objektivicié viligiban, nyilvinvaléan az ember objek-
tiviciéjinak Osszességét tekinti kultdrinak.

3

Az utébbi évtizedekben a marxista filozdfusok szidmos kisérletet tet-
tek, hogy a tirsadalmi 1éer8l sz616 tanitist a munka ‘kategbridjabdl kiin-
dulva dolgozzdk ki.

Ehhez fGz8dik a gondolkoddk egy részének arra irinyuld torekvése,
hogy a kultdrit a munka kategdridjival devermindlja. Ezeknek a kutati-
soknak az eredményeként jelentds ismereteket szereztiink a munka és a
kultbra némely egymis kozti viszony4rdl, alapjdban véve azonban nem
kielégit8ek azok a prébidlkozésok, hogy a kultérit a munka révén hati-
rozzdk meg. Az emlitett kisérletek ellen elvi kifogisok is elhangzottak,
ezeket azonban a munkdnak mint minden létez8 4ltaldnos determindnsi-

9 Agh Attila: Humanizmus és kultdra, Kritika, Budapest, 1966/9.
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nak divatos, kritikdtlan é apologetikus felfogisa kovetkeztében egysze-
riién elhanyagoljik.

Ezt a kritikdtlansigot példizza a kovetkezd meghatirozis: ,,A mun-
ka nem csupin az egyik lehetséges téma vagy tkkategdria, hanem -elétéma
a lényeg birmineml megragaddsidhoz. A’ munka az ember esszencidja &
egzisztencidja, az, ami mint lényeg megkiildnbdzteti az dsszes t8bbi lény-
t8l. Ez azt jelenti, hogy az ember, birmi médon is létezik, a munka 4l-
tal, a munka alapjin létezik.”10

Amikor megkdveteljilk a munkéhoz val$ kritikusabb hozz44ll4st, Marx-
ra hivatkozunk, aki nyilvdn azok kozé tartozik, akik a legtdbbet tudnak
a munkirél. Kéztudomdst, hogy nagyra érvékelte a munka jelentBségét
az emberi torténelemben, egyebek kozott azt 4llitotea, hogy a munka ré-
vén ,a szabadsig igazolédik vtevdlegesen”. Ugyanakkor azonban nem
vonakodott nemcsak az elidegeniilt munk4rél kimondani a legnagyobb
igazsdgokat, hanem a gothai programba foglalt tézisr8l sem, miszerint a
munka minden gazdagsig és az egyetemes kultira forrdsa a wvildgon. ,,A
munka nem forrisa minden gazdagsignak — irja Marx. — A természet
éppannyira forrdsa a hasznilati értékeknek (mdrpedig dlyenekb8l 4ll a
dologi gazdagsig!), mint a munka, amely maga is csak megnyilvinulésa
egy természeti erdnek, az emberi munkaerdnek. A polgiroknak nagyon
alapos okuk van r4, hogy a munkinak természetfeletti termelSerst tulaj-
donitsanak, mert éppen a munkinak természeti feltételekhez kovourségé-
b8l kovetkezik, hogy az ember, akinek munkaerején kiviil egyéb tulaj-
dona nincsen, minden tdrsadalmi és kulturilis ‘4llapotban més emberek
rabszolgija kell, hogy legyen, azoké, akik a tirgyi munkafeltéreleket tu-
lajdonukba keritetvék.”11

A munka & a kultira dsszefiiggéseinek elméleti vizsgilatdhoz vald kri-
tikai hozzdalldst f8ként azért vérjuk el, mert gyakran megesik, hogy az
elméleti miivekben a munkét & a kultirit megjelenési formijuk szintjén
hozzdk egyméssal Osszefiiggésbe, s egyaltalin nem kutatjdk e viszonyok
lényegét. Egy felmérés alapjin!? a munka & a kultira egybekapcsol4sit
taglalé, a marxista ismérvre igényt tartd Ssszes vizsgdléddsok a kdvetke-
z8 6t csoportra oszthatdk: az els6 csoportba azok tartoznak, akik a mun-
kit olyan teriiletnek tekintik, amelyet kultivilni kell; a mdsodik cso-
porthoz tartozék abbél indulnak ki, hogy a munka & a kultira egymdst
kiegészitd teriiletek; a harmadik csoportba sorolhaték azok a felfogisok,
melyek szerint a munka a kultira Gsszetevbje; a negyedik csoportban

1 Lisd Jovan Mirié: Kultéra — otudena moé rada? (A kultira — a munka
zlidegeni;evt hatalma?). Esszé a Kulturni radnik c. folyéiratban, Zigrib, 1975.
vi 2. szdm.

11 Marx és Engels Mivei, a tovdbbiakban MEM, XIX., 3. kétet, 13. o.

12 14sd W. D. Hund és D. Kramer: A materialista kultiraelméletért, megjelent
a Socialistische Politik c. folybiratban, 6. szdm, Berlin, 1974. Szerbhorvit nyel-
v forditdsit a Marksizam u svetw kozolte, 1975. évi 1. szidmdban.
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azok vannak, akik a munkdt a kulténa alapjinak tekintik; az 8tddik cso-
portban lev8k a munkit a kultdra fonrisaként fogjdk fel. Ezzel szemben
mi 4gy vélekediink, hogy az emberi vilig totalitisiban esetrdl esetre a
munka és a kultira egymds kozti viszonyinak birmelyik felsorolt vél--
tozata jelentkezhet, s hogy ennek a ténynek nincs kiilonds jelentdsége a
kultdra meghatdrozésdban.

Az arra irdnyulé kisérletekben, hogy a tirsadalmi lévét, s kbzvetve a
kultirdt, a munkdval hatdrozzdk meg,” mir az elsd 1épésnél nehézségek
timadnak, elsdsorban is a kivetkezd kérdések megvilaszoldsakor: Milyen
munkaformébé!l kell leszlirni a determinidnsokat? Vajon a munkaforma
helyett nem a munkafolyamatban kellene-e meglelni a tdmpontot? Eb-
ben az esetben a munkafolyamat melyik eleme lehet meghatdrozé jellegl?

A teoretikusok szerint ugyanis abbél a munkaformdbdl, amelyben az
ember fizikai ereje kbzvetleniil a tirgy megmunkéldsira irdnyul, egészen
més dontd felismerések szdrmaznak az ember tirsadalmi lévének megha-
tirozdsira nézve, mint abbédl a munkaformibél, amelyben az ember
mesterségesen Osszelitkdzésbe hozza és sajit javira célszerlien hatni kény-
szerfti a kiilonboz8 természeti erbket. A nehézségek omnan erednek,
hogy nincs elegendd meggy8z8 bizonyiték ennek vagy annak a munka-
forménak a megvilasztisira.

Hasonléképpen jirnak azok, akik abban reménykednek, hogy a mun-
kafolyamatbél kiindulva megoldjék a kérdést. Mint ismeretes, egyes teo-
revikusok mir évtizedek 6ta lankadatlanul bizonygatjdk, hogy a tdrsa-
dalmi ét meghatirozdsiban nem a maga egészében vert munka jétssza a
dontd szerepet, hanem a munka teleoldgiai jellege, a cél (kijelolésének
mozzanata, egyszéval a tudatossdg. Ezzel szemben mdsok a munkafolya-
mat dontd mozzanataként azt a korillményt emelik ki, hogy az ember
maga és szilkeégletei k6zé dktatta az eszkdzt, a szerszdmot, az arra iri-
nyulé munkit, ami majd csak kodzvetve elégiti ki szilkségleteit. Ez pedig
az eszkdznek a oéllal szembeni folényét bizonyivja, mert az ember a
konkrét cél elérése vagy elhibdzdsa utdn is megtartja az eszkozt (szer-
szdmot), amellyel a kovetkezd, mind djabb més jellegl célokat is elérheti
és eléri, ezért hit a bl viltozd, az eszkdz pedig 4llands. A harmadik
teoretikus meg ugyanazzal a hévvel hangsilyozza, hogy az ember mind-
azok utédn, amit éppen leirtunk, sem valt volna emberré, ha a ddnt6 pil-
lanatban a munkaeszkéz mint jel nem vélt volna pszichikai eszkézzé,
amelybdl azutdn kifejlédhettek az Ggynevezett magasabb pszichikai funk-
cibk és funkciondlis pszichikai szervek, megteremtve az alapfeltételét an-
nak, hogy megjelenjen a nyelv, a beszéd, a gondolkodds, igy vehdt a
munka céltudatossiga. A negyedik teoretikus szerint a déntd mozzanatot
abban kell l4tnunk, hogy meghatirozott cél elérése érdekében az egyik
ember rdveszi a mésikat az egybehangolt tevékenységre, azaz a determi-
nins — a munka tirsadalmi wvolta, mert ha az ember munkdja az em-

beri vilig sziiletésének torvénelmi pillanataiban mdsmilyen lett volna, pé-
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déul elszigetelten egyéni vagy pedig csoport, esetleg kollektiv munka,
nem pedig tirsadalmi munka, a munka ®5bbi tényezBje Snmaga sohasem
vezetett volna az ember 1étrej6ttéhez.

Mivel ez az érvelés eltérbe helyezi az emberek egymds kozti wiszo-
nyét, ez pedig érintkezés, azaz misféle emberi tevékenység, nem pedig
munka, felvetddik a kérdés: elegendd okunk van-e ri, hogy az ember
tirsadalmi létének és a kultirdnak a meghatirozdsit csakis a munk4ban
keressitk, nem pedig a tSbbi emberi tevékenységben is, vagy hogy éppen
ezek egyikében keressitk, vagy metin ezt a meghatdrozist misuot is ku-
tatni kell, nemcsak az emberi tevékenységekben.

Ismeretes, hogy Marx esetr8l esetre egyenként kiemelte hol az egyik,
hol a miésik mozzanat rendkiviili jelent8ségét, azaz tobbé-kevésbé a mun-
ka &sszes felsorolt mozzanatait, amelyek lehetdvé tették az ember létre-
jottét. Ugyanakkor azonban éppigy kidomboritotta a munkdn kiviili
dolgok sokasdginak dontd jelentbségét az ember tirsadalmi lévének meg-
hatdrozdsdban. Emlékeztetni kell Marx sejtelmes, de nagy igazsigot ma-
gaban rejtd szavaira: ,,Senki, még a jov8 zenésze sem élhet jovBbeni ter-
mékeken, tehdt olyan hasznilati érvékeken sem, amelyeknek termelése
még nem kész, és akdrcsak a f6ld szinpaddn valé megjelenésének az elsd
napjin, az embernek most is mindennap fogyaszvania kell, mieldtt és
mikdzben termel.”13

Ez a megéllapitds nemcsak arra utal, hogy a munkéit megel8zik és vele
egyidejileg folynak mdsfajta embeni tevékenységek is, mint amilyen a
megismerés, az éruéktételezés, az érintkezés, amelyekbdl azutdn a felelds-
ség, az alternativ magatartis ered, hanem arra is, hogy vannak egyéb
eldzmények és dolgok is, amelyek a munkit meghatdrozzik, éspedig az
ember akarata, képessége & szitkségletei. De ez még mem minden. Amikor
munkdba fog, az ember akaratlanul is seregnyi pirhuzamos és mellék-
folyamatot indit el, amelyek nemcsak médositjdk a munka océljdnak
megvaldsitisit, hanem az ember akarata ellenére hoznak létre ,terméke-
ket”, gyakran pedig dontd médon befolyisoljik az ember tirsadalmi 1é-
tét, s természetesen a kultdrde is.

E nehézségek a tirsadalmi 1ét é a kultira meghatdrozdsdban kicsit
sem lebecsiilend8k. A legnagyobb akadilynak azonban az mutatkozik,
hogy a munka alapjiban véve statikus fogalom. Igaz, @ munka folyamata
illandban kiterjeszti és gazdagitja az emberi objektivicié vildgie, a
munka alkoté jellege pedig biztositja az el8rehaladdst és fejlédést. Ez a
fejlédés azonban csak linedris, evolicids, kvantitativ, akdr az adottsigok
kozott, akidr pedig a végtelenre vonatkoztatva fogjuk fel — idézziik csak
fel emlékezetiinkben az udgynevezett rossz végtelent. A munka szerke-
zetében semmi sincs, ami meghatirozott tdrvényszeriség révén forradal-
mat vinne be ebbe a linedris fejlédési folyamatba. Marx A tékében a

13 Marx: A tdke, 1. kotet, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1978., 160—161. o.
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munka elemzéséb8l indult ki, nem wvéletlen azonban, hogy a tirsadalom
forradalmi 4talakulésit és annak torvényszerliségeit csak akkor vehette
be fejtegevéseibe, am’kor megmagyardzta az emberi vildg totalitisinak
v3bbi - kategbridjit és fogalmat ds.

Meg kell tehit wizsgilni, mire jutott a marxista gondolkodék mdsik
csoportja a . kultira meghatirozésiban.

(Folytatjuk)



