1208 HID

SZINHAZ

PLATONOV

Zigon reteatralizdlta Cschovot. .

Rokonszenves igyekezet, ha a rendezd a divattal perlekedve 4llit
szinpadra egy mivet. Feltéve, ha szdndékidt az el8adissal igazolni is
tudja. Mer: az Oncéld divatellenesség legaldbb annyira kevés, mint
ahogy az 6noéld divathébort — értelmetlen.

Jé néhiny éve Csehov s vele egyiitt az egész orosz szidzadvég drimiéit
divat a lehetd legnagyobb fokd tenmészetességgel eldadni. Nem jitszani,
hanem #lni; tenmészetesen, mindennapian, egyszerfien, kdzvetleniil, fel-
ismerhetBen maian, spontdnul, privit... Az éleemfl és a milvek magya-
rdzdi, értelmezdi, az Gjabb Csehov-tanulminyok szerz8i pedig a szin-
hizi gyakorlattal pirhuzamosan — a kett8 segftette, kiegészitette egy-
mist — felfedezték, hogy Csehov miliveib8l sem hiinyzik a drdmaiség,
csak mismilyen, mint a megszokott. Nila a felpdrgetett konfliktusokat
a valbs élettér, a redlis id8, a természetes atmoszféra — ebben a jelen-
téktelen, a mellékes is funkciondlis — helyettesiti. Es a dridmaiatlan
elemekb8l Bsszedlld kép a pattandsig feszitetten drdmai.

Nem wvéletleniil fett ismét divat Csehovot jatszani és lett divatos a
vermészetesség a szinhizban. Reakcid ez az eldbbi divatokra, melyek
szintén nem fiiggetlenithetbk a kortél, az évtizedtdl, az 4ltaldnos kdz-
érzett8l, az uralkodd emberi magatartdsformékedl.

Ma mir a reflektorok szért fényei nem aranyozzdk be a Csehov-dri-
mék exteridrjeit, mint a wvénasszonyok nyara, jésigosan melengetve a
bigyadt, szerencsétlen szerepldket. A sokdig annyira jellegzetesen cse-
hovinak tartott pasztell elvesztette puhasigit, melegségét, faké lett,
megkopott, s8t durva, de hitelesebb is. A Csehov-el8adisok nem szépek
t5bbé, szerepldi nem borostydnkdbe foglalt, tehetetleniil verg8dd izelt-
l4bdakra hasonlitanak, akiket a zs6llye sbtét inkognitéjdbél, puha ké-
nyelméb8l olyan érdekes szemlélni, szinhdzi litcsdvel é&s egyiitvérzésiink
nedves nyomait letdrdlend8 zsebkend&vel a keziinkben. Csehov alakjai,
az Annik, Olgik, Irinik, Szdsik, Szofjik, Nyindk, Csebutikinek, Ku-
liginek, Vanydk, Asztrovok, Ivanovok, Platonovok és a tébbiek, szinte
mindannyian kortdrsunkkd viltak. Ahogy Csehovnak is kortdrsai vol-
tak a milt szizad utolsé harmadiban-negyedében, mig a huszadik sz4-
zadi szinhidz megemelte, teatralizilta két Iibbal a valdsig talajdn 416
szereplBket, a ldmpék aranysugaraival hintette be a kiilonben cstppet
sem ragyogb vildgot; évtizedekig divat lett az impresszionista Csebov
a szinhdzban.

Ezt az impresszionista Csehovot hozta most vissza Stevo Zigon Pla-
tonov-rendezése az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhizban. Igaz, nem
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nosztalgikusan egy az egyben, de azért felismerhetd anakronizmussal,
szinhdzi id8szerlitlenséggel; az el6addsb6l nem az rokké érvényes idée-
lenség sugrzik, hanem a senkihez sem sz6l6 id8nélkilisdg. Nézem, de
nincs semmi kozom ahhoz, ami a szinpadon tBroénik, s azokhoz, akik-
nek fzléses, patyolatfehér kosztiimjeit a szinészek magukra Sleoreék.
Holott a Platonov nem semleges m@i, nehezen hagyhat kézombosen. Az
Gjvidéki elBadds mégis oly 1degen, mint egy havas eszkimd szerelmi tor-
ténet. Tévoli marad alkkor is, amikor id8nként felizzik benne a lira, bér
ilyenkor legalibb szép, de érdekelni akkor sem tud.

Pedig az el8adis {géretesen kezdbdik.

A nagyméretli szinpad teljes szélességét és mélységét kitSlt8 sarok-
ban, mint egy hatalmas visznon, dllandé hitvérként vetitett ,totdlban”,
szinte filmes ,,vigissal” kovetik egymdst a jelenetek. Az egészben a
részletek: a szinpad mélyében levd balusztridos teraszrél a parkba wve-
zetd 1épcsbsortél jobbra és balra ethelyezett fik kozdtti irtdson fonott
kerti l8garnitdra, fest84llviny, karosszék, az egyik szélén hinta, 2
misik oldalon padok, a fik kozétt egy nyugigy — megannyi mini-
helyszin, melyekre a toroénet szereplBit az Szvegy, de még fiatal & va-
léban szép tibornokné parknyi kertjében a rendez8 szétszortirozta. Ké-
nyelmesen elnydjtézva a nyugigyban, mint az {4jsigot olvasd szomszéd
foldbirtokos Geraszim Kuzmics Petrin, maga elé mélizva, mint a ke-
reskedd Tyimofej Gorgyejevics Bugrov, a karosszékben el8tte pézolé tu-
lajdonos szépasszony arcképét fostogetd miésik foldbirtokos, Porfirij
Szemjonovics Glagoljev, a fiatal és csodélatosnak mondott felesége utdn
séhajtozé Vojnicev, s a koztiik keringd fiatal orvos, Nyikolaj Ivanovics,
aki lithatéan nem tud mit kezdeni idejével és Snmagival — el8bb ke-
rékpirral egyensilyozgat a gyepen, majd csinytevd gyerek médjira meg-
gyljtja a bbbiskolé Petrin Gjsdgjdit —, a fepn sapkdvd csomébzott zseb-
kend8vel, atlétatrikéban futkosd gazdag zsidé, Abram Abramovics Ven-
gerovics, aki, birmikor végigtrappol a fik kdzdtt, csak azt hajtja: ,Mi-
csoda héség! Es nekem, a zsidénak, persze, Palesztinit juttatja eszem-
be”...

Altalidban mindenkinek eszébe jut valami, egy torténetecske, egy-kér
mondatnyi gondolat, egy bék a szépasszonynak, egy séhaj, egy kérdés
vagy csak egy mozdulat... Igy alakul ki a részletekbdl tabléva a szin-
badi l4tvany, amelyb8l még minden lehet.

J6 elBadds is, mely széthat a dfelesleges emberek lassi enyészetérdl;
nemzedékek szembendllisirdl; az egymiéssal konfliktusos helyzetbe kerii-
16 magatartisformikrdl; az elszegényed8 és a meggazdagodd térsadalmi
rétegek, csoportok kiizdelmér8l; a nydjassig mogé rejret farkastermé-
szetr8l; a talajveszvést8l; arré! a kétségbeesett igyekezetnSl, amellyel az
emberek menteni igyekeznek a menthetetlent; a 1itszatformdk leleplezé-
sér8l; arrél, hogy a ,félkész emberek félkész érzelmekkel bodadoznak
egy készen kapott viligban, és ijedtiikkben nem tudnak mit kezdeni sem
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egyméssal, sem énmagukkal — ahogy Horvai Istvin f8iskoldsokkal meg-
rendezett Platonov-eladdsirdl a kritikus, Koltai Tamds frta —; a
wobljavesztert h8s tragikomédidja”-rél — ahogy Horvai kés8bbi, ma is
lathatd Pesti Szinhdz-beli el8adisit értelmezte a kritika —; a tragikus
maginy zsdkutcdjirél, amir8l példiul a szolnoki el8adis szdlt... A Pla-
tonov értelmezési lehetdségei valéban korlitlanok. S ezt pontosan litta
az Ojvidéki el6adds rendez8je is, amikor a darabot k8zethez hasonlitot-
ta, amelyb8l ki kell olvasztani az értékes ércet. Csakhogy ezt nem elég
felismerni, ,,0lvasztani” is tudni kell. Zigon pedig nem tudott vilasztani
az értelmezési lehetBségek koziil. Amit 8 latott Csehov fiatalkori, kissé
terjengls, éppen Osszetettsége kovetkeztében izgalmas darabjéban, az
mind6ssze ennyi: ,0gy tetszik — all a szinlapon levd rendezdi jegyzet-
ben —, ez alapjéban egy kis torvénet az dngyilkossdgrél, vagy jobban
mondva az eltlinésr8l...” Nem csoda, ha biztos fogbédzék, irdnymu-
tatbk hijin a rendezd az impresszionista Csehov-jitsz4s biztosnak l4tszé
fedezékébe menekiilt. Zigonnil a fdszereplé nem az Onpusztitéknak
abbél a fajtajabdl vald, akik egykor mést é misként akartak az élet-
ben, de miutin beldttik, hogy terviik nem sikeriithet, misok boldogsigi-
nak tdnkrezdzisival karpétoljsk magukat, mindenkit sértegetnek, ban-
tanak, szétromboljdk a kapcsolatokat, igérgetnek, A4mfitanak, de arra
képtelenek #és gydvidk, hogy onilléan cselekedjenek. Az 6 Platonovja
csak egy nbosdbdsz, aki, ha egyetlen pillanatig egyedil! marad egy né-
vel, azonnal é4tkarolja, magéhoz szoritja, csbkolja, s kozben a gyepet
kémleli, alkalmas-e a hely ... Ez lehet a kajin pusztitds megnyilvinuli-
sa, de tudni kell, miért akar mindenkit megejteni, tonkretenni, elcsibi-
tani és otthagyni ez a falusi tanitd, aki Csehovnidl egyszerre kedvence
a thrsasignak & lenézett bohdc is ugyanabban a tirsasigban. Zigon ren-
dezésében a Platonovot jatsz6 Tanasije Uzunovié csak a kakaskodd vi-
déki- Don Juant mutatja, anélkiil, hogy az egykori Byront is jelezné
Platonovban. Altaldban a t8bbi szerepl8 is ilyen egyoldaltra sikeredert
cbben az elbéadisban. A férfiak bohémek és szerelmesek, a ndk viszont
szenvednek &s szenvelegnek.

"Nemcsak a szerepl8k értelmezése hidnyos ebben a rendezésben, hanem
az elbadis kompoziciéja sem egyenletes. Az igéretes kezdSkép hamaro-
san széttoredezik. S ebben a diszlet is hibds. Zigon és diszlettervezdje,
Boris Maksimovié, egyetlen helyszinre vonta &ssze a cselekményt, ami
gyakori megoldds a Platonov-el8ad4sok esevében. De a naturdlis hati-
sinak elképzelt pankban természetellenesen Lk.apcsolédnak egymésba a
jelenetek, a szinészek dgy tlinnek el é&s fel, mint az ugyeulen felvildgoso-
déisbeli dridmikban, amelyekben mindig akkor 1lép szinre a kovetkezd
szerepl8, amikor valaki tivozik a szinrdl. A természetes csehovi — dri-
mai — élettérben természetellenesen mozognak, jelennek meg a szerep-
18k, akik kbziil taldn a Platonov fiatal, buticska feleségét alakité Gor-
dana Kamenaroviéon kiviil pontosan senki sem tudta, mit kell jitszania,
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Vagy rutinosan iskoldzgattak (Stevan Salajié, Tanasije Uzunovié, Milan
Smit, Aleksandra Carié, Vasa Vrtipratki, Rade Kojadinovié), vagy m@-
kedvel8 szinten prébalkoztak iigyeskedni (Slavoljub Djordjevié, Miloj-
ko Topalovié, Sava Damjanovié, Ivan Hajul), esetleg szépségiitk mogé
rejtették erbtlenségiiket (Jelena Zigon és Ljubica Jovié).

Zigon Platonovja egyetlen percig sem tudja elhitetni, hogy ez a
Csehov-m — a késBbbi Csehov-darabok breviiriuma — esetleg rélunk
is sz6lhat.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET
DURA JAKSIC FESTESZETEROL*

A biniti, szerbcsernyei szilerksl Pura Jakdié (1832—1878) még éle-
tében kozismert szerb irodalmér, rendkiviil népszeri kolt8, 4m negyven-
hét életéve nem bizonyult elegendBnek, hogy fest8milivészi hirnévre te-
gyen szert. A zseni Osztonével maradéktalanul 4tadta magit a szinek
méimor{td bijinak, a fény & 4rnyék ellentéte é&s dsszhangja drimijénak,
a wvastagon festett festbanyag igéz8 latvdnyinak, a hanghatdsoknak, az
etetsz8 kékes festéknek. Allitélag nem tudott rajzolni. K&zelebb dllunk
az igazsighoz, ha leszigezziik, hogy nem kivint alkalmazkodni, mert
romantikus iényének ldtnoki szenvedélyét kovette. Haldla utdn még
hosszt ideig nem méltinyoltdk mint festdbmfivészt, aki ellentétben Allt
kirnyezetével, s onmagival sem békélt meg.

»Jak$ié 30 éves festdmlvészi munkdssiga alatt a szin és a megvild-
gitds problémdi irdnti viszonyulds stilustdrekvésének alapvet8 jellegze-
tessége, 4m oly médon, hogy a romantikus tartalom és a romantikus
kifejezési forma szildrd egységet alkot. J6 néhiny tehetséges kortirsinil
kipattant az §j szikrija, 4m tSbbségiik csak egy pillanatra tére le a
kozépszerlisdg, az alkalmazkodds kitaposott &svényérl. Jak$i¢ képei
olykor »elmeriilnek a sbvét 4rnyékban, az &sszeolvadt fényben, hallu-
cinicidra, zawvaros 4lomra emlékeztetnek« (M. Ka¥anin), 4m az ilyen
érzékiesség nélkiil, amely nem hunyt ki élete végéig, Jak¥iénak nem si-
keriilt volna eljutnia a szertb romantikus festészet csicsira.” (Sabrana
dela Dure Jaksiéa, IV. Slikarstvo, Slovo ljubve, Belgird, 132. oldal.)

A minap a belgridi Nemzeti Mizeumban megrendezett ki4llftéssal

* Elhangzott a szabadkai Pedagdgiai Intézetben megrendezett emlékiinnep-
ségen, 1982. augusztus 30-4n.



