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rokon tartalmuk és hasonlésiguk mellett sokféle kiilonbséget mutatnak.
El8fordul ugyanis, hogy ugyanazok 2 mondékék kiilénboz8 helységekben
kiilonb6z8 funkcibkat mutatnak. Pl. a Mérges pulyka kezdeth mondé-
kikkal a pulykdk & a mérges gyerekek egyarint bosszanthaték; a Kar,
kéir, Varga Pal (varga P4l, Varji Pil, varjt Pil) hol a Varga vagy
Varjd nevill csalddnak, hol a vargénak, hol pedig a varjinak szél stb.
A funkciéré!l nem mindig az egész szdveg, néha csak egy-egy vezérszd,
miskor egy jellemzd nyelvi fordulat vagy székapcsolat tandskodik. Igy
alakult ki a gyljtemény monddkdinak 17 tematikus csoportja: dajka-
timek, id8szAmitds, iddjirds, 4llatvildg, ndvényvildg, hangutdnzék, gyer-
mekkonyha, szdmoldsdik, nyelvgyakorlék—nyelvtordk, vardzsmondé-
kék, mesemonddkik, csifoldk, beugratdk, civéddk, jisdkmondékik, ki-
olvasék wvagy kiszdmolék és egyéb mondbkdk. Izelitdill a vardzsmondé-
kdkbél emlitiink néhdnyat, amelyek a ,felnBttek™ folklérjéban a rdolva-
sisokkal targjdk a rokonsigot. Kuruzsld: Guruzs, guruzs, lencse, / Ne
legyen szerencse; férjtudakold: Katicabogirka, / Merre wviszel férjhez? /
| Eszakra / Vagy délre, / Nyugatra, / Keletre? / Hegyhez / Vagy fo-
ly6hoz, / Rosszhoz-e / Vagy j6hoz? — kisldnyok kérdezik ezt a kexziik-
r8l repiilni késziild katicabogirtél. A szerelemtudakoléknal virdgszir-
mok vagy akdclevelek tépegetése kdzben kérdezgetik: Szeret? / Nem
szeret? / Ha nem szeret, / Elmehet, / De ha szeret, /' elvehet.

A gylijteményt forrisjegyzék, helynévmutatb, szdjegyzék és romdn
valamint német nyelvii 6sszefoglalé zirja. A sikertelen szines foték, me-
lyek a monddkikat szemléltetik, nem vonnak le a gy(jtemény érvéké-
b6l, melyhez nagyban hozzijérult a két szerkesztd mellett a t6bb mint
1000 gydjt8 és adatkézld firadozdsa. A Bibari gyermekmonddkik a
maga nemében attdr8 munka.

VAJDA Zsuzsa

POLEMIA AZ UTILITARIZMUS ELLEN
John David Mabbott: Uvod # etiku. Nolit, Belgrad, 1981.

Mabbott neve nem mond sokat a hazai olvasénak. Mindéssze egy ta-
nulmédnya jelent meg eddig szerbhorvit nyelven — az Ideje cimi fo-
lybirat 1980/2—3-as szdmdban Az utilitarizmus mai birdlatai cimi ki-
tdn8 tematikus blokkban. Mabbott skdét szarmazdsd, oxfordi egyetemi
tanir. F8 érdeklBdési teriiletei a politikai filozéfia, a nyelvfilozéfia és
az etika. Szdmos kisebb-nagyobb tanulminyin kiviil hdrom kényve je-
lent meg: Allam és polgér. Bevezetés a politikai filozéfidba (1948), egy
Locke-monogrifia (1937) és a mar szerbhorvitul is olvashaté Bevezetés
az etikiba (1966).

Ez utébbit hirom szempont teszi nagyon fontos konyvvé: hihetetle-



1204 HID

niil egyszerli, kozérthetd nyelvezettel frédott, tilnyomérészt mentes a
szokdsos bevezevések szinte elmaradhatatlan rékfenéjét8l, a problémik
szimplifik4l4sdts], és végiil, nem az etika holt tSrténetébe, hanem els8-
sotban a modern erkdlesfilozéfiaa vitdk kellds kozepébe ,vezet be”. A
szerzd mindezt a normativ etika és az erkélcsi itéletek mibenlévét bon-
coléd meta-etika j6 érzékd kombindlisival érte el.

A konyv tipikus meta-etika kérdésfoltevéssel kezd8dik: hogyan lehet
nyelvileg meghatdrozni a legfontosabb etikai terminusokat — mint ,,j6”,
»rossz”, helyes”, ,kell” stb. A tiszta nyelvi nekifutds virt kudarcit
egy nosztenziv definici6” kéveti: a szerzb egyszerfien ,rimutat” egy
etikai alapdllisra. Méghozz4 bevallottan a ,legkopottabbra”, a hedo-
nista utilitarizmusra. Miért pont erre? Két okbdl, s mindketsd a kényv
lényegi sajétossigairé]l tandskodik. ElBsz&r is, mert a hedonista utilitariz-
mus 41l legkdzelebb a morilfilozéfidban jiratlan olvasbhoz: csak egy
Onmagdért valé j6 van, a boldogsig, és csak egy dnmaghért valé rossz
van, a fijdalom; minden mdst mint ezek eszkézét kell felfognunk., Vagy
ahogy John Stuart Mill megfogalmazta: ,,Azok, kiknek hitvallisa sze-
rint az erkdles alapja a hasznossig vagy legnagyobb boldogsig elve,
tgy vélekednek, hogy a cselekvések oly mértékben jbk, amilyen mér-
tékben hozz4jirulnak a boldogsighoz, s oly mérvékben rosszak, ami-
lyen mértékben a boldogsig ellenkez8jét idézik el8. Boldogsigon az él-
vezetek és a fijydalom hidnya értendd, a boldogtalansigon pedig a f4j-
dalom & az élvezetektBl valé megfosztottsig.” Ez a gondolat mindenki
szdmira ismer8s, még ha életében nem is vett a kezébe morilfilozéfiai
mivet, KitGind lehet8ség tehit, hogy ezen keresztiil vezessen az 4t a bo-
nyolultabb problémik felé. A misik szempont fontosabb: a modern
meta-etika, mely Moore Principia ethicijitél napjainkig uralja az an-
golszasz nyelvteriiletek etikai vitdit, jérészt az utilitarizmus Bentham-
és Mill-féle viltozata elleni nagy polémiaként sziiletett meg. A mai vi-
tdkba tehit megint csak az Gj elméletek opponensén — az utilitarizmu-
son — keresztiil vezet a legalkalmasabb dt.

Mabbott az utilitarizmus hirom j6l ismert nehézségét emeli ki:

1) Az ember a boldogsdgon kivilli célokat is érvékeli és vilasztja. Az
utilitarizmus Osszekeveri a tett céljit eredményével, kimenetelével (Butler
szerint példdul a boldogség csak mellékkdriilménye egy-egy konknét cél
elérésének).

2) Nyitott kérdés marad a klasszikus utilitarizmusban, hogy szemé-
lyes boldogsigra vagy 4ltalinos boldogsigra kell torekedniink.

3) Bentham és Mill nem tulajdonit jelent8séget a motivumnak, a
szandéknak.

E hirom kritikus ponton tér 4t a szerz8 Moore idedl-utilitarizmusé-
nak tdrgyaldsira, ugyanis Moore — a maga médjin — mindhirom
nehézségre taldlt megolddst. Erdemes azonban kozelebbr8l megvizsgilni
az utilitarizmus nehézségeinek mésodik pontjit, vagyis azt a kérdést,
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hogy Bentheméknil személyes boldogsigunk vagy egy 4ltalénos boldog-
ség a cél. Véleményem szerint ugyanis Mabbott irt kissé homdlyos és
felisletes is. Mint tudjuk, Bentham kiilonféle szankcidk politikai, valld-
si, tirsadalmi — bevezetéssel prébilta az 4ltaldnos boldogsig javara
forditani egyébként személyes boldogsigon alapuld elmélerét. Mivel
szitkségszerlien 6nz8 vagyok — mondhatja az ember —, miért t6réd-
nék a tSbbiek boldogsdgival? Igaz, vilaszolja Bentham, de: ha 6nz8
vagy, megbiintet az Isten (valldsi szankcid), utadba 4ll a t8rvény (poli-
tikai szankci6) stb. Mabbottnak itt két ellenvetése van. Az els§ az, hogy
ezek a szankcidk ,,nem elég bizonyosak”. Feltehetjiik a kérdést, melyik
szankcié lenne ,elég bizonyos”, tovibbi: egy dgynevezett ,bizonyos
szankci6” kotelez8 érvényl voltidval nem a mordl alapjit, a vélaszedsi
lehet8séget sziintetné-e meg? Ez Mabbott homilyossiga: nem tudni, mit
ért ,bizonyos szankcidk” alatt. Mabbott misodik ellenvetése, hogy ha
»bizonyosak” lennének is Bentham szankcidi, az lenne a probléma, hogy
mind az ,értelmes Onzésen” alapulnak, tehit nem morilisak. Szerzénk
feliiletességét abban litom, hogy Bentham ésszes szankcidjit az értelmes
Onzésen alapulénak tartja (Mill ,belsd szankcibjival” egyiitt), mikdz-
ben a Benthamnil meglevd négy koziil csak hdrmat emlit. Kiilonds mé-
don épp az ,erkdlesi vagy kozosségi szankeibt” felejti ki. Igaz ugyan,
hogy Benthamnil ez a szankcié nagyon homdlyosan van meghatirozva,
t8bb értelmezése lehetséges, de épp az lett volna a szerzd feladata, hogy
4ll4st foglaljon valamelyik értelmezés mellett, ahelyett, hogy ravaszul
»kifelejtette”.

Mabbott vizsgilatai utin még mindig az a véleményem, hogy még
Benthamra is kockdzatos egyértelmlen résiitni az értelmes ®nzés bé-
lyegét. Allitom ezt arra a benthami megjegyzésre hivatkozva, mely sze-
rint, ha elértikk a jét, nem fontos, hogy kihez tartozik. Vagy ahogy
maga Bentham irja, mikdzben a tett kiverkezményeinek kiszdmitdsirdl
értekezik: ,,... mindenkit egynek kell szdmitani és senkit se tdbbnek,
mint egy.” A benthami utilitarizmus akkor alapulna egyértelmfien az
értelmes Onzésen, ha valaki — a cselekvd — tSbbnek szdmitana, mint
misok, akiket az adott tett kdvetkezményei érintenek. De ez nincs igy.
Mabbott idézi is a fenti mondattdredéket Benthamtdl (43. oldal), és
Ross nyomdin jogos birdlatnak veti ald — ellentmondva ezzel koribbi
birdlatinak (31—32. oldal). Itt ugyanis mir nem a benthami értelmes
onzésben van a probléma, hanem — kissé sarkitottan fogalmazva —
az értelmes onzés hidnyiban. Mabbott ugyanis a kovetkez8ket irja:
»Esetenként kotelességem, hogy valakinek valamit »kiilonleges személyi
kapcsolataimbél kifolydlag« tegyek meg — példdul szilleimnek, kollé-
gdimnak, tanitvinyaimnak.” (43. oldal) Mig az imént az volt a prob-
léma, hogy a benthami etika értelmes Snzésen alapul — vagyis valaki
tobbnek szimit, mint egy —, most hirtelen az a baj, hogy ugyanabban
az elméletben senki sem szdmit tSbbnek, mint egy!?



1206 HID

A Moore-féle ideil-utilitarizmus ismertetése és birdlata sordn szerzénk
j6l kitaposott dsvényeken jir, tehit ez a rész nem érdemel megkiilon-
boztetett figyelmet. A negyedik fejezet anndl inkibb. Ebben Mabbott
arra a régi — djabban meta-etikai — kérdésre keres vilaszt, hogy ho-
gyan igazolhaték a morilis szab4lyok. Mabbott hevesen wvitatkozik Ross-
szal és Pricharddal, akik szerint a mordlis szabalyok ,szemmel litha-
téan nyilvinvaléak”. Ellenvevése, hogy az egyes népek, sbt egyének
morilja kozdtt kiilonbségek vannak. Ez elég sivir ellenvevésnek tlnik,
hiszen a moral relativ vagy univerzilis volta roppant &sszetett, maig
nyilt kérdés. Hidnyolhatjuk, hogy Mabbott érvek nélkiil, csak dgy oda-
vetette a relativizmus egy mondatba foglalt képletét — méghozz4 mint
érvet Rossék ellen. Mabbott kritikdjanak mdsik célpontja megint csak
az utilitarizmus, mely szerint a morilis szabdlyok tapasztalati 4ltaldno-
sitisok. Ez azonban csak az dgynevezett oselekvés-utilitarizmusra vo-
natkozik. Mabbott ezzel szemben a Rawls 4ltal kidolgozott szabaly-
utilitarizmus egy sajitos, egyéni véltozata mellett érvel. Mivel a kényv-
nek ez a része szdmunkra a legizgalmasabb, érdemes wvele b&vebben fog-
lalkozni.

Rawls 1955-ben vezette be a szabdly-utilitarizmus fogalmit, hogy
felmentse Millék etikdjar az egyik leger8sebb ellenvetvés aldl. A klasz-
szikus (cselekvés-)utilitarizmus ugyanis morélisan igazolja mondjuk az
igéret megszegését, ha annak jobbak a kdvetkezményel, mint betartisd-
nak. A szabdly-utilitarizmus ezzel szemben az {géret betartdsit — hogy
példanknil maradjunk — mint dltalinos szabilyt vizsgilja. Azt kérde-
zi: minek vannak jobb kdvetkezményei, az igéret dltalinos betartisinak
vagy dltaldnos megszegésének? Az igéret 4ltaldnos megszegbse magit
az igéret ,intézményét” sziintetné meg, az emberek bizalmatlanokkd val-
ndnak egymis irdnt stb., tehdt olyan rosszak lennének a k&vetkezmé-
nyek, hogy wutilitarista szempontb6l az igéret betartdsdnak szabilyit kell
elfogadnunk, és a konkrét eseteket e mir igazolt szabily ald kell fog-
lalnunk.

Ha viszont — mint azt a klasszikus utilitaristdk 4llitjdk — a moralis
szabilyok tapasztalatai, 4ltaldnositdsok, akkor engednek kivételeket.
Kénnyen elképzelhetd példiul olyan eset, amikor az igéret megszegése
nem jir egyiitt az embereknek az igéret ,,intézményébe” vetetr bizal-
méinak megingisival vagy annak veszélyével. Ezt Mabbott is j6l ldtja,
amikor azt frja, hogy a kdzvetett kdvetkezményeket el lehet keriilni
Ggy, hogy a szabdly megsériése titokban marad. Ezért nem egyezik
Mabbott azzal az wutilitarista nézettel, mely szerint a mordlis szabilyok
tapasztalatai 4ltalénositdsok. Ezzel szemben az djabb etikai irodalombél
j&l ismert konstitutfv és regulativ szabdlyokat tekinti az etika alapjinak.
A futballbél vett példival azt mondhatjuk, hogy e jiték konstitutiv
szablyai azok a szabilyok, melyek meghatirozdsinak részét lképezik.
Péld4ul konstitutiv szabdly, hogy a jitékosok nem érinthetik kézzel a
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labdit. E szab4ly semmibeviétele egészen mis jivékot eredményezne. A
regulativ szabily ezzel szemben nem érinti lényegesen a jaték fogalmit,
csak jobbi — esetleg rosszabbd — teszi azt. Ilyen regulativ szabily a
lesszabdly. A futball enélkiil még fudball maradna.

Mabbott szdmira a konstitutiv és regulativ szabidlyok azért Knyegesek,
mert egyik sem tapasztalati 4ltaldnositds. Vagyis, ezeket a szabilyokat
nem alkalmazisuk minden egyes esetének kdvetkeaményei igazoljik, ha-
nem az a tudat, hogy e szabdlyok 4ltalinosan el vannak fogadva. Szer-
z8nk szerint a moralis szabilyok is konstitutivak &s regulativak., Az
igazolja 8ket, hogy szabalyok létesitésének egy-egy kozdsségben jobbak a
kovetkezményei, mint annak az 4llapotnak, amelyben mnincsenek sem-
milyen szabalyok, Al kell hiznunk, Mabbott csak annyit 4llit, hogy bér-
milyen — még a rossz szabdly — lévezése is jobb, mint ha nem létezne
semmilyen szabdly (példdul azért, mert az el8bbi ,lehetdvé teszi a ter-
vezést” — 61, oldal). Ezt azért kell hangstlyoznunk, mert dgy tlnik,
Igor Primorac szintet tévesztett, amikor az el8széban Mabbottot ,mmeg-
engedhetetlen ekiekticizmussal” viddolja. Primorac szerint a filozéfus,
akinek 2z alapillisa nem utilitarista, elvirhatja, hogy meghatdrozott
moralis szabdlyokhoz tartsuk magunkat, attél fliggetleniil, hogy milyenek
a koévetkezményei, Mabbott viszont, aki alapjdban utilitarista, ezt nem
teheti (18. oldal). Szdmira a ,,principidlis cselekvés” mindig csak olyan
szabdlyok szerinti cselekvés lehet, amelyeknek van utilitarista igazold-
suk. A poén az, hogy Mabbott eggyel magasabbra ,emelkedik”, mint
Primorac. O a szabdly 1étét dltaldban igazolja tisztin utilitarista mé-
don, minden eklektika nélkiil. Primorac pedig a konkrét szabdly uti-
litarista igazoldsit varja el tble. Mondhatni, nem ugyanazon az emele-
ten zavarboskdznak. Primorac kritikdjdban annyi igazsig van, hogy
Mabbottn4l nincs kidolgozva az 4tmenet és a hierarchia a mordlis
szabdly Altalinos és konkrét utilitarista igazoldsa kozott. Sok minden
fiigg att6l, hogy ez kidolgozhaté-e egyéltalin elfogadhaté médon.

Mindenesetre Mabbott fontos lépéseket tett a szabdly-utilitarizmus
védelmében, mikdzben hasznos lényeglitd kritikai észrevételeivel, elem-
zéseivel az etika olyan teriileteire is behatolt, melyekkel ndlunk eddig
nagyon keveset foglalkoztak. Ebben a tekintetben kiilon figyelmet érde-
mel a kényv emotivista meta-etikival (Ayer, Stevenson) foglalkozé
része és a Biinterés cimll fejezet, melybdl egy 1j, anti-utilitarista biinte-
téselmélet kodrvonalai kezdenek kirajzolédni.
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