KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

IDOSZERUEN AZ IRODALOMROL
Bosnydk Istvin: Széakcié I1. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1982.
1.

Pontosan id8zitett, témijiban aktudlis és mbdszerében id8szerl kényv
Bosnydk Istvin Szdakciéjinak misodik kotete {az els§ vész 1980-ban
latott napvildgot).

Id8szersi

— mint minden munka, ami irodalmunkkal, a jugoszliviai magyar
irodalommal foglalkozik, Nem irodalmi patriotizmusom mondatja ezt
velem, hanem irodalmunk 4ltaldban vett feltéiképezetlensége; irodalom-
torténet-irAsunk szlkszavdsiga, tényeket, alkotbkat csupin korvona-
laz(hat)é kiadvényok elenyész8 szdma;

— mert a ,Jlegdjabb kor” (kissé Onkényes periodiziciéval az utédbbi
hisz &v) irodalmirél szinte észre sem vettitk. hogy amennyire ,,£16” iro-
dalom, olyannyira irodalomtdrténet is. Eppen most dobbentett r4 ben-
niinket Hermann Istvan kOnyve, az Ideolégia és kultira a hetvenes
években, hogy bizony megfeledkeztiink mir olyan eseményekr8l, ame-
lyeknek részesei voltunk, az alig tiz-egynéhdny #vvel ezeltti forra-
dalmi jelent8ségli olvasminyainkat, sokat nézett filmjeinket hittérbe szo-
ritottdk az 4 informdcidk. Hasonlé meggondolds alapjin foglalhatta
irodalomtdrténeti munkiba Pomogits Béla az 1945 & 1981 kozoti
tjabb magyar irodalmat. Tehdt Bosnydk réérzett egy 4ltalinos sziikség-
letre, amit konyvével (kdnyveivel) kisérelt meg kiclégiteni;

— mert a Symposion-,nemzedék” &s/vagy-,,mozgalom” sajitsdgosan
4 értékeket vallott magiénak és egyediil létjogosultnak, j irodalmat te-
remtett, Oj eszmei bhdtteret mozgalminak... de err8l majd talin ké-
s6bb, hiszen szerz8nknek egész kotetre volt sziiksége, hogy korvonalaz-
hassa a Symposion-nemzedék eszmei-etikai-esztétikai meghatérozéit;

— mert a Szdakcié 11, és az Uj Symposion jubildris, 200. szdma szin-
te azonos id6ben jelent meg; jubildris szdm, jubileumni kivet egyszerre;

— mert a mostani Uj Symposion fejl8dése sordn és folytidn elveszi-
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tette a bosnydki értelemben vett ,,nemzedéki” jellegét, polemizilé hang-
ja elhalkult az évek sordin — noha a kozelmiltig még volt ilyen sze-
repkdrdl rovatvezetSje, munkéja egyszer sem akadt; inkdbb a Symposi-
ont timadtdk lanyhatagul, semhogy & timadott volna, kritikdja elve-
szitette kitekintés értékét, inkdbb kdnyvismertet8ket hoz és egy-egy ma-
gényos vallalkozdst dokumentdl, amelyek ma mAar kirinak a lapbél...;

— mert az Uj Symposion elveszitette mozgalmi jellegét is, folydirattd
lett, alkotéi a kéziratleadiskor el is veszitik kapcsolatukat a szdvegek-
kel. Bosnydk dokumentumgylijteményében parafrazilja is B. Szabé ko-
rai gondolatdt: ,,Symposion-mozgalom nélkiil a Symposion csak nyom-
tatvdny lehet.”; _

— mert az Uj Symposion tulajdonképpeni hatdsit is elveszitette; bi-
zonyos funkciékat mis orgdnumok vettek 4t tle (pl. a Symposion
Kényvek sorozatiba kivdnkozé kdnyvek mds sorozatokban litnak nap-
viligot); folytonos nyomtatisi gondokkal kiizd, vesziti idészerlségét és
egbszen egyszerfien az irinta valé bizalmat is; az Alapité eszmei vitdk
cimén szavakat timad a lapban...;

— mert bizony az Uj Symposion inkdbb a ,sajit szakillukra” dol-
gozé alkoték féruma lett, inkdbb ,,verbalista” nyomtatviny, mint ,fo-
lyamatos kultdrakeid”...; vagy ahogy Losoncz Alpir irta folyéirat-
elemzésében: ,,...a mostani Symposion inkédbb gyljt8medence, mint-
sem spontin kozdsség . ..”;

— mert a Szdakcié két kdtete az irodalom és irodalomtdreéner sz4-
mira korszakos jelent8ségli tendencidk tdrvényszerliségeinek felrajzold-
sira villalkozik.

IL

A mbdszer, amit Bosnydk Istvin kdnyveinek megirdsakor alkalmaz,
nem a klasszikus értelemben elképzelt és felfogott irodalomttrténetek
médszere. Igy példdul nem csupidn dokumentil — hisz a kétet sajitos
dokumentumgytjtemény, hanem éppenséggel On-dokumentd]l (autodo-
kumentici6?) is egyben; azaz a szerz8 gyakran az objektiv (!?, dehogy-
is, lényegében mindig szubjektiv) ténykozlése mellé felsorakoztatja leg-
bels8bb dilemmdit és problémdit is, és ezdltal lesz teljes a kép, hiszen
nem kivdn mdst nyGjtani, mint: ,,...személyes és nemzedéki, s ha akar-
juk, személyesen nemzedéki és nemzedékien személyes adalékot. A ma-
gunk nyomdban jirva két évtized kanyargbs utjain...” Igy a szerzb
kérelyét is kifejezi, miszerint az irodalmi éler — kiilonGsen a konyvé-
ben feldolgozott iddszak, pontosabban korszak — tevékeny résztvevdje-
ként nem lehet elfogulatlan krénikdsa a Symposion-mozgalomnak. Kény-
ve sem lehet irodalomtérténet, éppenséggel dokumentumainak személyes-
sége, elfogultsiga miatt, hanem inkébb irodalomtorténeti adalék. Termé-
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szetesen mAisik oldala.is van az éremnek: a legkdzelebbi és legfontosabb
dolgokat éppenséggel csak a ,,mozgalom” tiizében lev8 egyének tolmi-
csolhatjik legkdzvetlenebbiil — minden szubjektivitisuk ellenére —,
mert a ,kiviildliék” a vényeket, dtleteket, vitikat, mds, mellékesen is
fontos koriilményeket csupdn mdsod- vagy harmadkézb8l ismerhetik
meg — esetleg —, de legtdbb esetben misztifikélva vagy wvulgarizélva.

Dokumentarista mli hit a Szdakcié II., méghozzi olyan, amely a
szubjektivitis mindsége miatt ellentmond Németh Liszlé kdzismert tére-
I¥nek: ,,Az irodalomtSrténet csak az eredményt nézi; az érdemet épp-
Ugy megbecsiili, mint a szerencsét, neki mindegy, hogy sétatton mentél
a hegyre, vagy a hasadon cstsztil fel.” Mi sem 4l tdvolabb szerzbnk-
6], mint az irodalomtGroéneti beskatulydzis, a tények sorba 4llitdsa és
a semleges (lehet ilyen?) irodalomtSrténész szempontjibd! és szempontjai-
val-valé semlegesitd rincbaszedése, ami mir nem tartalmazza azt a bi-
zonyos, minden tudominnyal elengedhetetleniil egyiitt jaré individualiz-
must és szubjektivizmust. Nem tehet effélét olyan irodalmér, aki az
irodalom fogalmit kiegyenlitette a harcos élet, a folytonos kiizdelem
fogalmival; az életet az etikus élet attributumival egészitette ki, Nem
vehet ilyet az, aki a felé nyndjtott kinai porcelint nem kotelez8en a leg-
kopottabb részénél fogva veszi kezébe; aki az eszme megszdllottja, in-
tenziv indulatinak rabja. Hiszen § volt az, akit 1963-ban Szerbia If-
jlsigi Szdvetsége tandcskozAsin arra kértek fel, hogy informativ beszi-
molét adjon a jugoszliviai magyar fiatalok alkotétevékenységérél, s
aki — a beszamolé belyett — indulatosan fejtegette a Symposion koriil
létrejott nemzedéki vita kialakuldsinak kériilményeit és indokait.

Bosnyak Istvin szdmira igy legnagyobb sértds az lenne, ha teljes
mértékben elfogadndnk kétetét, kifogdsok nélkiil — noha kifogist emelni
ilyen esetekben igen nehéz, hiszen nem vitizhatnink iréi mddszerekkel,
hanem olyan eszmékkel, egy nemzedék eszmeiségével, amit az alig két
évtizedes id8beli distancia miris igazolt. Azonban a szerz8 igazi pole-
mikus véndja nem tlrmé, ha kdnyvét a polémia 4drnyéka is elkeriilné, S
ha valdban vita indul a Széakcié II. koriil, az mégis a szerz8i hozzi-
ll4st érinti majd, ami ,csupin” a ,,nemzedéki mag” koré épiti a kote-
tet, s sajit elveit alirendeli a mozgalmi, kdzdsségi elveknek és érdekek-
nek, tehdt (taldn) utblag igyekszik (re)konstrudlni az annyira Ghajtote
nemzedéki szellemiséget & magit a nemzedéket. Elh4ritja magitél an-
nak a lehet8ségét is, hogy a Symposion azért let Symposionnd, mert
hasonldé érdekl8désti, szemléletl, szellemiségli, azonos olvasminyokon ne-
velkedett, a tovébbfejl8dést &szténdsen is magukban hordozéd alkoték
tomoriiltek a lap (melléklet) kéré, akik nemcsak egy ,.folyamatos &s
szervezett konstrukcit, egy irodalmi és mivelddési mozgalom kobézibs
erejét és éltetBjér” képezték, hanem sajit utaikat jirtdk a mozgalmon
beliil is, ami nem egy esetben eltéréseker mutatott a ,,mozgalom”, a
»nemzedék” irinyvonaldval.
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A mozgalom misik ,smegélje”, a lap mir-mir hirhedt” kritikusa,
Binyai J4dnos a Szdakcié elsd részérBl irt kritikdjiban a kdverkezdket
frta: ,,Azt azonban hozzi kell még chhez tenni (nem Bosnydk Istvin né-
z8pontjdnak birdlata, inkibb kiegészitds céljabél), hogy a Symposion-
nemzedék irodalomszemlélete, mire — milvekben és gondolatokban —
formit 6ltotr, mar semmiképpen sem wvolt egységesnek tekinthetS; az
»egységese nemzedéki irodalomszemlélet ugyanazokat a buktatbkat rejti
magiban, mint akdr Szenteleky, akir az otvenes évek elején B. Szabd

Gydrgy »irodalmi egységet« megteremtd és megdrzd szdndéka...”

III.

A kétet elsd részét mozgalmi és személyes dokumentumok sora képezi,
a Symposion melléklet és az Uj Symposion alakuldsinak, folyamatos
alakuldsinak, fejlddésének (de mem idomuldsinak), szerkeszuési gondjai-
nak stb. személyes és a mozgalom 4ltal hitelesitett dokumentilisa, prob-
lematizal feltirdsa; eruptiv indulatd, esszéisztikus, folyamatos pirbe-
széde Snmagdval, a mozgalom tagjaival €és természetesen a kiviildllék-
kal. A kényv hiromszdzharminc oldalinak fele pedig a Symposion és az
Uj Symposion torzsgirdija” képviseldinek portréit, szellemi é&s szelle-
misége arcképvizlatit tartalmazza: ezeket a szerz§ kritikakbdl és ta-
nulmanyokbdl, esszékb8l (sajitjaibll) szervezte egységbe, majd kozci-
mezte a tobb éves 1d8kozdkben irddott szdvegbsszedllitist. Szubjektivi-
tisa megnyilvidnul mir a vilogatdsban is; csupin a ,,torzsgdrda” tagjai-
16l irt, tehdt a felvételezett & dokumentilandd eszmeiség reprezentdns
képvisel8ir8l; de abban is, hogy miként ir. Igy példdul Utasi Csaba kri-
tikusi mddszerével szhmottevd helyen szinte csak érintkezik a szerzd
irodalomszemlélete (az esztétikum és szellemiség, etika és erkolcsiség mds
éreékelése, a mérobk kiilonbdz6 fajshlyozdsa, szbhasznilata eltérések
stb.), de ez nem gitolja abban, hogy pozitlv értelmezést adjon a mir-
mér negativumként feltiintetett sajitossdgoknak.

Bosnysk Istvan a Szdéakcidban dokumentilt munkissiga azt a végks-
vetkeztetést nydjtja, hogy a szerzd esztétikai érdekl8dését hattérbe szori-
totta a mozgalmi szellemiség; a nemzedéki tudat és nemzedéki Sntudat,
a foly6iratban kialakult szellemiség, 4lldsfoglalds, vilidgnézet ,,megke-
resése”, téreles feltdrdsa &s vizsgilata.

A nemzedéki bagyominyok és irodalomszemlélet legf6bb csomébpont-
jait a kovetkez8kben vélte felfedezni a szerzd:

1. kock4zatvillal irdstudéi etika;

2. akev irodalomfunkcié; a valdsigbefolydsolds és nem valdsigma-
gyardzds marxista elve; mozgalmisig a hermetikussiggal ellentétben;

3. radikdlis antisztélinizmus, a marxi praxis mint az Onigazgatas filo-
26fidjinak kozponti kategbridja;



KRITIKAI SZEMLE 1195

4. ,hid-szerep” a délszliv—magyar mivelddési & milvészi kapcsola-
tok keretében;

5. baloldali, nyilt intellektualizmus, a couleur locale-os irodalmi be-
szlkiiléssel szemben;

6. szakmai felkésziiltség és mbhelymunka a dilettantizmussal & a
provincializmussal szemben.

Ha figyelembe vessziik a felsorolt eszmei csomépontok mellett azt is,
hogy Bosnydk (szubjektiv) esszéi, vagy mésik kedves megnyilatkozdsi
formija, a nyilt levél kirobbané emécidi, a ,;j6 kertész” indulatos, de
mindenkor jéhiszem vagdalkozisai fogjidk formiba a Szdakcié II. szer-
tedgazd irodalomtorvéneti adaléktdrit, akkor dgy érezzik, a szdvegek
nem csupin a hdszéves miltra visszatekintd hagyominy keresését szol-
giljak, hanem e hagyominy szerves tovibbélésének megvaldsuldsit is
feltételezik, de egyben — jogosan — meg is kérddjelezik. Kénywébdl
természetesen az cseng ki, hogy & nemzedék mi voltunk, bér pozitiv vé-
leménnyel emlit még egy ,genericiét” (most igazdn idézdjelek kozott
értvén), a Magyar Tanszéken Bényai Janos koré szervezdddtt ,,struktu-
ralista kért”, 4&mbir ez a nemzedék (is) nagyon szlkkérd volt, és sosem
valt integralis ,,mihellyé”. Hogy miért? Talin leglényegbevigébban ezt is
Bosnydk Istvin fogalmazta meg, ezért hadd idézzek egyik irodalmi le-
velébdl: ,,Persze nem lehet szemet hunyni a talin mdr til sokat is em-
legetett, paradoxdlisan hitrinyos tény £5l6tt, sem, hogy a hatvanas
évek mésodik felét8l a mi Gjabb és Gjabb irodalmi korosztdlyaink »vi-
torldjit« nem fesziti — »ellenszél« ... Nyilvdn ezért is maradtak meg
egymésba novd korosztdlyoknak, s nem vilhattak nemzedékké. Hisz a
nemzedékké-konstitudldd4s egyik alapfelvétele alighanem épp az, hogy
irodalomszemléletben &s eszvbtikdban, vildglitdsban és irodalompolitiki-
ban, izlésben és életérzésben legyen valami lizitdan ellenszenves »fale,
amit nemzedéki kbzOsséggé szervezbdve meg lehet, meg muszdj ostro-
molni... Irodalmi csatdk nélkiil nincs tdborrd szervez8d8 irodalmi
hadsereg sem.

S mennyi ny(igebl, folosleges er8pazarléstél mentheti meg az 4j iro-
dalmi korosztilyokat a »csatanélkiiliség« 4llapota!

S mennyi feszitbenergidtél, bels wolrést8l foszthatja meg ugyanezeket
a korosztilyokat a »szélnélkiiliség«, az irodalmi »szélesend« szitudcidja!

J6 lehet ma fiatal frénak lenni.

Rossz lehet ma fiatal {rénak lenni.”

S ugyanigy, j6 lehetett hisz évvel ezel8tt fiatal irénak lenni. Leg-
aldbbis Bosnydk Istvin leghjabb kétete ezt bizonyitja.

FEKETE ]. ]Jézsef



