UJ FORMAK, UJ TARTALMAK

KOLTAI TAMAS

Trepljov azt mondja Csehov Sirdlyinak els6 felvondsdban: ,,Uj formdk
kellenek ... Es ha azok nincsenek, akkor inkibb ne is legyen semmi.”
Vajon jogos-e ez a tiirelmetlen, dacos félcsattands? Vagy inkdbb Arkagyi-
ndnak van igaza, amikor ginyosan azt mondja, hogy fia korszakot akar
alkotni a mdlvészetben? A kérdést nem lehet metafizikusan elddnteni,
csak a szinpadon, ahol elvek helyett valésigos emberek, sorsok mérkdz-
nek meg egymdssal.

Ha magunknak, a magunk szinhdzmfivészetének tesszitk f&l a kérdést,
akkor is nehéz a vilasz. Ujat akarids nélkiil nincs mlvészet. De senki
sem léphet 8] azzal az elhatdrozdssal, hogy korszakot akar alkotni, mert
a korszakokat csak utblag jegyzi f6! a szinhdztdrténet.

Egy év, egy évad ritkdn hoz létre korszakalkotét. A szinhdz ,,csupin”
kifejezi a kort, megfelel a kornak — s ezt nem teheti meg az #j mlivészi
ereje nélkiil. Igy hit mégiscsak jogos megvizsgilni: milyen &j jelenségek
fedezhet8k f81 az elmidlt id8szak magyar szinhizdban, mutatkoznak-e
4j formdk ¢és tartalmak, egyszéval hol, miben jelentkezik a mlvészi 95?2

CHARENTON £S A FORRADALOM

Mire ezek a sorok eljutnak az olvaséhoz, mir mult id8ben beszéliink
a belgradi BITEF-r8l, amelyen a kaposviri Csiky Gergely Szinhdz Peter
Weiss hosszt cimll, viligszerte Marat/Sade-ként roviditett drimijival
vendégszerepelt. Ez az elBadis, mint az 1981/82-es évad legjobbja, el-
nyerte a magyar szinikritikusok dijit. Ill8 tehit vele kezdeni a beszi-
molét.

Csakhogy a levéliré dolga ezittal rendkiviil nehéz. Szivesen latba vet-
né minden képességét, hogy leirjon egy — véleménye szerint — csak-
ugyan korszakalkoté” (mert korszakot, irdnyzatot, szemléletet, stilust
meghatirozé) produkciét. Am kérdéses, hogy erre szitkség van-e, mert
megeshet, hogy az olvasé l4tta az el8adist; vagy ha nem ltta, hic bésé-
gesen olvashatott réla a sajtéban a belgridi fesztivdl idején.
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Roviden mégiscsak szélni kell annak az élménynek a jelentbségérél,
amit a fiatal Acs Jénos rendezése a magyar szinbdz szimdra jelentett.
Mindenekel8tt tudni kell, hogy Weiss Marat-drdmédjinak a hatvanas
évek budapesti Nemzeti Szinhdzdban volt egy sikeres, j6 el8adisa,
amely lényegileg a Peter Brook-féle els§ bemutaté nyomdokain haladt.
A kaposvari értelmezés lényegesen eltér ettdl az interpreticibté], a da-
rab — mondhatni — klasszikussd valt elemzésétdl. Ennek az eltérésnek
a lényegét nem tudjuk megragadni pusztin formai leirdssal. Természete-
sen elmondhatjuk, hogy az el6ad4s minden egyes pillanata tartalommal
telftett, s a legkevésbé sem didaktikus értelemben, inkdbb a jiték érzelmi-
érzéki sodrdsa, a szimultin cselekmények dinamikus hulldmzésa, az 4l-
landé ,torténések” révén, legyen bir szd valbsigos szinpadi akcidrdl
vagy egy mozdulatlan szerepld tekintetén érzékelhetd belsd folyamatrdl.
De ez kevés. Ez a produkcid ,tedtrilis” része.

Fontosabb a tartalmi Atértelmezés. Az elsd, ami szembebtlik a charen-
toni elmegydgyintézetben lejitsz6d6 események ldttin, hogy a de Sade
rendezte Marat-drima szerepl8i nem elmebetegek, inkdbb devidns sze-
mélyiségek, pontosabban devidnsnak mindsitett magatartdsok iildozottjei.
(Hogy volt osztdlyhelyzetiiket tekintve is konkrét értelemben kiilénbozdek,
arra utalnak a jelmezek.) A hangstlyeltoldéddsra mind a szerzdnek a dré-
mihoz irt jegyzetei, mind a korabeli térténelmi tények — a charentoni
elmegybgyintézet miikddésérd] fonnmaradt dokumentumok — feljogosi-
tanak. A kaposvari el8adis rendez8je eziltal kétségteleniil lemondott ar-
rél, a trouvaille-rél, amit egyrészt az Oriiltség dbrazoldsa mint jétéklehe-
t6ség kindl a szinésznek, misrészt arrdl a sokkhatdsrdl, amit az érzéki-
leg folkorbicsolt 8risltek brutalizdldsa v4lt ki a ,,szinhédz a szinhdzban™
jelenetek sordn. Mindezek kompenzilisaként viszont hallatlanul foler8-
s6dott a jaték politikai fesziltsége, hangstlyosabbd valt a drimabeli jelen
tirsadalmi antagonizmusa: a napbleoni ,konszolid4ciét” képvisel6 Coul-
mier igazgatd & a tizendt évvel kordbbi forradalom eseményeit Gjra-
jAtszd szinészek” (akik kozott gyanithatdan akadnak tényleges forradal-
mérok) szembenilldsa. A drimabeli ,,Marat-drdma™ igy sajitos fénytorés-
ben jelenik meg, sokkal intenzivebben és egyértelmibben vonatkozik az
el8adds korira (1808-ra); olyannyira, hogy bizonyos pontokon, minde-
nekelbtt Marat és Sade dialégusainak egy részében, a javék kilép a dri-
ma kereteib8l, és kozvetleniil a szerepl6k jelenével, a fennillé tirsadalmi
renddel — a Napébleon-csiszirsiggal — konfront4lédik.

Szemléletesen dgy lehetne megfogalmazni Acs Jinos rendezésének 1é-
nyegét, hogy a Weiss-drdma alapjit képez8 dialbégusvita nem Sade és
Marat, hanem Sade és ,,Marat” kozott zajlik. (Az idézbjel arra utal, hogy
nem a valésigos t6rténelmi figurdrdl, hanem a szerepét jatszé politikai
interndltrél van sz6.) Mindez meger8siti a m dramaturgidjinak azt a
lényeges konzekvencidjit, hogy a drimabeli ,Marat-drima” szerzdje
maga Sade, tehit — mint erre Alfred Alvarez mir az 1964-es bemutatét
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kivetben utalt egy Weisszel késziilt interjiban -— lényegében 8 teremti
meg Marat alakjit. (Noha nem tesz mast, mint dokumentarista hlséggel
reprodukilja a valbsigos tSrténelmi alakot.) Weiss akkor azt vélaszolta,
hogy ha Sade formilnid Marat-t, idénként a sajit marat-i hangja olyan
nagy mértékben folerbsddne, amire taldn 4lmiban sem gondolt volna. A
kaposviri eladisban valami hasonlé tdrténik, amikor Sade & ,Marat”
kézds szitudcibja — a Napbleon-féle konszoliddcidval szembeni {ilds-
zott ,.ellenzékiség” — a forradalomrél sz6816 vitdjuk minden pontjin
reflektdlédik, s igy maga a vita (voltaképpen: az események djrajitszd-
sa) nem mds, mint politikai Snvizsgilat, ideolégiai és stratégiai elemzés.

Nincs szé a kbztiik levd alapvetd viszony megviltoztatisirdl. Sade
megmarad kidbrindult individualistinak, ,Marat” pedig a forradalmi
tettek emberének. De az el8adis finoman, érzékenyen intellektudlis Sade-
j4bé]l hidnyzik minden cinizmus, minden kajin politikai kalandorsig,
»Marat”-ja pedig nem az a kidjdhoz szbgezett, pengeéles, szenvedd asz-
kéta, akinek Marat-t megszoktuk. ,Darabon kiviil” kapcsolatuk, &ssze-
villané tekintetilk, a jitékot és a szerepet folvallalé nyitortsiguk mdgott
dialektikus viszony rejlik. Jelképes erejd, hogy egy alkalommal ,véletle-
niil” kicserélik a szinpadon megszokott helyiiket, vagy hogy a Sade hi-
tin csattané korbicsiitéseket — mikSzben a mdrki a forradalomrél vall
— ,»Marat” fogja f6l, alulrd! tartvin testével a folforditott kidat, ame-
lyen Sade fekszik.

Az egbsz elBadist 4tszinezi az a kettds jitdk, amely a szerepldk valé-
sigos drimabeli helyzetének &s szerephelyzetének egymdisra tiikroztetésé-
b8l fakad. A tdrténelem dialekeik4jabdl kivetkezik, hogy aki Charlotte
Corday-t alakitja, annak az ,el8ad4dsban” is el kell kdvetnie a gyilkos-
sdgot, hidba tiltakozik ellene ,maginemberként”. A torténelmi lecke
ilyenform4n az &sszes ,,charentoni szerepld” szdmdira katartikussid vélik,
beleértve még Coulmier igazgatét is, aki egy ponton kénytelen szembe-
nézni sajit hatalmi helyzetének viszonylagossigdval és erkolesi labilitd-
sival. Csak a négy brechti tipusi Enekes foglal el semleges, komment4-
tori 4lldspontot a maga vdsiri pantomimjival és ironikus songjaival. A
Kikidlté azonban mir foladja semlegességét, a jaték sorin kdz8mbds kla-
pancidkban megverselt ,;mesemondéi” szerepét, hogy a végén bedlljon a
dacos menetel8k sordba. Konnydztatta jajkidltdsa & folcsukléd zokogisa
— kezében a foloslegessé valt utcak8vel — azért megrizdé befejezés,
mert borzongaté hitelességgel ébreszt rd, hogy Charentonbdl nem lehet
Gjrakezdeni a forradalmat.

A terjedelmi korlatok nem adnak lehet8séget az eldadis formai jegyei-
nek teljes ,,6sszefrdsdra”. De nem lehet emlités nélkiil hagyni olyan lé-
nyeges motivumokat, mint a szinészi jaték fizikai-gesztikus elemei, a wiz-
dgythoz fGz8d8 asszocidcibk — ne felejtsitk el: az intézet fiirdStermé-
ben vagyunk — vagy az anakronisztikus térgyak haszndlata. (Kiilonb-
séget kell tenniink anakronizmus és aktualizdlds kdzétr. A Marat-elBadés
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nem aktualizélt. A diszletben-jelmezben-kellékekben eléfordulé anakroniz-
mus nem més, mint a szinpad és a néz8tér konvenciéja: megegyezés bi-
zonyos kdnnyen értelmezhetd informicibk gyors, zbkken8mentes kicse-
rélésérél.)

ATERTELMEZETT KLASSZIKUSOK

Nemcsak magyar, hanem 4ltaldnos vildgszinhdzi tiinet, hogy a legtsbb
mlvészi Gjdonsigot a klasszikusokat (4t)értelmezd elbadisok kindijik.
A legtobb vita is ebben a témakdrben lingol £6l. Jean Vilart egyszer
megkérdezték, hogyan kell elfadni a klasszikus tragédidkat. A francia
népszinhdz atyja bdlcsen Ggy felelt, hogy ennek a latszblag egyszerli
kéndésnek egy egész kbnyvet lehetne szentelni, de erre a kdnyvre hidba
virunk, mert sem Talma, sem Copeau nem irta meg. S még hozzireue
a cikkiink elején mir emlitett tételt: az elméleti kérdésekre kizdrdlag a
szinpadon kereshet§ megoldis.

Csakhogy eziittal a szinpad sem ad egyértelmil feleletet. A szinpad leg-
alébb olyan bdlcs, mint Vilar, mert azt mondja: ahdny el8adds, annyi
drima. Minden darabot Yjra meg WGjra meg kell fejteni a szinhiz esz-
kbzeivel, s ez leginkédbb éppen a klasszikusokra érvényes. Mi més tarta-
ni fonn évszdzadokon 4t az ¢érdeklddést Hamlet irdnt, hacsak az a
makacs hit nem, hogy még mindig van rejtett belsd titka. Erwin Axer,
a kivélé lengyel rendez6 mondja valahol, hogy a néz8t, aki j6l ismeri
a Hamlet cim@ drimit, aligha fogja érdekelni egy olyan Hamlet-el6adas,
amely — legyen birmilyen szinvonalas — nem tartogat a szdmira va-
lamilyen meglepetést, Konyvtirnyi irodalom sem igazithat el jobban
Hamilet lelkében, mint az a jelenkori perc, amelyben valaki magira &lti
Hamlet jelmezét. Hamlet nem létezik mint egyetlen meghatirozott tor-
ténelmi korhoz kétdtt figura. Hamlet tdrténelmietlen 1ény. Fikcid. Csak
a szinpadon #l, attdl a pillanattél kezdve, hogy bevonul a dén kirdlyi
udvarral, & csak addig a pillanatig, amig még kimondja: ,,A tSbbi néma
csend.”

A wvalbédi kérdések az #j gondolati igénnyel megszblaltatott klassziku-
sok esetében bukkannak f6l. A szellemi koncepcié azt kivinja, hogy el-
s6ként Euripidész Oresztész cimli tragédidjinak nemzeti szinhizi elBadi-
sit emlitsitk. Az antik tragédia megfelel kiindulépont. Ugyanis nincs
tartésabb dramaturgiai keret a mitosznil. A mitoszb6l nem lehet kilépni,
kovetkezésképp az antik tragédia jelrendszerébdl sem. A mitosz azonban
halott a mai néz8 szdmira. Hacsak nem helyettesitjik egy misik mitosz-
szal, amely megkozelitBen ugyanolyan érzékenyen érinti a mai kdzOnsé-
get, mint a maga idejében a gbrdg mitolégia a korabeli nézét. S erre az
Skori tridsz tagjai koziil kérségteleniil a gordg drima ,egzisztencialistd-
ja”, Euripidész a legalkalmasabb.
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Az apjit megbosszulandd, isteni beleegyezéssel anyagyilkos Oresztész
tragédidja, akit jogos tettéért Erinniszek iildoznek, modern értelemben
vett sorstragédia. Euripidész h8se a drimairodalom els8 nagy meghason-
lottja. ,,Mint apjinak felnétt fia, valészinlleg magitdl is rdlépett volna
a bossz4llds Gtjdra” — irja a kivilé mdvészettbroénész, Kerényi Kéroly
a mitoldgiai alakrél. A drimdiban a bosszit szentesit§ Apollén a gyil-
kossdgot kdveten magira hagyja Oresztészt. Legaldbbis arra a drdmai
id6ben kitdgitott egyetlen napra, amikor a mitolégia szerint Menelaosz
Trbjdbél hazavérbben 4tutazott Argoszon, és az athéni legf8bb birésig
ftélkezert Oresztész iigyében. Euripidész drémija errdl a filozéfiailag
kitigitott egyetlen pillanatrél szél. A viligba kitett ember vallalja cse-
lekedetét, s az isten késlekedik kinydjtani érte a kezét. Innen mér csak
egyetlen 1épés a modern (keresztény) drdma nagy ,£élménye”, a réébre-
dés arra, hogy meghalt az Isten, f5léttiink iires az €g. Egészen Hamle-
tig nem taldlni drdmai hést, aki Euripidész Oresztészéhez hasonléan élné
it a ,,kizokkent idét”.

A rendezd Zsimbéki Gibor pontosan érezte, hogy a cselekmény epi-
kai szintjén tetszet8sen aktualizithatb ,,tlszdrdma” (Oresztész &s Elektra
thiszul ejti Helenét és Hermionét, hogy igy erbszakolja ki 2 haldlos itélet
megvéltoztatdsit) nem mérhet8 az Euripidész-tragédia filozéfiai tévpéhez.
A Nemzeti Szinhdz elbadisinak az a legnagyobb erénye, hogy kisérle-
et tesz 2 modern ember egzisztencilis valsigdnak, magira hagyotesigi-
nak mitolégikus értelmezésére, s ezzel a kisérletével egyediil 4ll az utébbi
évek klasszikus érrelmezései kozott. Ennek a megkozelitésnek az értéke
még akkor is vitathatatlan, ha a megvaldsitis egyenetlenségei miatt az
eredmény csak részleges, és a kelleténél kisebb hangsily esik az istene
kezét elenged8 Oresztész talajvesztettségére. (Tegyiik még hozzd: a Kar
differencidlt személyiségekbBl 4118, profin, ,hétkdznapi” mitolégidjanak
megfogalmazdsa is csak részben sikeriilt.)

Mindazoniltal az évad egyetlen jelentds klasszikus-el8addsité] sem kap-
tunk hasonlé tragikumélményt. Ennek okai a tragédia lefokozdsiban
keresend8k. Els8sorban Shakespeare-interpreticidkban figyelhetd meg a
tragikum leértékel6dése: a szolnoki Hamletban és a kaposvari III. Ri-
chardban. Mintha érvénytelenné vilt volna az a drimatdrténeti eviden-
cia, amely a shakespeare-i és a schilleri tragédiatipust a nagy gorég drd-
makbél vezeti le. Lessing példdul leszdgezi a Hamburgi daramaturgidban,
hogy az Oreszteia és a Hamlet egymis mellé, a tragédia azonos szférdji-
ba tartozik, s ahhoz, hogy hasonléan elementiris rémiiletet érezziink,
mint amit a Heten Théba ellen vagy Euripidész Médedja valt ki, a Lear
kirilyhoz vagy a III. Richirdhoz kell fordulnunk. Schiller pedig ezt irja
Goethének, ugyancsak a I71. Richdrdrél: ,Nincs Shakespeare-nek még egy
darabja, mely engem ennyire a gordg tragédidkra emlékeztetne.” Els§
szinmlvében, a Haramidkban — mint George Steiner megjegyzi — ,,Ja-

go, Edmund és III. Richdrd hangja visszhangzik.
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Ez a hang — a IIL. Richirdé — a kaposviri el8adisban nem kelt
»elementiris rémiiletet”. Richdrd, Babarczy L4szlé rendezésében, egy 4l-
lamhatalmi gang f6lott uralkodik mint valami f8rangll maffiavezér vagy
az anarchikus viszonyok cinikus erds embere. A tragédia — a wvéres
mészirszék ellenére, vagy tin azt is belekalkuldlva — 4tlendiil tragiko-
médidba. Akdrcsak a Pail Istvdn rendezte Hamlet Szolnokon, amelyben
a drima megszokott motivumai hirtelen a visszdjukra fordulnak —
alapos leckét adva a ldtszat & valésig viszonyar6l magit mindeddig
tjékozottnak hiv8 nézdnek —, hiszen sokdig ugy tetszik, Claudius el
sem kdvette a testvér- és kirdlygyilkossigot, a Szinészkirdly pedig, aki az
egérfogb-jelenetben ,,tréf4bdl mérgez8dstt”, egyszer csak holtan marad
a szinen.

A tragbdiic felviltotta a groteszk. A groteszk megjelenése a miviészet-
ben gyakran az erkdlcsi vildgrend folbomidsénak, az egységes viligkép
hidnydnak a kisér8jelensége. A mitosz még egységes wvildgképet adott.
Shakespeare viligképe mir nem mitolégikus, s talin ennek a ,folfede-
zésnek” a kdvetkezménye, hogy ma nem ldtjuk a I1I. Richirdot — sbt,
a Hamletet sem — olyan tragédidnak, mint Lessing vagy Schiller.
(Gondoljunk példdul Jan Kott Lear kirily-elemzésére.)

Az egységes vildgkép hidnya sok mlvészt — kozrik szinhdzmlvésze-
ket is — arra serkent, hogy ,leforditsa” a mliveket a napi tirsadalmi gya-
korlatra. Ezzel kisérleteznek a fent emlitett el8addsok. Nem egyszertien
arrdl van szé, hogy megtimadjik a klasszikusokrdl belénk sulykolt be-
1degz6déseket (bér ez sem utolsé dolog); sokkal inkdbb arrél, hogy létre-
j9jjén, amit a modern kor szinpadi mitolégidjinak nevezhetiink.

Erdemes tSprengeni err8l a szolnoki Hamlet kapcsin. Shakespeare tra-
gédidja Pail Istvdn rendezésében a sir szélén jitszdédik. Nem képletesen;
a nyitott gdddr elsé perct8]l kezdve nagyon is valésigosan titong a szin-
pad elBterében. Littunk mir ilyet, példdul Ljubimovndl. Csakhogy ez-
attal a sirgddor belejitszik a torténetbe. Gyakorlatiasan funkciondl. Az
eléadds az 6reg Hamlet temetésével indul (tehdt mintegy ,kétszer két
hénappal” a shakespeare-i tOrténet kezdete eldtt), és Horatio sirba lové-
sével végzd8dik. SBt, a jiték sorin ugyanebbe a f6ldbe vijt lyukba kapar-
jik el a cselelumény valamennyi halottjit. Shakespeare Hamletje mint
belsd elitkéltséget emliti a ,,készen kell rd lenni” montaigne-i haldlfilozé-
fidt, A szolnoki el8adds képi metaforija mintha azt mondani: a sir is
készen vir, s a haldlra valé lelki készenlét finom, el8keld dolog a gddor
konybrtelen befogadbképességéhez viszonyitva.

Mert ne felejtsiik: a Hamlet egyetlen szereplSje sem termiészetes ha-
14llal sz4ll sirba. A tdrténelemnek a Shakespeare-drimékban megmutat-
kozé véres hatalmi 8rl8malmit nevezte Jan Kott ,,Nagy Mechanizmus-
nak”. A szolnoki el8ad4s a gépezet részleteibe enged bepillantist: a csap-
dgyak, dugattydk, emeldkarok mikodésébe. A rendezd legeredetibb lele-
ménye, hogy még az irraciondlis er8ket is a gépezet részévé teszi: Ham-
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let atyjinak szelleme ebben az el6adisban nem mds, mint ,rit csel”, be-
tanult szerep, amelyet a Polonius 4ltal folbérelt Szinészkirdly jétszik
el. A oél viligos: Polonius, nyilvdn bizonyos hatalmi aspirdciébél,
Claudius életére tor, és a gyilkossigot Hamlettal akarja végrehajratni. A
drima egyes motivumai alapjin gondolatban tovibbszShet§ a poloniusi
terv (esetleg Osszeeskiivés) hdléja. Meg kell hagyni, a szolnoki Polonius
nem iigyetlen. Sikeriil megszabadulnia a veszélyessé valhaté tandtdl, az
egyszer mir bevalt mdédon: a szinjiték egérfogd-jelenetében valéddi mérget
Sntenek a Szinészkirily ,fiilhézagiba®.

Erdekes adalék a téma elméleti megkdzelitéséhez, hogy mir Lessinget
is foglalkoztatta a szellemek megjelenése a modern szinpadon. ‘A Ham-
burgi dramaturgidban megkiilonbozteti Dérius szellemét a Perzsikban
(amely mogdtt az Oszinte valldsos hit ereje 4llt), a Hamlet-beli vester 6l-
tdtt 4rnyat (amelyet az Erzsébet-kori képzelet mlkddési mechanizmusa
hitelesitett) és Voltaire Semiramisinak kisértetét (amely csak rokoké ékit-
mény, egy hitetlen k&1t irodalmi mesterkedése, nincs mégdtre sem valdsi-
gos élmény, sem a képzelet meggydz8dése). Lessing elemzése kihivis. A
szinpadi gyakorlat sem adhatja alibb, nem térhet ki a szellemjelenet ha-
tasmechanizmusdnak 4térvékelése el8l, hacsak nem tekinti puszta kulvir-
torténeti dokumentumnak a Hamletet &s &vszdzadok 6ta viltozatlannak
a néz8 tudatdr. Az 4eérrékelésre tett kisérlet a szolnoki Hamletban a holt
kirdly maszkjéba 6ltdztetett Szinészkirily. Hogy pontosan milyen szdn-
dék, milyen hatalmi aspiricié hizédik meg Polonius csele mdgdtt, az nem
deriil ki vil4gosan a rendezdi értelmezésbdl. A drima anyaga erre nem ad
elég tovibbgondoldsi lehetdséget. Igy az ,,6tlet”, amely a jiték elején az
egész elBadésra kiterjedd szemléletet sugallt, megreked a cselekmény egy
pontjin., De az Erzsébet-kori ,,szellem” profanizildsa, a politikai manipu-
l4cié groteszk mitoldgidjanak megragaddsa még ebben a torzé formiban
is érdekes szinh4zi kisérlet, és tagadhatatlanul hasonlit Brecht Kis Orga-
non-beli Hamlet-elemzésének ,,valamely politikai szempont szerint” f&l-
allitott modelljéhez. _ )

Mint ahogy a nyfitan Brechtre hivatkozé kaposvari 111, Richird.is
modell4lt politikai jelenségekhez kozelit. Jan Kott szerint a IIl. Richdrd-
ban meg kell l4tni ,,azt a kegyetlen kort, amikor minden erkdlcsi norma
széttorik, amikor az 4ldozat héhérrd valik és a héhér 4dldozattd”. De
hol vagyunk mir Kott Shakespeare-olvasatinak ,jkegyetlen koritél”? A
kaposvéri el6adésban egy kisszer(l hivatalnoki vildg jelenik meg. Nem a
»Nagy Mechanizmus” vil4ga, inkdbb Franz Kafkié. Tomeggyilkosok he-
lyet irnokok iilnek kdros-kériil, szorgalmasan korm&lnek, mogottiik irat-
szekrényekben gylilnek az aktdk, A bérgyilkosok folhatalmazisa: tomb-
b8l kitépett, stemplivel ellivott, alairt cédula. A letartéztatottak elkob-
zott értékeirSl pontos leltdr késziil. Akit éppen szabadon bocsitanak,
nyugta ellenében visszakapja cip6fliz8jét és a letartéztatisakor ndla taldlt
egyéb személyes holmijit. A szabadlibon lev8knek is le kell adniuk
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szréfegyvereiket, amikor belépnek a legtobbsz6r hullakamra é&s bdrtén-
iroda benyomdsit keltd helyiségbe.

A rendszer begyakorlottan mGkddik. A friss halottak koporséi hangos
csattandssal egy csapajtds emel8szerkezeten érkeznek; a jiték egy pont-
jin, er8s kép metaforaként, ezekbdl a koporsékbdl lesznek a korondzé-
tandcs asztalai. Az irnokok is csondesen, rendben, személyteleniil teszik a
dolgukat. Ebben a hivatalnoki vildgban egészen természetes, hogy Cla-
rence bdrtonbeli 14z&lmit f6ljegyzik: taldn mond valami lényegeset, amit
még 6] lehet haszndlni. Egyre gyllnek az iratok, amelyek egy részét a
politikai éra viltozdsakor — Richérd, majd Richmond trénraléptekor —
gondosan elégetik. . .

Babarczy drimaértelmezéséb8! viligos, hogy a hatalmi mechanizmus
mikddése érdekelte a II1. Richirdbél. Nem az intenziv belsé folyama-
tokra, hanem az epikus szerkezetre koncentrilt. Folfogdsa ebben az ér-
telemben nevezhet8 brechtinek. Ez a megkdzelités nem teljesen indokolat-
lan. A Brecht-tanitviny Manfred Wekwerth mintegy évtizeddel kordbban
tisztdn brechti eladdst rendezett Shakespeare drim4jibsl. A Deutsches
Theater szinpaddn szikdran, keményen & sematikusra stilizdltan — a
maga pdre agresszivitdsiban — jelent meg Richird és egész katonai gé-
pezete. A jitékstilus lényegretdr8 volt & teljesen lecsupaszitott; hidny-
zott példdul a csatajelenet, a bosworthi iitkizet lefolydsit vetitett fSlirat
ismertette.

Babarczyt is foglalkoztatta a prébdk korai stddiuméban az a gondolat,
hogy a jelenetek tartalmi ,.el8zetesét” brechsi mintdra foliratozza. A ka-
posvari el8ad4s azonban egy brechti parabola és egy politikai pamflet ko-
z6tt ingadozik — méghozz4 gy, hogy inkibb az utbbbi felé billen a
mérleg nyelve. A brechu folfogds szigomian torténeti inditékd és osztély-
tartalm (ennek jellegzetes példdja, hogy Richirdot a Wekwerth-el6ad4s-
ban Richmond parasziserege nyarsalja £8l), a kaposvdri pamflet viszont
nemcsak keriili a historikus utaldsokat, hanem szdndékosan dehistoriz4l.
(A kellékek kozbtt keveredik a rémai sisak és az Erzsébet-kori Lord Ma-
yor-diszruha, az els8 vildghdbords tivirégép és a mai katonai terepfdl-
szerelés, a 1ddtoll és a golyédstoll, a kirldlyi bibor é a televizibkamera.)
A gordgtiizes petdrddk és pukkané karabélyok, a bibuval jelzett kézitusa
és a dréckotélrdl del8tt fiiggeszkedd katona nyilvdn szdndékosan kelt
komikus hatist, bir részben megsziinteti a ,,brechti” drimit, mert kioltja
az alparisigiban is veszélyes lumpenhatalom polivikai kritikéjéc.

Lehet vitatni az effajta sz(ikitd szemléletd drimamegkozelitések mai
érvényességét, de csak szoros ©Osszefiiggésben a térsadalmi wvaldsig elem-
zésével, Mis széval, nem szabad megelégedni az elbadis esztétikai mi-
n8sitésével; az elBadisbél kibontakozé vildgképet (vagy az arra vald to-
rekvést) Ossze kell vetni a tényleges tirsadalmi folyamatok vizsgilatival.
Lehet tehdt azt dllitani, hogy ez a ,,politizdl6” Shakespeare szegényebb,
mint a teljes Shakespeare — noha a ,teljes Shakespeare” szinh4zilag fik-
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cié —, ami kétségteleniil igaz, de magdt a tendencidt hasznosabb szoci-
dlpszicholdgiai tiinetként kezelni, mintsem egyszerli esztétikai jelenség-
ként.

AZ AKTUALIS BRECHT

Igazi, nagy reveldcié volt a Niemzeti Szinhdzban a Hdiromgarasos opera,
Jurij Ljubimov rendezésében. Ami elsd pillanatra meglep8. Mi djat tud
még mondani Brecht legtobbet jitszott, elnyGhetetlen darabja, amelyet
gyakran csak azért vesznek eld, mert sikere vetekszik az operettek sikeré-
vel (de ilyenkor 4igy tfinik, hogy ,klasszikus antikapitalizmusa” f6l6tt el-
jirt az 1d&)?

Ljubimov alaposan ricifolt a kétkedSkre. Mir az jellemz8, hogy
visszabrechtesitette a cimet. Valésznlileg a vilig egyetlen helye wvoltunk,
ahol Koldusoperaként jitszotték a Hdromgarasos operdt, ,hliségesen”
Gay XVIII. szdzadbbl valé eredeti darabjinak ciméhez. Nem véletlen,
hogy a kdnnyed politikai szatirdba oltott 1728-as opera-burleszk (,hiva-
talos” nevén ballada-opera), amely olasz mintdkat cstifolt, kizelebb A4llt
a magyar szinhidzi hagyoményhoz, mint Bertolt Brecht &5 Kurt Weill
pontosan kétszdz évvel kés8bbi Dreigroschenoperje. Ez utébbit két évvel
az 1928-as berlini bemutaté utdn mir a budapesti Vigszinhdz is jitssza,
operettes atdolgozdsban, A koldus operdja cimmel. Az azéta eltelt £él
évszdzados sikerszéridban tobbnyire ez a kellemesre hangolt Brecht gy6-
zedelmeskedett a magyar szinpadon.

Ezen a ponton sok a félreértés szinhdzi kdztudatunkban. Ropkédnek
a Brecht-elmélet mfiszavai — amelyeket mindenki misképp értelmez —,
és kozben elviész a lényeg. Hisz évvel ezelBtt példdul Budapesten is l4¢-
haté volt a Berliner Ensemble hires Hdromgarasos-el8adisa, amelyben a
darab mondanivaldjdt hordozé songokat szenvtelen, rideg tdrgyilagos-
shggal énekelvék a szerepldk, mintegy a cselekmény szeminériumszerl ta-
nulsigaként. Ez kétségteleniil hiteles Brecht volt, a darabnil jéval ké-
s6bb sziiletett Brecht-elmélet tiikre. Am érdemes elolvasni, mit ir a szerzd
az 8sbemutatdrél: ,,A zene éppen azzal vett részt a polgiri ideoldgia le-
leplezésében, hogy teljesen érzelmesnek mutatkozott, és semmilyen szok4-
sos narkotizil6 vonzerejérdl nem mondott le. Ezdltal mintegy felkavarta
a piszkot, kihivott és 4rulkodott.”

Ez fontosnak l4tszik. Nem hidba fiigg a szerzd arcképe a szinpadon.
Ljubimov visszatért ehhez az 8seredeti Brechthez. Persze nem a klasszi-
kushoz, hiszen éppen az a lényeg, hogy nem tekinti klasszikusnak. A
brechti ,,kihivas” nem tri, hogy stilussd vagy elméleti kinonnd merevit-
sék. Nevetséges dolog lenne éppen a Hdiromgarasos operdt tekinteni
»szent szdvegnek”. Brecht 4dthangszerelte Gayt, hogy aktuilis legyen. Lju-
bimov 4thangszerelte Brechtet, hogy aktudlis legyen. 1928-ban igy irt
Brecht: ,,A darab megmutatta, hogy a burzsod érzelmi élete mily szoro-
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san rokon az dtondllééval.”” 1981-ben Ljubimov megmutatta, hogy mi-
lyen mechanizmusok mik&dnek a ,,burzsod”, az ,Gtondllé” (a ,,renddr-
f8n8k”, a ,,prostitudlt” stb.) érzelmi élete mdgott. Minden egyes songot
gesztusokkal kommentdl, mintegy a brechti gesztikus szinjitszds szellemé-
ben, de egyszersmind a szemiinkbe is vigva a sajit véleményér. Ha pél-
ddul azt éneklik, hogy a bolesek prédikicibja szerint tdbbet ér a krump-
lif6zelék, mint Stfogdsos iinnepi ebéd, akkor a kérus egyértelm karmoz-
dulattal jelzi, amit err8l gondol. Pollynak a csipbje beszél, amikor arrél
dalol, hogy Maxiért ,,dobbant a szive”. A kedélyesnek megszokott Agyd-
dal kannibili ,,viccét” a tikdrtojisként elfogyasztott bennsziilstrekrdl,
diiborgd koppantdsok komoritjdk hdboris mészirlissi. Az erre a célra
szolgiléd kozonséges Gtelzdrd korlitok, amellett, hogy kivild zajkeltd esz-
kdzok, a songok idejére kihasitjdk a térb8l a ,brechti pulpitust”. (Vagy
inkdbb ringet, hiszen itt kiizdelem folyik.)

A 1néz8 €l8sz6r hajlamos azt hinni, hogy csupin Ljubimov tilthabzé ot-
leteir8l van szé. Az olyan &tletekre gondolok, mint péld4ul a diszletter-
vezd David Borovszkij emeletes londoni autdbusza a szinpadon (egyéb-
ként szinikritikus-dijat kapott), a szérépisztollyal f8lmizolt Hevesi Sin-
dor és Taganka tér felirat az egyik dtelzédré korliton — mindjirt az Ox-
ford Street mellett —, a kétnyelvll koldus-szlogenek és a hdromnyelvil
— német, orosz, magyar — kidltész6vegek, a lengyel Trybuna Ludu és
a magyar FEsti Hirlap, vagy az ,,el8bb a has jén, aztdn a moril” szo-
veggel a bevisirlékosirba dobott bifsztek. Ezek természetesen szemvelen-
ségek — nem éppen idegenek a brechti gunyoros szellemt§l —, de van
egy mélyebb értelmezési lehet8ségiik is, ami az eladds nemzetkdzi jelle-
géb8l fakad. Itt tudniillik egyesiilni l4tszik a brechti szigord tdrsadalmi
analizis Ljubimov szinhdzinak direkt indulataival és lendiiletével, vala-
mint a ,,viccesebb” magyar kedéllyel, amelybdl még a bohécelemek sem
hidnyoznak. Ennek megfeleléen az elbadis ,,h8se” nem a kisipari méd-
szerekkel dolgozd, nydrspolgiri Gtondlld, aki sajic bandijdban is az ér-
dek- és pénzviszonyok dldozativd vilik — vagyis Bicska Maxi —, ha-
nem Jonathan Peachum, a kolduskirdly, az dtszéli moralista, aki a maga
koldusmodelljén mutogatja a tdrsadalom betegségeit. Az el8adis jellemzd
mozzanata, amikor a Peachumot jitszé szinész, Garas Dezsé (a leg-
jobb férfialakitds dijit kapta partnerndjével, a Pollyt alakité Udvaros
Dorottydval egyiitt, aki az év legjobb szinésznbje lett) a darab szdvege
szerint az Skori Ninivéig ,hatrdl” egy példizat kedvéért, 4m a jivékban
Brechthez viszonyitva eldre is szalad némileg, mert a monolégja kdzben
kétszer 4ufesti az arcit: eldszOr Hitler-maszkot rogtondz, utina pe-
dig Sztlin-bajuszt. Minthogy minden song eladdsa egyben cirkuszi bo-
héeszdm, tgy gondolom, ez belefér a brechti elidegenitd effektusba. S az
is, hogy a szindsz egyszer csak gy tesz, mint aki elkalandozott, é igy
sz0l. Hol is tartunk? Mit is jatszunk?”

Azért rermészetesen a Hdromgarasos operat. Csak éppen a trgyilagos
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félmile helyett jelen id8ben és felszélité médban. Ljubimov szdmira az
istallé, amelyben a darab szerint Bicska Maxi tartja eskiivéjét, csak kép-
letesen 1étezik; nila ez az ,,istdll6” a szinhdz. (Ki is mondjik.) Le is sza-
maraz, le is biirokratiz benniinket, k6z0nséget; megvan a véleménye ré-
lunk, (A karzatrdl kicsit jobb, a zsollyérdl kicsit rosszabb.) A kozdnség
gyermekien oriil annak, hogy ,,lehordjidk”. Nincs ebben semmi; mér a ko-
zéposztalybeli polgiri nézd lelkiismerete is kéjesen bizsereghetett az élve-
zett8l, amikor azt hallotta, hogy ,,mit szdmit egy bankrablds egy bank-
alapitissal szemben”. A rendez8 azonban nem 4ll meg itt. Mindhdrom
Koldusfindlét reszketeg bdcsikdk és nénikék toldjak meg a maguk esen-
déen civil, zsoltirt zsolozsmdzé fohiszival. Ez a szivszaggatd imarebe-
gés — ¢és hozzi a tibbi szerepld némin szemrehinyé tekintete — Ljubi-
mov sokkoldan nagy otlete. Birmilyen tiszteletleniil hangzik: triikkje.

MAGYAR DRAMA — UJ SZINPADI DRAMATURGIA

Keserves dolog volna, ha éppen a magyar drdma maradna ki az 4jité
kezdeményezésekbdl. Sajnos, szinhidztdreéneti hagyomdny ndlunk, hogy
a reformmozgalmak a hazai dramaturgia megkeriilésével, attél elsza-
kadva Jelenukeznek Altaldban elébb Gjul meg a szinhdz autondm esz-
kdztira, mint a dramaturgiai szellem. Ennek az az é4ldatlan kGvetkezmé-
nye, hogy a drdmik a mublt szdzad kozepe 6ta jobbira irodalmi vagy
politikai sikert aratnak s nem szinhdzi sikert. Igy vélt maga a drimai
mifaj nemzeti iiggyé, ami 4lddsos lett volna, ha ezzel egyidejlleg
szinhdzi iiggyé is valik. Ez azonban nem k&vetkezett be, a drama-
turgia — paradox médon — érintetlen maradt a szinhdztdl, az el8adi-
sok pedig megelégediek a széveg leckeszerl félmonddsival. (Ezért nem
valt €l8vé a drdmai hagyominy: a sz8vegre, illetve a dikciéra alapozé
eléaddsméd alkalmatlan arra, hogy 4llanddan mflsoron tartsa, illetve
Gjabb értelmezésekkel foldjitdsokra serkentse a rendezdket.)

Most mégis van néhdny biztatd jel. A szolnoki Szigligeti Szinhdz f&l-
Gjitotta Molndr Ferenc Liliom cim jitékit. Ez hosszii évek éta a leg-
jobb Molnir-el8ad4s. Rendez8je, Babarczy Liszl6 szakitott a darab min-
den eddigi szinpadi tradici6jival. Pontosan azokkal, amelyek alapjin a
szdzad elején irt mlvet a hirneves Oxford Szinhizi Kalanz Molnir leg-
jobb darabjinak nevezi. (Nem az.)

A Liliomot a benne foglalt tdrténet melodrdméja teszi édeskéssé. (En-
nek koszonhette, hogy Carousel cimmel amerikai musicalt irtak belble,
amely 1945 utdn hosszd széridt ért meg New Yorkban, majd 1950-ben
Londonban is.) A szolnoki el6adis 4tértelmezése folerdsitette a drima re-
alista, ,,szociolégiai” vonaldt, a kissé érzelgbs fantdziajiék rovasira. Li-
liom, a ligeti vaginy megszabadult melodrimai vondsaitél, és a tdrsada-
lom periféridjin é18 Gsztonds ldzadbk képviseldjévé vilt. Egy kritikus ta-
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14l6an jegyezte meg: olyan ez az elBadds, mintha a darabot napjaink
fiatal német drimairéja, a mai tirsadalom szocidlis problémdira laté
Franz Xaver Kroetz irta volna — 1909-ben.

A Liliomnak szitksége van erre a tirgyilagos szemléletre, hogy megme-
nekiiljon a giccsgyanitél. Nem maga a tdrténet szirupos — a kiscseléd és
a hintdslegény szemérmes szerelme —, hanem az, ahogyan Moalnér elme-
séli. Tokéletes szakmai tuddssal, mesterséges koledi himport szérva a csi-
nilt egyszerliségll beszédfordulatokra. Kiildndsen a mennyorszigi jelenet-
ben onti el a darabot az édeskésség, amikor Liliomot kihallgatja az égi
rendbrfogalmazé. Az elBadds nagy talilményainak egyike, hogy Liliom
mennyorsziga nem valami rézsaszin@ felh8cskén honol, hanem a sajit
viligiban, ahovd hullimvastttal lehet érkezni. Ez olyan &tlet, amely
egy teljes szemléleter képes 4tvildgitani. A hulldmvasit betdlti az egész
hétsé szinpadot, és mindenekel8tt stilust ad az el8addsnak. Mint annak
idején Efrosz Sirdly-el8adisinak diszleve: egy krikettpilya, amely zord
deszkapaldnkjidval gitat wvevett Csehov melodrdmai értelmezésének.

Mihaszna kérdés, hogy meg szabad-e tisztitani a Liliomot a raftjt
hamisarany-flittert8l, ha a levakart felillet alél kibontakozé darabban
valédi koltdiséget, valddi sorsokat, réviden szélva: lirai realizmust fede-
ziink f6l. S hogy a ,,cukorbetegségben’ szenvedd vitighirl szinmi teljesen
folépiiljon, a rendezd meg a dramaturg wvégrehajtott egy veszélyesnek
latszd 4tiiltetési operdcidr. A hét képb8l 416 darab 6t8dik képét — Li-
liom haldldt — az el8adés legvégére helyezte. A mennyorszigi jelenet és
a tizenhat évvel késBbbi féldi ,Jatogatds” utdn. A ,mennyorszdg” és a
»visszatérés” igy nem valami gyandsan érzelgds, irodalmias tiindérmese,
hanem néhdny végtelenné tigitott perc: a haldoklé 14zdlma. Nem igaz-
sigosztéd iréi fogds, hanem Liliom lelkének belsd kivetiilése. Hitelesen
emberi drima.

A friss szinhdzi szemlélet két Gj mévet is szinpadra segitett — mind-
kett8t a Vigszinhizban. A Forgatékényv (1979) csak szinpadon dj; Or-
kény Istvin utolsd, szinte haldla pillanatdig irt drdmdja kényv alakban
mér kordbban megjelent. A Kémives Kelemen cimli — mifajilag rock-
balladdnak nevezett — produkcié viszont, amelyet a Vigszinh4z kamara-
termében, a Pesti Szinhdzban jitszanak, csakugyan vadonatdj, és rend-
kiviil Ssszetett vallalkozds. A folklér-hagyomédnyban él, eredeti népbal-
lada alapjin Sarkadi Imre {rt drimit még a negyvenes évek végén —
Stvenes évek elején, de mfive torzéban maradt. Most Ivinka Csaba dol-
gozta 4t a toredéket, Brédy Jinos és Szdrényi Levente irt hozzd verse-
ket, illetve zenét, Novik Istvin pedig a néptincbdl, kolinddbél sarjadt
koreografiit. Az eldadist Marton L4szlé rendezte.

A Kdmiives Kelemen jelentBségét az méri, hogy 4thizva egy rossz ha-
gyominyt, irodalmi koncepcié helyett szinbdzi koncepcidra tdrekszik,
anélkiil, hogy féladnd a gondolati koncepcidt. Vagyis a gondolatotr —
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mégpedig nagy horderejli gondolatot — a szok4sté] eltérben nem az iro-
dalmi sz8veg, hanem az érzéki élmény kbzvetiti. Az ének elementiris
sodrdsa. A mozgéis koreogrifidja. A test-a-testhez tapadd Ssszefogddzdsok
sz8vevénye. A szinész fizikuma, az izzadsig, a lihegés ,szinpadi drama-
turgidja®.

A Déva virit emberildozattal — Kémiives Kelemenné hamvénak a
mész kozé keverésével — folépitd tizenkét kémilves torvénete a rockvil-
tozatban is megmaradt az eredeti ballada gondolati keretei kozott. Vagy-
is arrd] szél, hogy 4vkozott a fal, amelyet emberildozattal épitenek f&l.
Az elBadis végén el is éneklik az eredeti balladit, ami kitling dramatur-
giai érzékre vall, mert a szinpadi cseldkménnyé b8vitett ,,sztori” vol-
taképp elbtorténet a tomoren megfogalmazott végs8 summézathoz.
Igy valamiféle brechti dramaturgia jon létre, hiszen a Kdémives Kele-
men-trténetet a nézd jél ismeri, és maga a darab csupidn az események
menetét mondja el. Azt, hogy miképpen jutunk el oddig. Az é4ldozatra
ugyanis az épitdk lankadé hitének serkentése végett van sziikség. A tor-
ténetet tehdt az a (hamis) ideolégia mozgatja, hogy épiteni csak 4ldozattal
lehet.

A miifaj csoportszinhizi jellege bizonyos gondolati tSbbletet hozott,
éppen a kollektiv tudat hulldmzdsinak 4brizoldsiban. A tizenkét k-
miives valamiféle reprezentativ mintit képvisel, tdmeget slirft magiba,
amelyen lemérhetjilk a tomegpszichézis mkddését. Marton Lészlé ren-
dezésének egyik nagy érdeme, hogy ezt a jobbira szerep nélkiili kdrust
egyszerre tudja csoportként ¥s egyénenként kezelni, szinte egy gorég ké-
rus mintijira. A felbuzdulds és kidbrindulds, a blnbakkeresés és a fele-
18sségathiritds fizisain tiljutva végiil elérkeznek abhoz a lelkiismeret-
feszitd pillanathoz, amelyben a megépiilt fal innepén fdlmentik 8ket a
kollektiv gyilkossig wadja aldl. A folment8 ivéletbe hasit bele az eredeti
ballada kénybrtelen 4tka.

A Kémiives Kelemen el8addsa — tagadhatatlanul XX. szdzadi gon-
dolattirsitdssal — a kollektiv blinr8l és a kollektiv lelkiismeretrd]l szél.
UOrkény Istvanrédl irta egyszer valaki, hogy mindannyiunk kollektiv lelki-
ismerete mikddik benne, mikdzben leghijabb kori torténelmiinket irja
szinpadra. Ez a megdllapitds — a Pisti a vérzivatarban mellett — éppen
a Forgatékényvre a legérvényesebb. A drima témija koriilbeliil ennyi: a
magyar és a viligtdrténelem, cirkuszi mutatvdnyokban elbeszélve. A
cselekmény — ha egyaltalin lehet cselekményrd]l beszélni ebben az eset-
ben — 1917-t8l napjainkig ivel, de a szerz8 nem lineirisan halad az
eseményekben, hanem hol el8reugrik, hol visszapillant, s egy-egy lénye-
ges détum koriil — példdul 1944-ben, 1945-ben vagy 1956-ban — &sz-
szeslriti mind az el6zményt, mind a kdvetkezményt. A szerepl8kben né-
ha torténelmi személyiségekre ismeriink, vagy csak #gy véljik, hogy rijuk
ismertiink, mert ahogy el6rehalad a jiték, a jdtékosok arcvondsai is meg-
valtoznak, egyre bonyolultabb, egyre t5bb alakbdl Gsszegyiért figurit



1190 HID

formdzva. Végil rdjdviink, hogy cirkuszi mdgia részesei vagyunk. (Mi
magunk is ,,jdtszunk”; a cirkuszi sitrat félig a szinhdz néz8terére épitet-
tbk, a kozOnség egy része pedig font il a szinpadon.) A Migus id8nként
Thomas Mann Cipolldjira, id6nként Bulgakov Mesterére hasonlit. ‘Va-
16j4ban azonban egyikiikre sem: tal4n korunk Nagy Varizsléjival azo-
nos, aki el8hivja a palackbél a kodzelmblt térténelm: szellemét — lelkesitd
és elrectentd, zavarba ejt6 és utat mutaté eszméket, s egy sztoikus gesz-
tussal hagyja, hogy az eszméket megvalésité emberek egymdsnak fesziil-
jenek, harcoljanak, tévedjenek, elbukjanak, Gjra lelkesedjenek, és el6irSl
kezdjék az egészet...

A Forgatékényv monumentilis gondolatai és szinhdzi koncepcibja bizo-
nyos dramaturgiai egyenetlenségek 4rdn valésul meg. OUrkénynek mar nem
volt ideje, hogy tokéletesitse milivét. A vigszinhdzi elSadis, Vallé Péter
rendezése hecsiiletesen birkdzik az anyaggal; néha f8lébe kerekedik, néha
alulmarad. A legfontosabbat mindenesetre eléri: egyensilyba hozza az
irodalmi és a szinh4zi matéridt, igy egyik sem gyliri le a mdsikat, 14tvany
és gondolat azonos végényon, egymist erbsitve halad, hogy a szinhiz
nyelvére forditsa kozelmuilwunk torténelmi mitolégidjit. Ez a Forgatd-
konyv szellemi tétje. Nem a legjobb Urkény-drama? De Urkény-drama.
S akkor, amikor egyesek ,,a fl alatt” megkezdték a dridmairé Orkény
Istvin jelent8ségének csorbitdsit — mikdzben 4ltaldnossigban percenként
hitet tesznek a magyar drima mellett —, figyelmeztetni kell arra a tar-
sadalmi és szinpadi méroére, amelyet a Macskajiték és a Pisti a vérziva-
tarban szerz8je allitott fol.

A szinikritikusok dontése idejében jStt figyelmeztetés: az évad leg-
jobb dramajéért jird dijat a Forgatékonyvnek {réleék.



