BOLONDOK ES SZABVANYEMBEREK (IL.)

Az antipszichidtria antimitosza

VARGA ZOLTAN

Giordano Bruno tehit dnsorsronté volt — meriil fel bennem ezek utdn.
Galilei viszont... nos igen, 8 is, addig legal4bbis mindenképpen, amig
ragaszkodott tanaihoz, kényszerl megtagaddsuk utdn ellenben mir ,6n-
sorsjavitd”. Ezek szerint tehdt az el8remutatd, raciondlis tartalmd, lo-
gikus érveléssel védhetd, kérségbevonhatatlan ,,valésigértéki” magatartis
ugyanigy Onsorsronté lehet, mint az &riilleség? Természetesen, hiszen,
amint ez mér kiviliglott, a bolond szerepe a nézeteihez a kdrnyezettel, a
.+Viliggal” szemben, a tiler8 ellenében ragaszkodénak jut, mig a ,,norm4-
lisé” az ,,0kosabb enged” szabilyinak megfelel8en cselekvOnek, a meg-
alkuvénak.

Vagyis az &nsorsrontds fogalma ellentéteként szinte magitél felbuk-
kané ,Onsorsjavitds” ilyenformin a megalkuvissal egyértelm. Azzal a
magatartissal, melynek rosszalld mellékzingéje alighanem a nonkonfor-
mizmus egyfajta leegyszerfisitett képletre épiild romantikus kultuszival
4ll Ssszefiiggésben. Pedig hit meg nem alkuvé lehet az is, aki meg nem
alkuvdan tortet valamilyen végsBkig onzd cél felé, aki ilyenformin sok-
kal inkdbb gitldstalan egoistinak bizonyul, semmint egyéniségnek. Es hit
kiilsnben is: Déry Tibornak abban a gondolatdban sem rejlik éppen ke-
vés igazsig, miszerint az okos kompromisszumra valé képesség voltakép-
pen nagyszeri tulajdonsiga az embernek. Tagadhatatlannak 14deszik ugyan-
is, hogy sokszor éppen ez jelenti a humdnumot, az adott helyzetben a
lehetd legjobb megoldist — akkor is, ha esztétikailag nem til hat4sos.
Amennyiben viszont megalkuv4s, konformizmus, kompromisszum helyett
ugyanilyen elitél hangstllyal alkalmazkodist emlegetiink, nem 4rt emlé-
kezniink r4, hogy valamennyi él8lény koziil a legmagasabb fokd alkal-
mazkodé4sra éppen az ember képes, amiére is ez a tulajdonsiga aligha mi-
ndsithetd alapvetSen embertelen tulajdonsignak. Kiirthatatlan emberi tu-
lajdonsigok elivélésének pedig kiilonben sem lenne semmi értelme.

Egy dolog azonban kétségtelen: az alkalmazkodds, mint a tdlélés ké-
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pessége, egyedek, illetve személyek kozdtti kapcsolatban, eredevét tekintve
mindenképpen az alédrendelés, a meghunyiszkodds, a behédolds képessé-
gét jelenti. Ilyenként mutatkozik meg a csoportokban £16 4llatokndl,
amelyeknél, a domindciéra torekvéssel egyiitt, az egyes példinyok csopor-
ton beliili rangjit hatirozza meg, vagyis a hierarchia kialakuldsiban jit-
szik szerepet. Messze a ,,majomszint” alatt is mir, s8t nem is csak az
eml8soknél, hanem szidmos mad4rfajnd] is. Ahogyan azt Konrad Lorenz-
t8l is megtudhatjuk, az 4llatoknak sajitos, az illetd fajra jellemzd ,egyez-
ményes jeleik” is vannak, melyekkel a gyengébb tudatja behédoldsit az
er8sebb féllel, amiért is aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy a gyen-
gébbnek ez az erbsebbnek valé behédoldsa teszi egydltalin lehet8vé az
allatok csoportos egyiitvélését, Ggyhogy ilyenformin az akir ,térsada-
lomszervez8” er8ként is emlegethetd. Nemcsak az egyedek, hanem az
egész faj fennmaradisit is biztositja, f8leg a ragadozdk esetében, amint
erre Lorenz a him farkasok szerelmi pirharcarél szélva kiilsn is utal, el-
mondva, miképpen keriil gitlds al4 az ellenfele tork4t szorongatd gydztes
a legybzott behddold jeladdsinak hatdsira, hogyan vilik képtelenné a
dontd harapis megtételére. Hogy ¢ behddolé magatartds terén megfigyel-
tek-e mAar zavarokat, 8szintén szélva annak ellenére sem tudom, hogy
Jane Goodall emlitést tesz egy kdrnyezevéhez viszonyitva nagyon is ideg-
betegként viselkedd majomkdlydkrdl, ezt illetdleg azonban roppant érde-
kes Lorenznek az a megfigyelése, hogy eltér8 faji 4llategyedek konflik-
tusa sokszor azért végzddik gyiszosan, mert a gydztes nem érti a legyd-
z6tt behddold jelzéseit. Am ha netin elbfordul ilyesmi azonos faji 4lla-
tok kozt is, a végeredmény aligha lehet kétséges. Egy a lényeg azonban,
a hierarchidba valé rendezB8dés terén mindenképpen a fizikai er8 jétszik
dontd szerepet. Ez azonban, amint azt Jane Goodall gyakran emlegetett
konyvéb8l megtudhatjuk, a csimpinzoknidl mir bonyolultabb forméban
mutatkozik meg, annyiban legalibbis, hogy egyes nagy erejli himek nem
lavszanak érdekeltnek az ,.el8keld helyek” elfoglaldsdt illetSleg, jimbor-
sdguk és kozombosségiik folytin megelégszenek a hitsé sorolckal, mintha
csak azt gondolndk, ugyan miért tdrjék magukat, méisoknsl viszont mint-
ha mir a domindlisra vald tdrekvés mds, nem er8szakos formija, a ra-
vaszsaggal valé oélratdrés kisérletei, a gyengeség kompenzildsinak jelei
is megmutatkozndnak, feltehetbleg az egyed tdrsaindl magasabb intelli-
gencidja kovetkeztében. Ugy is mondhatnink, a terrorizilds mellett a
manipulacié is mutatkozni kezd, el8revetitve a hierarchidban valé érvé-
nyesiilés eszkdzeinek azt a differencidléddsdt, ami az emberré valds sordn
egyre inkibb megmutatkozott, hosszti id8n 4t azonban, méghozz4 lénye-
gét tekintve alighanem az 8skdzosségi tirsadalom egész szakaszdban, az
egyedi, személyes tulajdonsidgok fiiggvénye maradt. AbbéSl eredBen azon-
ban, hogy ebben a primitiv hierarchidban a legalirendeltebb helyzet sem
jelentett alapvetd életmédbeli kiilonbséget, feltehet8leg ritkdn valt csak
komoly zavarok okozdjivi. Legaldbbis az osztilytirsadalmakhoz képest,
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amelyeknek létrej6teével a hierarchia struktirija egyre inkdbb Osszetett
lett, bonyolulttd valt. Ugy is mondhatnink, ,emeletessé”. Olyképpen,
hogy a tirsadalom egészét jelentS, taldn ,;makrohierarchiinak” is nevez-
het8 hierarchidn beliil az egyes osztdlyok képezték az egyén helyét dur-
vén és a személyes képességekid] fiiggetleniil meghatirozé, egyben pedig
alapvetd életmindségbeli kiilonbséget is jelentd emeleteket, amelyeken be-
lil viszont egy mésik hierarchia, a ,;mikrohierarchia® érvényesiilt, a sze-
mélyes tulajdonsigok érvényre jutisinak sokkal inkibb teret engedve.
Egészen kivételes képességek mellett is csupdn szerencsés koriilmények
kézt téve lehetdvé a felsbbb emeletre jutist az egyén szdmdra, vilsigos
helyzetekben, az osztilyviszonyok 4trendez8désekor sokkal ink4bb, mint
stabil, megéllapodott viszonyok kdzdtt, tobbnyire az egyéniséggé vilds-
nak sem kedvezve éppen; olyan mozdulatlan, évszizadokon, sbt évezre-
deken 4t szinte csak Onmagukat reprodukilé tirsadalmak alsébb régiéi-
ban, mint az begyiptomi, szinte semmiféle szerepvilasztisi lehetdséget sem
kindlva, egészen az ontudatlansigig magitdl érietddbvé téve az alkal-
mazkodast. Mds széval az engedelmeskedést, a behédoldst, annak az ald-
rendelt helyzetnek a villaldsit, ami nyitottabb, dinamikusabb tdrsadalmi
koriilmények kozt mér inkibb a szerep kényszerl vallaldsit jelentette, a
»masképp nem lehet” beldtdsit vagy a nyers er8szaknak valé engedést
—, illetve az ellendllist, a ,,parancsmegtagaddst”, t6bbnyire az onsors-
ront6-dnmegsemmisitd 14zad4st. Lizadasként olykor alighanem az ,6riilt-
séget” is, amely ilyen koriilmények kozt érdekes médon nem is bizonyult
minden esetben 8nsorsronténak, nyilvinvaléan sokkal kevésbé, mint nap-
jainkban: szakrdlis, irracionilis elemekkel 4tszétt kultdrdkban ugyanis a
ma ideg- vagy elmebetegség tiineteiként érvékelt jelenségek, hisztérikus
vagy epileptikus rohamok, kiilonféle deliriumos 4llapotok, rendszerint a
természetfeletti erdkkel, démonokkal, istenekkel valé kapcsolatot jelen-
tették, rettegésse] elegy tiszteletet véltottak ki a kbrnyezetb8l, amiért is
a varazsld, a jbs, a szent, a préféta szerepét kindlhattdk, ilyenformin te-
hit a tirsadalmi felemelkedés eszkdzeivé is vdlhattak, dgyhogy akér szi-
mulédldsuk is ,kifizet6dote”.

Minél inkdbb misztikus és irracionilis tehdt valamely kultira, annil
inkdbb beleillesztheték a kiilonb6z8 mentdlis zavarok, annal kevésbé mi-
ndsiilnek betegsdgnek, dgyhogy az egyén szdméra ,eszteleniil” vagy
meszeveszetten” viselkedni gyakran éppen ,Msszerl” lehet. Mint ahogy,
amint azt a ,szkizofrén szGvegek” és a sziirrealista koltészet kozotti par-
huzam is megmutatta, a mai kultGra legtobb irracionilis elemet tartal-
mazd, st a ma emberének irracionilis sziikségleteit sokszor mintegy a
valldst is p6tlé médon kielégitd miivészet terén ez az ,.driiletnek” tdrsa-
dalmi elismerést biztositd lehetdség még napjainkban is fenndll. Ugyan-
akkor azonban az driiltség, eszel8sség, bolondsig fogalma egyiltalin nem
korunk terméke, megvoltak ezek a fogalmak a régi valldsos kultdrdkban
is, igyhogy a ,legalizdldsnak™ és a felemelkedésnek ez az dtja mindig is
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roppant kockdzatos volt, nyilvinvaléan a ,betegség” jellegétdl, ,eszmei
tartalmitél” is fiiggdtt, néha meg alighanem egy hajszdlon mdlott, 6n-
sorsjavitd eszkozzé vilt-e vagy Onsorsrontévd. Amennyiben az el8bbit
eredményezte, igy megint csak nem mentesen az alkalmazkod4s momen-
tum4tél, sbt ezt illetdleg az alkalmazkodis a ,,normilisok” alkalmazko-
d4si reakcibindl akir még sikeresebbnek is tekinthetd, mivel nem csupén
vilélést biztositort, hanem emelkedést is, éppen az egyéniség elfogadtats-
shnak képessége segitségével. De még az ilyen ,;hédité” vagy ,hédoltaré”
alkalmazkod4s is behédolé egyittal, kielégivése bizonyos, a hivek lelkében
lakozé s a kultira jellegével dsszhangban 4116 elvérdsoknak, mindannak,
ami Osszességében az erBsebb felet jelenti. Vagyis az alkalmazkodis ié-
nyege mindvégig az maradt, ami kezdetben, még az ember el8tti vildg-
ban is volt: behédolds az erdsebbnek. Epp csak az emberi tirsadalomban
a fizikai er8 vagy gyengeség szerepét egyre inkibb az egyén tdrsadalmi-
hatalmi helyzete vette 4& — hittérben a ,,bunkéval”, vagyis az wltima
ratidként mindig is bevetett er8szakkal természetesen. Eltérben vagy in-
kabb a felszinen viszont az intellektudlis félénnyel, de mindenképpen a
hatalmi helyzet fiiggvényeként, mivel az engedelmeskedés az alirendelt
szdméra csakis addig lehet természetes, amig maga is hisz ennek a valé-
sigos vagy vélt f6lénynek a létezésében. Aminek hordozéja lehet személy
(2pa, hibérir, uralkodé, hivatali £6ndk stb.), de lehet ,,anonim tekin-
tély”, vallds, konvencié, ideolégia vagy egyszeren a t5bbség, a kdzvé-
lemény is. Valahdnyszor tehdt ldzadunk ellene, vagy egyszerGen csak
»misok vagyunk”, egyéniségnek mutatkozunk, mindig ezt a ,hivatalos”
szellemi folényt vonjuk kétségbe. Ugyanakkor pedig a magunkét nyilvi-
nitjuk ki. Ami vagy megvan vagy nincs meg benniink.

Amikor tehit a Szdsz 4ltal feladott lecke, illetve a Benedek Istvin
segitsbgével leszlirt tanulsigok valamiféle, legaldbb elméleti megoldist ki-
nilé ,,utdpikus” megkdzelitésére késziilddiink, mindenképpen nyilvinvald
lehet, hogy mindaz, amit koribban Benedekt8l alkot6 és nem alkotd
egyéniségekr6l, valamint egyéniség nélkiili emberekr8l idéztiink, valéjé-
bar ebbe az el8torténeti és torvénelmi-tirsadalmi hittérbe vetitetten lit-
szik igazdn érvényesnek csak. Azzal a kiegészitéssel még, hogy az egyé-
niséggé valis feltéreleinek nyilvdnvaléan vannak bioldgiai, illetve geneti-
kai hordozéi is, mindenekeldtt az intelligencia ¥s az idegérzékenység te-
kintetében. Nyilvinvalénak tlnik ugyanis, hogy azonos tirsadalmi-mikro-
kdrnyezeti, illetve kulturdlis hatdsok mellett sem vilik vagy nem valik
mindenki egyformdn egyéniséggé, birmennyire reménytelennek latsszon is
konkrét esetekben elkiiloniteni a biolégiai tényez8ket a szocidlis-kulturs-
fis faktoroktdl. Akdr attél is, hogy vajon egy adott tirsadalom érvékként
tekint-e az egyéniségre, kivinatos tulajdonsignak tartja-e az alkotbkész-
séget, az 6nillé gondolkoddst, a kritikus szemléletet, autondm személyi-
ségként valé kibontakozist kivdn-e tagjaitdl, vagy éppen ellenkezdleg.
Ilyen sikerk6zpontd kultiridban ugyanis, amilyen a miénk, a ,,missig”, a
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t&bbitd]l valé kiilsnbdzés mindenképpen sokkal kivinatosabb az egyén
szdmira, mint amilyen az egyéniséget tudatosan és programszeriien elfoj-
tani igyekezd kollektivista tdrsadalmakban. Korunk tirsadalmaira, még-
hozz4 a kapitalistira és a szocialistdra egyarint, e tekintetben sajitsigos
ellentmondis jellemzd. Dilemmik elé illitjak az egyént, s f8leg abbél fa-
kadban rejtegetnek csapdit szimdira, hogy elvben az autoném és alkotd
egyéniséget tekintik érvéknek, ugyanakkor a gyakorlatban nagyfokd alkal-
mazkod4st kdvetelnek, thlnyomérészt olajozottan bejiratott rutinfelada-
tokat kindlva csupdn. Amint azt Szdsz mivéb8l szintén megtudhatjuk,
érdekesen tiikr6z0dik ez a nevelésben is, mivel az szocializiciéként a md-
sokhoz valé alkalmazkodis, ha ugyan nem a tekintélyeknek vald alirende-
lés irdnydban hat, oktatdi feladata révén viszont alkotéi és kritikus ma-
gatartisra serkent. Alighanem olyanokban is alkotéi adottsigokat bonta-
koztatva ki, vagy csupdn ilyen adottsigok meglétének illdzidjat keltve
benniik, akiket a tirsadalom képtelen ellitni ilyen feladatokkal. Marad
tehdt csak a puszta igény. Sokszor pedig nem is valésigos alkotéi igény,
hanem inkdbb csak az alkotdi vagy vezetdi szerepk®dr irdnti 4hitozds, a
szereplésvigy, a figyelem kdzpontjdba kivinkozis, akir ltszateredmé-
nyek 4rin is, de lehet8leg a veliikk jird (nemegyszer csak vélt) anyagi el8-
nydkkel egybekapcsolva. Nem is annyira a nevelés folyomdnyaként, in-
kabb a tdrsadalom egészének sikerkultusza kdvevkeztében. Annak folytan,
hogy a nyugati civilizdciéban, ideértve a ,,politikai Kelevet” is, legaldbbis
annak eurdpai felét, az Onmegvaldsitis szinonimija az ,.érvényesiilés”
lett, eszményképe a sikerember, a sztir, a hires mlvész, tudés, politikus,
forradalmiér, sportold, pénzember — vagy éppen a hires blinz8. Féleg
az elégteleniil szocializdlt, csbkkent alkalmazkodd képességli ember szd-
méira. Mirpedig az ilyenek szdma 4llandéan ndvekv8ben van, mivel a
modern ipari tirsadalom 4ltal szétzillt, bomléban 1&4v8 csalidd is mind-
inkdbb kiegyenstlyozatlan, rosszul szocializilt emberek tdmegét ,,dobja
piacra” szemmel lathatéan ezek ,bdvitett djratermelését” igérve. ,,Selej-
tet” produkilva, egyéniségeket, de nem alkotékat.

Nem beszélve arrél, hogy az eleve adott és a kellbképpen kifejlesztett
képességek egy jelent8s része is konydrteleniil 4ldozatul esik a nagy szé-
mok tSrvényeinek.

Ennek kapcsin jut eszembe a mir nem tudom, hol olvasott ,militaris-
ta” példa. Arrél, hogy hidba van ezer tdbornoki képességli emberiink, ha
csupdn szdz tdbornokra van szitkség. Amiért is az ezer koziil kilencszdz
csak ezredes, drnagy, szdzados stb. marad. Ha ugyan nem kodzlegény csu-
pin. Azaz, ha ezt a jirékot kissé tovéibb nylzzuk még, hamarosan kide-
riill, hogy nem is kilencszdz. Hanem, mondjuk, kilencszdz8tven, Mivel a
szdz tibornok koziil csak 6tven valdban tdbornoki képességli, a mésik
Stven abbdl a tizezerb8l keriilt ki, amely csupdn meg van gybzddve t4-
bornoki képességérdl. Akik kéziil viszont megmarad kilencezer-kilencsziz-
otven. Hogy koziilik kilencezer-négyszdzhuszontt képességébe vetett ha-
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mis illdziéjival is t&bbé-kevésbé leszdmolva nyugodjon bele, hogy nem
jutott el a thbornoksigig, négyszdz olyképpen, hogy a koriilményeket,
s8t rosszakaréit hibiztassa ugyanezért, tartds gyhilolettel &s keserliséggel
telit8djon, de kérosnak mégsem mondhaté lelki kivetkezmény nélkiil vegye
tudomdsul a helyzevet, hisz ,belebetegedjen”, Bnmagival és a viliggal meg-
hasonlott legyen, &t viszont tdbornoknak képzelje magit. Egyetlen valaha
csakugyan tibornoki képességli ember tirsasigiban abbdl a bizonyos t4-
bornoknak vald ezerbél.

Természetesen a szdmardnyok teljesen Onkényesek itt. BevezetSképp
annak az utdpidval folytatandé tovibbi jitékhoz, amire Benedek Istvén
alkotd és nem alkotd egyéniségekrdl, illetve nem egyéniségekrdl sz6lé fej-
tegetése késztet. Feltéve, hogy jov8be tapogatézd igyekezetiink nem elég-
szik meg a szokdsossal, vagyis azzal a kodbevesz8 megéllapitissal, hogy
a mentilis zavarok kérdésének igazi megoldisit az Bket kivaltd élethely-
zetek megolddsa, végsé fokon az emberek kdzdtei érdekellenvétek felsz4-
mol4sa jelenti tulajdonképpen. Hanem tdbb-kevesebb komolytalansiggal
ugyan, de mégiscsak megprébiljuk konkretizdlni az utdpiit, elképzelve
magunknak valamilyen, a kiilonb6z8 emberi adottségokon alapuld ,sze-
lektiv tdrsadalmat” is. Olyképpen, hogy az alkot egyéniségeknek, tehet-
ségiik jellegének megfelelden, részben irdnyité-szervezd, pészben valbsig-
feltairé (pl. tudominyos kutatd) szerepeket osztunk ki, részben viszont
valamilyen fiiggetleniil lebeg8 kritikus magatartdst engedélyez8 autoném
stdtust biztositunk szdmukra, biztonsiguk hathatés szavatoldsa mellett
természetesen — nehogy Platdn médjira szdmizziik a koltSket, s 4dltals-
ban is a mfivészeket birodalmukbél. Nagylelklien 4vengedve a termeld
munk4t a nem egyéniségeknek, azoknak, akikb8l Benedek szerint is ,hi-
dnyzik a fiiggetlenség, a szabad vélemény, az 6ndllé Alldsfoglalds utdni
vagy”, vagyis akik menekiilnek a szabadsig el8l. Sziikség esetén gondos-
kodva réla, hogy menekiiljenek.

Ugyhogy most mér ,.csak” a nem alkoté egyéniségekkel lenne problé-
ménk. Eppen csak veliik mi legyen? Mérmint a McMurphyhdz hasonlék-
kal, hogyha gy tetszik. Azon tll, hogy kimondjuk, napjainkban egyéni-
ségnek lenni olyan luxus, amit csakis megfeleld alkotéi adottsigok mel-
lett engedhet meg az ember magdnak, s akkor sem kockdzar nélkil. ..
Egysz6éval mdris abbamarad a jivék, s még csak nem is feltéeleniil azére,
mert elképzelésiink méris Huxley Szép #; vildgira kezd ijeszt8en hason-
litani, mivel arra is gondolhatunk, hogy ez az 4 vildg szdmunkra azért
ijeszt8 mindenekelbtt, mert ndla kevésbé racionilis vilighdl tekintiink r4
— onnan, ahonnan nézve az értelem litomésai mindig félelmetesek. In-
kibb azért a megdllds itt, mert az emlitett szereposztishoz az elBzetes
szelekcié semmilyen megbizhat eszkézével nem rendelkeziink, vagy ha
mégis, annak eredményességét csakis a spontin személyiségformilé erdk
valamilyen kikiisz8bolése biztosithatni. Alighanem a csaldd megsziinte-
tése, ami az utbpidk utbpidjival egyenl8. Nem véletlen wiszont, hogy az
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wembertenyésztés”®, a ,gyermekgydr” a csalddi otthon helyébe Allitott
intézményes tomegnevelési rendszer minden utépidban és anti-utdpidban,
megvaldsitandé eszményként vagy elrettentd példaként, de egyarint ott
szerepel, Platdn Allamitdl kezdve egészen a Szép #j vildgig. Nem beszél-
ve arrél, hogy az ilyen rendszerek szitkségszerfien a tirsadalmi mozgdsok
ledllitisit jelentenék, a mir meglévd 4llapotok konzervildsit szolgilhat-
ndk csak, mint ahogyan az intézményes pszichiitria hatalommi vildsa
is csak ezt szolgalhatja. Lényegében a beszabdlyozottsignak, az intézmé-
nyességnek azt az egyre inkdbb nyomaszté rendszerét, amely oly mér-
vékben kovetel mér ,szabvinyembereket”, hogy az egyre inkibb Gssze-
iitk6zésbe keriil a ,Jlegnormélisabbnak” szdmité ember emberi mivolts-
val is. Annyira, hogy lassanként azok is az egyre szlkiild koron kivil
keriilnek, s ,,devidnsnak” mindsiilnek, akik nemrég még rajta beliil ma-
radtak. Azzal a taldn nem is egészen elméleti veszéllyel fenyegetve, hogy
a normén beliil hovatovdbb mir osak a normaalkoték, Szdsz szavdval
élve, az elnyomdi szerepre mindig kész ,klasszifikitorok” maradnak meg,
annak a Benedek 4ltal nem emlitett, de napjainkban egyre inkdbb fel-
térSben 1év8 ,tipusnak™ a képviselbi, akiket taldn ,jintelligens nem alkoté
egyéniségeknek” vagy akdr ,jintelligens nem-egyéniségeknek” nevezhet-
nénk. Azon az alapon, hogy a magas intelligencia nem teljesen azonos a
kreativitdssal, az alkotdi készséggel. Ami annyit jelent, hogy ez a ,,tipus”
intelligensebb ugyan az 4tlagosnél, de csupin a maga komputer-médjin,
emellett pusztin az ,#rdekek harménidjdnak” készonheten is kiegyenst-
{yozott mikrokSrnyezetben cseperedik, nem csupin jél szocializdlt tehit,
hanem jél szitudlt is, Gtja j6l egyengetett, semmi oka hidt haragudnia a
vildgra, amelybe belesziiletett, nincs oka lidzadnia ellene, nincs oka kor-
nyezete normdinak egyetemes érvényét kétségbe vonni. Minden feladat
szdmdira nyitott, azt oldja meg, amivel éppen megbizzdk, s nem is rosz-
szul, alighanem ,tulajdonsig-nélkiiliségének” kdsz&nhetSen. Minddssze a
feladat értelmén nem gondolkodik el sohasem, vagy ha olykor mégis,
nem 4rulja el. Egyforman alkalmas mérndknek, orvosnak, jogdsznak —
vagy éppen pszichidternek. Ilyen mindségében pedig valéban kész bolon-
dokhizdba kiildeni Jézus Krisztust ds, feltéve, hogy ez egyetemes érték-
mérdvé valt kdzépszerliség mindenhatd érdeke igy kivanja. Ugy is mond-
hatnink: a Szép 4 vildgé.

Mert ennek fenyegetSen rdnk vet8d8 4rnydt az invézményes pszichit-
ria gydmkod6 hatalma is jelenti. Ezért vetszenek Szdsz kdnyvének szenve-
délyes féligazsigai mégiscsak Uj szempontokat kindlénak, Unmagunkra
rikérdez6nek.



