KERDESEK ES VALASZOK

DEVIANS — NORMALIS

HODI SANDOR

DEVIACIO ES KARAKTERZAVAR

Vajon miért is tartja a kdzponti gondolkod4s a nonkonformitds eseteit
kérosnak? Milyen érvek szélnak a nonkonform viselkedés patolégids
értelmezése mellett, amely alapjin komoly szaktudésok is indokoltnak
latjdk, e ,betegségek” kéreredetének feltirdsira irnyuld erbfeszivéseiket?

Abbdl a feltevésb8l kiindulva, hogy minden cselekvésnek értelemszerd
oka van, az emberek, ha valamilyen szokatlan cselekmény keriil széba,
még fokozottabban kutatjik, keresik annak motivumait. Es ba nem taldl-
jak, ha a cselekmény értelemszerl oka hidnyzik, kézenfekv8nek laeszik
szimukra, hogy azt irraciondlis er8kkel, megzabolizatlan 8sztSndidkel,
kéros késztetésckkel magyarizzdk. Vagyis a koznapi tudat szempontjdbél
egy cselekvés vagy magatartdsforma akkor bizonyul kérosnak, ha hiiny-
zik a beldtds mozzanata, ha a megfigyelt személy viselkedésének értelem-
szerll Osszefiiggései a megfigyel8k eldtt rejtve maradnak. S minthogy a
karakter a személyi viselkedésre jellemz8 érvelemszer Gsszefiiggést jelenti,
ennek az Osszefiiggésnek a hidnya ,karakterzavarként” is értelmezhet8.
Az Un. ,mentélis betegségek” legszembetln8bb jele éppen ez a ,karak-
cerzavar”’, s tulajdonképpen ez szolgdl a megkiilonbbztetés alapjiul.

Az ember viselkedésére jellemz8 motivumok értelemszeri osszefiiggése
olykor, példiul az elmezavar silyosabb formdindl, csakugyan hidnyozhat.
Legtobbszér azonban egyszerlien csak arrél van szé, hogy a kdznapi
gondolkod4s nem képes felismerni ezeket a motivumokat. Ez a szemléleti
korldt az embercket egymis kolesonds érvékelésében 4ltaliban nem za-
varja. Es a konvencidknak megfeleld viselkedés esetén nem is nehéz a
cselekvés motivumain eligazodni, A ,,nonmélis” ember betartja kozossége
frott és iratlan szabilyait, ragaszkodik az elvileg mindenki 4ltal ismert és
elfogadott magatartdsbeli irinyvonalakhoz. Ha timadnak is ,devidns
készterései” wvagy gondolatai, a ,,normilis” ember azokat még csirdjuk-
ban elfojtja magdban. ,Lizadé Gsztonei” helyett mindig a ,jézan észre”
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hallgat, mert tisztdban van azzal, hogy deviins megnyilvinuldsaival 4l-
l4s4t, egészsbgét, csalddi €levét, egyszdval egész jovbjét kockaztathatja.
Annil nehezebb eligazodni a nonkonform viselkedés mozgatérugbin.
Hiszen a részegeskedés, csavargis, munkakeriilés 4ltalinos magatartisbeli
irdnyvonalak durva megszegését jelentik, és nélkiiloznek mindenféle
értelmes magyarizatot. Még inkdbb érvényes ez az olyan szélsBséges
magatartdsformikra, mint a kabitészer-élvezés, homoszexualitds, prosti-
tlcib, blndzés, dngyilkossig... A kdznapi gondolkodds szdmira ezek a
szélsBséges emberi megnyilvinuldsok kiismerhetetlenek motivumaikban, ti-
tokzatosnak l4tszanak, és igy sziikségképpen stlyos karakterzavarnak
nyilvanulnak.

Altaldban véve elmondhatjuk, hogy minél egyszerGbb ¢és ittekinthetdbb
egy ember viselkedése mésok szdméra — amit Ugy is megfogalmazhatunk,
hogy minél konvencionilisabb az ember magatartdsa —, anndl inkibb
tekinthetd ,normilisnak”. Es forditva, minél kevésbé nyilvinvaldak
vagy kiismerhet8ek a magatartds mozgatdrugbi masok szdméira — vagyis
minél jobban eltér valaki viselkedésében a konform magatartdstél —,
annil valészinlbb, hogy kérosnak vagy devidnsnak lesz nyilvénitva.

A mentilis betegségek meghatirozdsidnak kérdése igy kibontakozhatat-
lanul egybefonédik az emberi karakterek kiildnb&z6ségének, pontosabban
a kiilonbdz8 karakterek tirsadalmi mindsitésének a kérdésével. Nem va-
lami 4j és eredeti felismerés ez, hiszen mir Jaspers is azt irja, hogy az
orvosi rendeldkben megfordulé nagyszdmi neurotikus, alkoholista, dep-
resszids és elmebajos jelent8s része nem szenved tulajdonképpen semmiféle
ugynevezett mentdlis betegségben, hanem karaktervondsainak valamelyike
jelent problémdt neki vagy kornyezetének!, Es éppen abbél kifolyélag,
hogy ezek a ,betegek™ sajitos karaktervondsaik miatt keriilnek ,kezelés-
re”, nem meglep8, hogy tSbbnyire nem is érzik magukat betegnek, és el-
lenszegiilnek a ,,gybgyittatisukat” szorgalmazé hozzitartozék, ismerdsok
késztetéseinek. Csakhogy ebben a kérdésben nem az &véké a dontd sz,
hanem azoké a személyeké, akik meghatdrozott tdrsadalmi normativdk
megtestesit8iként ideologikus szerepkoriiknél fogva kérdésessé tehetnek
mindenféle magatartist, ami sajitjukiété] eltér. Sajnos, ezek a konformista
személyek, akik a normalitds kérdését leszlkitik az 4ltaluk elfogadott
normik szempontjdbél vett megfelelésre, illetve meg nem felelésre, az
emberi magatartisformék sokféleségével, az eltérd karakterjegyekkel nem-
igen tudnak mit kezdeni. SzAmukra e tekintetben csak két szin lévezik,
a fekete és a fehér. Vagy megfelel valaki a benniik testet 6lt6 — gon-
dolkod4sformévd és érzelmi viszonyuldssd v4lé6 — tirsadalmi értékrend-
szernek, vagy nem felel meg. Kozbiils6 lehetbség nincs. S minél kevéshé
tartja valaki sajit értékrendszerét megkérddjelezhet8nek, annil inkibb
hajlik erre a végletességre. Ilyenformdn végiil is az alapjidban véve igen

1 K. Jaspers: Opsta psibopatologija. Prosveta, Beograd, 1978. 414—420. old.
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csekély onismerettel rendelkezd személy lesz az, aki mindenki misnil
hamarabb ismeri fel mésok viselkedésében a ,kéros jelleget”, mint a sa-
jat primitiv személyiségjegyeitBl valé eltérését, s aki, 1évén, hogy a vak
konformizmus jelenti dnbecslésének aranyfedezetét, a leghajlithatatlanabb
is ebbéli meggybz8désében. ' '

A normalitis éber és hajlithatatlan Oreinek személyisége sziikségképpen
feltételez bizonyos foki beldtisnélkiiliséger. Minden tdlzds nélkiil taldlé-
nak érezhetjiik ezért Wilmanns ironikus megjegyzését, mely szerint a nor-
malitds enyhébb fokd értelmi fogyatékossdgnak is tekinthet82. Hiszen ta-
gadhatatlanul nagyfokd személyi korldtoltsdg kell ahhoz, hogy sajit ér-
tékitéleteink &s alkalmazott mércéink helytéllésigdt illetben cseppnyi
kétely nélkiil fvélkezhessiink a személyi magatartdsformik olyan kény-
szerpalydi felett, amelyek szinte Attekinthetetleniil bonyolult tSrténelmi
& tirsadalmi kompromisszumok eredményeiként jonnek létre.

A NORMALITAS FOGALMA

Vajon azt jelentené mindez, hogy tulajdonképpen nincs is normalis
ember? Természetesen nem azt jelenti. A legtdbb ember jogot formélhat
arra, hogy normdlisnak tekintsék, feltéve, ha 8§ maga is e tekintetben
megfeleld tolerancidval rendelkezik. E nélkiil a tolerancia nélkiil ugyanis,
amint az Wilmanns idézett gondolataibdl kitetszik, a normalitishoz nél-
kiilszhetetlen emberi kvalitdsainkat tessziik kérdésessé.

A pszicholégiai értelemben vett normalitdst szerencsére nem lehet pri-
vilégiumokhoz kétni. Minthogy minden ember, részben a bioldgiai rep-
rodukcié id6ébeli eltoléd4sibdl, részben a tdrsadalmi munkamegosztdsbél
fakadbéan a maga médjin mindig sajitos szitudcibkhoz kényszeriil iga-
zodni, mis és mis viszonyulds fog szdmira normilisnak bizonyulni. Az,
ami a betegségfelfogds orvosi analégidja, illetve a pszicholdgia szocializ4-
cibra vonatkozd ideoldgikus koncepciéja alapjin betegségnek vagy koéros
folyamatnak nyilvinul, a pszicholégiai homeosztizis értelmében teljesen
normélis. Norm4lis abban az értelemben, hogy a ,/kéros folyamatok” tii-
netei, magatartisbeli vetiiletei az idegrendszer izgalmi nivéjinak kompen-
z4l6 elemeit jelentik. M4s széval a kérosnak vélt reakcié éppen hogy az
egyén interperszondlis helyzetében bedlls 4 és bonyolultabb feltételekhez
valb igazodést teszi lehet§vé., Ugyanannak a szabdlyozisi elvnek engedel-
meskedve, ami az egyén interperszondlis viszonyainak szerencsésebb kons-
telliciéja esetén a ,sikeres” szocializdcib, és vele a konform magatartis
alapjit jelenti. A kiildnbség mindSssze annyi, hogy ez utdbbi esetben a
pszicholégiai homeosztizis olyan szocidlis magatartisformaként rogziil,
ami az uralmi viszonyok szempontjabdl megfelel, mig az el8bbi esetben
ez a ,szocializécids kovetelmény” nem teljesiil.

2 1. m. 734. old.
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Elképzethet8, hogy sok-sok ember viselkedésének statisztikai elemzése
révén ki tudunk mutatni valamilyen lényeginek vélt vonisokat, amelye-
ket nem kevés Onkényességgel a normalitds kritériuminak is nyilvinit-
hatunk. Am, ha az emberek viselkedéséb8l ily médon feldllitunk vala-
milyen normit, ez a norma pszicholégiai szemszgb8l mindenekel8tt azt
jelzi szdmunkra, hogy az adott tdrsadalmi-gazdasigi struktirin beliil
milyen sok ember kényszeriil ugyanarra az élet- és magatartdsformira.
De ez a statisztikai 4tlag alapjin feléllivott norma mds szempontbdl is
kiérdéses. Mivel minden tirsadalomban kiilénbdz8 antagonista csoportok
élnek egyiitt, eltérd életfelfogissal, kultirdval, szokdsokkal, a mi stavisz-
tikai norminkba nagyon sokféle normarendszer mosédik egybe. Holott a
valésigban ezek az eltérl nonmarendszerek a legkevésbé sem mosédnak
egybe, hanem éppen hogy iitkéznek és szembekeriilnek egymdissal. Ez az
iitkozés vagy konfliktus éppen a normaszegd viselkedésben vilik szembe-
tlindvé, érzékelhetdvé.

Mivel a modern tirsadalmak szocidlis, etikai, kulturdlis stb. differen-
cidléddsa mogott rejtett érdekegyeztetési tdrekvések fesziilnek, sziintelen
harc folyik azért, hogy az igy létrejovd legkiilonbdzdbb azonositdsi ke-
retbe tartozdé emberek hogyan vehetnek, kényszerithetnek rd mdsokat
sajit szabilyaik szerinti viselkedésre. Bir a viselkedési szabdlyok, nor-
mék mindig valamely csoport — réteg, osztily stb. — érdekeit védik,
a normik mellett felhozott érvek az ,,4ltalinos emberi” érvékek nevében
hangzanak el. Ezek az ,4ltalinos emberi” értékek azonban, ha kdzelebb-
r8l megvizsgiljuk 8ket, nem hagynak kétséget afeldl, hogy a szabdlyai-
kat misokra kényszeritd csoport — réteg, osztily — jélétét tartjik leg-
inkébb szem el6tt.

A normalitds kérdése ez4ltal a kiilonbz8 magatartisformék pszicholé-
giai megkozelivdsmbdjit szocioldgiai kérdésfeltevéssé szélesiti. SBt, ameny-
nyiben vélaszt keresnénk arra vonatkozban is, hogy egy-egy csoport —
réteg, osztdly — milyen médszerekkel és milyen mériékben kényszeritheti
rd mis csoportokra, rétegekre, osztilyokra a maga szabilyait, eljutunk a
politikai ¢és gazdasigi hatalom szervez8désének kérdéskéréig. Nem mé-
lyedve itt el ezeknek a politikai é gazdasigi folyamatoknak az elemzé-
sében, amelyek révén akir az emberek viszonylag szlik csoportja is ri-
kényszeritheti a tirsadalom széles rétegeire sajit szabélyait, elégedjiink
meg annak a ténynek a leszdgezésével, hogy azok a viselkedési jellegze-
tességek, amelyeket a statisztikai 4tlag alapjin a ,,normalis” emberi ma-
gatartds ,krivbriumaiként” kiszlrhetiink, egy idegen akarat 4ltalinos ér-
vényesiilésének bizonyitékai. Ennek értelmében viszont azt a kozkedvelt
szociolégiai értelmezési sémdt, mely szerint a tdrsadalmi norméknak meg-
feleld viselkedést konformitisnak, a normiktd] eltérd viselkedést pedig
nonkonformitisnak kell tekinteniink, a lényeget illetden pontositanunk
kell. Hiszen alapjdban véve nem az @n. tirsadalmi normik, hanem az
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uralkodé osztdly akaratdval kapcsolatban keriil sor valamely magatar-
tidsforma ilyen vagy olyan jellegl mindsitésére.

Mondhatjuk-e ennek alapjin, hogy a konformitds engedelmességet, a
nonkonformitis pedig afféle engedetlenséget jelent? Minthogy, f8ként pszi-
cholégusok részér8l, gyakorta talilkozunk a kérdés ilyen jellegl inter-
pretildsival is, hadd tegyilk mindjirt hozz4, hogy ez az értelmezés is
roppant leegyszerlsitése és hazug megszépitése a tényleges helyzetnek. A
konform magatartdsban megnyilvinulé ,engedelmesség” ugyanis misfe-
181 a szocidlis rendszerbdl és a gazdasigi viszonyokbdl fakadd kénysze-
rlség. A koriilményekhez valé alkalmazkod4s olyképpen, hogy az egyén
— vegyiik csak a dolgoknak ezt a vonatkozdsit — a tArsadalmi munka-
megosztisban elfoglalt helyénél fogva mint munkds, renddr, pedagégus,
politikus, hivatalnok, orvos stb. elfogadja ugyan a hatalomnak alirendelt
szervezet (lizem, igazsdgszolgdltatds, iskola, tirsadalmi politikai szerveze-
tek, intézmények stb.) oéljait, s8t a szervezet strukwirdjibsl fakad6 be-
folyast is magatartisira nézve, de a szervezet céljai mellett {mdgdet) vol-
taképpen sajit céljait kbveti. A szervezet befolydsinak engedve ugyan a
hatalom elvirdsainak megfelel6képpen viselkedik, de minthogy sajit eg-
zisztencidjival neki maginak kell t5r8dnie, térsadalmi kdrnyezetével
funkciondlis megosztottsigban él. Hogy ez a funkciondlis megosztottsig
milyen mértékli, hogy mikor fog devidns magatartissi mélyiilni, az egy-
fel8l a szocializdcié ,,eredményességén”, misfell a kiilonboz8 normdkat
képviseld tarsadalmi osztdlyok er8viszonyainak ,,pillanatnyi” 4lldsén mdb-
lik, Nem feledkezhetiink meg semmiképpen sem arrdl, hogy a gyerme-
ket mindenekeldtt a csaldd késziti fel a rd viré életre, a csaldd kény-
szeriti 4, hogy megtanuljon mdsok akarata szerint élni, s hogy az ura-
lom adott formdit és képvisel8it megfelel8képpen tisztelje. Csakhogy a
csaldd tirsadalmi helyzewébdl, a csalddi kapcsolatformékbél, a sziilk
személyiségébBl stb. fakadban az alkalmazkodis igen sokféle forméja
jon létre, a vak engedelmességtdl a formik tiszteletben tartisdig, a t&-
kéletes szerepazonosuldstdl a perfid magatartisig. Hogy az alkalmazko-
disi formdk viltozatos sokféleségén beliil hol, mikor, milyen magatartds
fog devidnsnak bizonyulni, az a tdrsadalmi koriilményeken milik. Ilyen-
formin a nonkonformitisrél nem beszélhetiink mint ,engedetlenségrfl”.
Elvégre emdgott is fellelhetd mindig egy olyan értékmeghatirozé csoport,
a misokhoz fz8d8 kapcsolatoknak egy olyan vonatkozdsi rendszere,
amelyhez viszonyitva az egyébként devidnsnak mondott magatartis vol-
taképpen ,.engedelmességet” jelent.

A ,normik” tehit lechetnek sokfélék, valtozhatnak, a devidns wisel-
kedést azonban ugyanazok a tirsadalmi erfk és mechanizmusok hozzdk
létre, mint a norméknak pillanatnyilag megfeleld konform viselkedést
(Merton). Ezért gy tlnhet, hogy a deviancidk kérdésében végeredmény-
ben a szociolégidra var a tisztiz4s dolga.
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A DEVIANS VISELKEDES SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESI
MODJA

A szocioldgia kezdett8l fogva arra tSrekedett, hogy egyiitt tirgyalja
a normiktd! eltérd viselkedésformikat & valamilyen kozds elméletet dol-
gozzon ki magyardzatukra. Amilyen egyszer(l és természetes volt ez az
6haj, olyan nehéznek bizonyult megvalésitdsa. A bilindzés, alkoholizmus,
kibitészer-élvezés, szexudlis zavarok, ongyilkossdg, elmebetegségek stb.
kialakuldsiban egyarint szerepet jitszé tényezdket mir csak azért is ne-
héz volt feltdrni és azonositani, illetve megfeleld elméletbe Agyazni, mert
a kérdésben érintett szakszociolégidk — csalddszocioldgia, jogszocioldgia,
vallasszociolégia, iizemszociolbgia, politikai szociolégia stb. — kezdettdl
fogva kiilonb6z8 irdnyokba witték a kutatist, egymisté! olykor merSben
eltérd tényez8ket taldlva fontosnak. Az egységes elmélet megfogalmazi-
sit nagyban nehezitette a szociolégia funkcid- &5 szerepvillaldsa is,
amennyiben a devidns jelenségekkel kapcsolatban a tdrsadalom struktu-
rilis ellentmondésait kellett alkalmasint elméletileg 4thidalnia, messze-
menden szem elbtt tartva a kurzust, vagyis az adott szocidlis rendszer
ideolégikus elvarisait. S hogy a szociolégia mikor és milyen értelmezést
kindle vagy kindlhatott fel a devidns jelenségekre vonatkozdan, az mély-
ségesen Osszefiiggdtt a szocioldgidnak ezzel a funkcibé- és szerepvilla-
lasdval.

Ismerkedjiink meg az aldbbiakban néhiny fontosabbnak vélt koncep-
ciéval, anélkiil, hogy a devianciakutatis nagy vargabet(it sorra bejirnink.

A ‘devidns jelenségekkel kapcsolatos szociolégiai kutatisok alapjin igen
hamar nyilvinvalévd vilt, hogy a normaszeg8 wviselkedés gyakorisiga
térben é&s id8ben véltozik. Ez a kdriilmény, vagyis hogy a devidns visel-
kedés eltérd gyakorisdgot mutat kiilonbsz8 orszdgokban vagy azonos or-
szdgon beliil kiilonb6z8 varosokban; kiilonboz6 tdrsadalmi rétegeknél és
etnikai csoportokndl, vitathatatlanni tette a tdrsadalmi tényez8k szerepét
a deviancia kialakuldsdban. A devidns viselkedés tdrsadalmi természetének
felismerése jelentds lépés volt még akkor is, ha az ezzel kapcsolatos kon-
cepcidk a valdsigbeli viszonyokat kezdetben nem is nagyon érintik.

A tirsadalmi gydkerek koziil elBszor a szegénységre terel8dik a hang-
sily, annak az egyszerl megfigyelésnek az alapjén, hogy a tirsadalom
szegényebb rétegeiben sokkal nagyobb szimban fordultak el olyan de-
vidns megnyilvinuldsok, mint az alkoholizmus, bindzés, Ongyilkossig
sth., szemben a tirsadalom egzisztencidlisan jobb helyzetben levd rétegei-
vel. A szegénység mellett azonban hamar fel kellett figyelni egy kezdet-
ben inkdbb csak jirulékosnak vélt tényezbre is, a tdrsadalmi mobilitds
szerepére. A devidns személyek ugyanis els6sorban a nagyvérosokba ke-
riild, igen alacsony egzisztencidlis és kulturdlis szinten 16 csalddokbél
keriiltek ki nagy szdmban. Az urbanizicid, a tirsadalmi mobilitds és a
devidcié Bsszefiiggéoér8l a késBbbieck sorin egyre tdbb szé esik, & a mai,
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legmodernebbnek szidmité elméletek sem hagyjik figyelmen kiviil. Nyil-
vinvaléan kell, hogy tartalmazzon ez a megfigyelés a devidns magatar-
tis kialakuldsa szempontjibél valamilyen relevins tényezét.

Szem eldtt tartva az interperszondlis viszonyok és 4ltaldban az emberi
kapcsolatformik meghatirozé szerepét a kiilonboz8 magatartisformik
kialakuldsiban, nem is tllsigosan nehéz enneck a relevins tényezdnek ‘a
mibenlétére rdjonniink. Mint ismeretes, a tdrsadalmi mobilitds, a gyors ur-
banizdcié — meghatdrozott tdrsadalmi strukturdlis viltozdsok szerves
részeként — jelent8s mértékben korldtozza vagy csaknem megfosztja az
embereket 2 mds személyekkel valé érintkezés lehet8ségétdl. Az 4j kor-
nyezet, az idegen életforma, nemritkin a nyelvi nehézségek is; a hagyo-
ményokban, szok4sokban, viselkedési normikban megnyilvdnulé kiilonb-
ség, mind leszlkitik a személyi kapcsolatteremtés lehet8ségée, tdrstalan-
nd, maginyossi teszik az emberek tiz- és tizezreit. Ebben a helyzetben a
csalddon, az etnikai csoportokon, illetve a szubkultiridn beliili kapcso-
latok és személyi fiiggBségi viszonyok szerepe jelent8s mérvékben megn8.
Olyannyira, hogy csaknem kizirélagosan ezek a viszonyuldsok vélnak a
viselkedés meghatirozd elemeivé, ndvelve az dj kdrnyezet normdival valé
konfrontdlédas veszélyét.

Mindez azonban csak napjainkban, mindenképpen a devianciakuta-
tatdsban alkalmazott korszerll szocidlpszicholégiai szempontok alkalmazi-
sa sordn vAlik ismertté. A devidns viselkedés magyardzatira villalkozé
szocioldgia sokdig nem tud megszabadulni attdl az organikus tdrsada-
lomképtdl, ami kizirja az ilyen értelmezések lehetbségét. Az organikus
tirsadalomszemlélet ezzel mer8ben ellentétes magyarizatot kinal fel. Ab-
bél a feltevésbSl indul ki, hogy ha a tirsadalom ,harmonikus Gsszmiks-
dését” valami megzavarja, akdr a betegség a testi szervezer mikddését,
az csakis valamilyen patoldgiai elviltozdis jele lehet. A bevegség-mitosz
hatdsa ez a szociolégiai gondolkoddsra, ami a devianciakutatds népes és
terebélyes irdnyzativé szélesedik3. Ennek tiikrében nemcsak az alkoholiz-
mus, a blndzés, a szexudlis zavarok, az- dngyilkossig és elmebetegségek
bxzonyulna'k patolégids )elensegleknak de a csalddok felbomlésa, a fajl
ellentétek, a politikai valsigok és a sztrijkok is.

Ezt a szocxélpatolégxa néven szervezddd & erbs6dd irinyzatot C. W.
Mills részesiti majd kell§ birilatban, melynek legf8bb tételei ma is ér-
vényesek. Mills szerint a szocidlpatolégusok legf8bb blne az, hogy nem
tor8dnek azzal, milyen normarendszer alapjin min8sitenek valamilyen
magatartdsformdt vagy tdrsadalmi jelenséget patolégidsnak, mint ahogy
nem vizsgiljdk azt sem, hogy a patoldgidsnak tartott magatartdsformék
és jelenségek hogyan fiiggnek ©Ossze az adotr tdrsadalom strukturilis sa-
jatossdgaival. E szempontok tisztizdsa nélkiil, mondja Mills,* a szocidl-

3 Vé.: J. L. Gillin: Social Pathology. 1933. valamint G. B. Mangold: Soctal
Pathology. 1932.
4 A devidns viselkedés szociolégidja. Gondolat, Budapest, 1974. 20. old.



1168 HID

patolégusok hallgatblagosan elfogadjdk az amerikai kozéposztily felfo-
gdsit a térsadalomrél és annak tBrténéseirdl. A szocidlpatolégia ugyanis
elsBsorban az Egyesiilt Allamokban szerez hiveket maginak, érvényt sze-
rezve egy olyan tirsadalmi réteg nyomésdnak, amely sajit biztonsigit
és a helyzet stabilitdsit szem elbtt tartva kérosnak és patolégidsnak ki-
41t ki minden magatartist és tirsadalmi tSrténést, ami potencidlis ve-
szélyt jelenthet szidméira. Eppen e szerepvillaldsindl fogva, a szocidl-
patolégia meglehet8sen konzervativ irdnyzat.

A devidns viselkedés tarsadalmi természevének felismerése ellenére a
szociolégiai kutatdsokban sakdig érvényesiilnek olyan tSrekwvések s,
amelyek a probléma gybkerét az individuilis tulajdonsigok szintjén pré-
biltdk meg lokalizdlni. Ezek a tdrekvések Durkheim szociolégidjinak
megjelenésével szenvednek tdrést, minden jel szerint végérvényesen. Noha
Durkheim egy latszblag teljesen individuilis jellegl devidns magatartds-
forma, az 6ngyilkossdg vizsgilatdbél indul ki, bebizonyitja, hogy e jelen-
ség gyakorisigdban minden kétséget kizdréan tdrsadalmi tényez8k jdtsz-
szik a dontd szerepet. Durkheim az Ongyilkossag gyakorisigdbdl a tir-
sadalmi integricié eltér8 fokira kdvetkeztet. A tdrsadalmi integricié
gyengiilését anémiaként értelmezte, mely andmids 4llapot kdvetkeztében
vesztik el az emberek biztonsigérzetiiket, ennek kdvetkeztében keriilnek
misokkal konfliktushelyzetekbe, és ebb8l kifolyblag nem tudjék kelid-
képpen uralni, szabdlyozni bels§ (kéros) késztetéseiket. A tirsadalmi in-
tegricié gondolatdval Durkheim kérségkiviil kozel keriil a devidns maga-
tartdsformdk kialakuldsdnak gyokerbhez, de mivel figyelme az emberi
kapcsolatformikrél a norméikra terelddik, mivel a tirsadalom triénéseit
és ,tényeit” a normdk alakuldsdnak nyomon kdvetésével véli megragad-
ni, és legfbb célja ,,a mordlis élet tényeinek a pozitiv tudominy méd-
szereivel valé megrajzoldsa™ lesz, mind tivolabb keriil a devidns jelen-
ségek és egyiltaldn az emberi magatartisformdk kialakuldsidban lényegi
szerepet jatszé térsadalmi mozgdsok megértésérdl.

A durkheimi anémia{koncepoiébdl legink4dbb hasznosithaté gondolato-
kat az dn. ,chicagdi iskola” mélyiti tovibb. Kutatisok sordval igazoljik,
hogy ott és azok kSzdtt sok a blin6z8, az alkoholista, az Sngyilkos, a
prostitudlt sth., akik természetes emberi kapcsolataikbél kiszakadva él-
nek és mindamellett még egzisztencidlis gondokkal is kiiszkddnek.

Bir a modern tirsadalmak elszemélytelenit hatdsa a devianciakutatds
sordn t8bbsz8r széba keriil, ezen beliil az interperszonilis viszonyok igaz
jelentBségére tulajdonképpen nem deriil fény. Még a tirsadalmi struktu-
rélis valtozdsok kdvetkezményeit a legmesszebbmendkig figyelembe ve-
v8 koncepcidk is megmaradnak a magatartds és a norma szintjén. A de-
vidns jelenségekkel kapcsolatban feltdnjdk és tisztdzzdk az értdkek és
normék ellentmonddsos jellegét, s kimutatjidk ennek az emberi magatar-

8 Lisd Kulcsir Kilmin: A szociolégiai gondolkodis fejlédése. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1971., 235. old.
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tisra gyakorolt problematikus hatisdt is, 4m ezek az Osszefiiggések a
magatartisformikat meghatirozé személyi fliggBségi viszonyokhoz képest
csak kiils6dleges tényez8ket érintenek. Vonatkozik ez Merton munkis-
sigira is, aki kétségkiviil a legalaposabb &s legdtfogébb koncepciét ki-
nélja fel a tdrsadalmi struktira és a kiilonb6z8 magatartdsformik &ssze-
fiiggéseinek értelmezéséred.

Merton tulajdonképpen Durkheim andmia-elméletée Gjitja fel és fej-
leszti tovabb. Koncepcibja azon a felismerésen nyugszik, hogy a kulturi-
lisan meghatdrozott célok és a célok eléréséhez megengedett eszkozok
konfliktushelyzeteket eredményezhetnek. Ezeket a konfliktushelyzeteket
nevezi Merton andmia-4llapotnak, ami tdrsadalmi réregenként eltérd le-
het. Merton szerint ezeknek a konfliktusoknak a megoldésira t5bbféle
lehet8ség kindlkozik, s asszerint, hogy az egyén milyen eszkdzokhdz fo-
lyamodik, négyféle magatartdsi tipust kiilonbdztethetiink meg. Ezek a
magatartdsi tipusok azonban, melyek szdma utblag bdviil (konformitss,
Gjitds, ritualizmus, elvonultsig és 14zadas), egyazon tézis igazoldsit szol-
galjak, Nevezetesen, hogy alapvetSen minden embert az érvényesiilés és
a meggazdagodds vigya motival, és az ebbdl szdrmazd frusztricidk vég-
zik tulajdonképpen a személyi differencidléddst. Aligha vitathatd, hogy
Merton vizsgiléddsainak szinhelyén, az amerikai tirsadalomban a siker-
kultusz mindenek £6l6tt 4ll. Az anyagi érvényesiilésnek ez az erbs ki-
domboritisa azonban, az ember egyéb sziikségleteinek rovasira, minden-
képpen magival vonja a tirsadalmi viszonyok és az ember személyi
mivoltdnak szimplifikdldsit. Nem véletlen, hogy Merton a késGbbiek so-
ran kisérletet tesz arra, hogy a ,siker és célok” fogalomkorét Gjraértel-
mezve azt jelentds mértékben kiszélesitse. Csakhogy ettd! koncepcidjanak
alapvet8 problémija, hogy a deviins jelenségek s 4ltaldban az emberi
magatartdsformak kérdéskoérét a normik szintjére lokalizdlja, mit sem
vhltozik. Merton munkdssiga igy szdmunkra nem e tipusok leirdsiban
hasznosithaté elssorban, hanem ennél, mint litni fogjuk, sokkal fonto-
sabb és 4ltaldnosabb érvényl tanulsiggal szolgdl.

¢ Lisd Robert K. Merton: Tdrsadalomelmélet és térsadalmi struktéra. Gon-
dolat, Budapest, 1980.



