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Az tdjvidéki kérhdzban fekiidt Téth Ferenc fert8z8 sirgasigban, amikor a
vele valé kapcsolat egyetlen mddja a levelezés és az uzen.etvéﬂtés volt. Beteg-
sége hénapokra elkiilonivette t8liink, s mert hidnyzott, igy tartottuk vele a
kapcsolatot. Azokban az években a Hungarolégiai Imtézetben én vezettem a
jugoszliviai magyarsig néprajzdnak munkilatait. Ezerkilencszizhetvenkilenc ok-
téberében az ot évre szO8l6 tervmunkilatokat kellett annak rendje és mddja
szerint elkésziteni, alaposan kidolgozni. Téth Ferenc nélkill ezt semmiképpen
sem tehettilk. Szitkség volt a véleményére, mert a kutatdsokban t5bb témija
is szerepelt, s mert néprajzi felkészileségét, szakmai tuddsit tervezés kozben
sem nél,kulozhevtmk Eszrevételei, meglitisai, tapasznmlmm, olvasottsiga, tervei
mindannyiunk szimira jél ]onnek Levélben érvesitettem, jé lenne, ha ismét
segitségemre lenne, szblna terveir8l, elvégzett munkdirdl, tovﬁbbx teend&inkrél.
A vilasz hamarosan megérkezett. E levél van most eléntem, s Ggy érzem, hibic
kovetnék el, ha mem kéztlaém, hiszen kdzds céljainknak, kozds igyeinknek a
megvalésxtésa érdekében beszél ¢z a dokumentum, még akkor is, ha nekem cf-
mezték. A bardt és uz ember szavai kozowm egy méprajzos szélal meg, s amit
kimond, amit 6hajt, amit elképzel, a tudoményért teszi. Szakmai vanatkozdsokban
elhanyagolhamt.la.n irds ez, és tirsadalmi vetiiletei vannak anélkiil, hogy szi-
gort felszélitdsokban mondand el a feladatokar. Kéoziigynek tekinthetd tehét
Téth Ferenc itt kovetkez8 levele.

Ujvidék, 1979. oktdber 24.

Kedves Lalikdm,

kellemes meglepetés volt szamomra, hogy jelentkeztél, hisz olyan bir-
telen és viratlanul ért ez a hosszan tarté gydgykezelést, fGleg pibenést
igénylé betegseg, bogy csak Szeli tandr #rnak tudtam jelenteni wvarbaté
tdvollétemet, azdta pedig alig, csak nagyon elvétve hallok rélatok. Igaz,
az djsaghdl értesilok err8l, arrdl, még a fényképeteket is littam a Ma-
gyar Széban, de mindez kevés abboz a jelenléthez képest, amit kilonben
tanisithattam az Intézetiinkben. Kicsit gondba ejtett az #j Stéves terv
otlete, bisz vannak még témdink, amelyek 1981-re is dtnyhlnak (1. A ta-
vaszi népszokdsokban mutatkozé falunkénti kiilonbségek; 2. A haldl &
temetd néprajza Doroszlén; 3. Lakodalmak Bicskdban), s6t még mesz-
szebbre is, s most nem tudom, mi lesz ezekkel. Véleményem szerint be-
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lyet kell kapniunk az dj otéves tervben; az elsé a néprajzi érdeklédést
egyetemi hallgaték tovabbi bevondsit jelentbetné a néprajzi gyhjtd és
kutaté munkdba, a mdsodik Kovics Endre legijabb munkdjinak alapjit
képezi, a barmadikat pedig én waillaltam, azzal a megindokldssal, hogy
igen kevés lakodalom-leirisunk van, s ezt a témdt akdr 1985-ig is be-
tervezhetjiik. Az elsé téma leziruldsa (1981) utin az egyetemi hallgatik-
kal balladagydijtést szeretnék wvégeztetni Vajdasig kilonbézé belységei-
ben; e munka eredményeképpen joval kézelebb keviilbetnénk egy majda-
ni nagy balladdskétet kiaddsiboz, amely a jugoszldviai magyar ballada-
kincset reprezentilbatnd.

Jémagam a Kdzép-bindti népszokisok c. téma lezdrulisa (1980.) utin
Szerémséghben szeretném tovdbbuinni, folytatni a jeles napokboz f#z6dé
szokdskutatast. Nemcsak egyetlen faluban, banem tébb kozosségben meg-
vizsgdlni a szokdsok mai életét, funkcidjit, s azokat a tényezbket, ame-
lyek wiltozdsukat elGsegitik. Szerémség minden tekintetben még kikutat-
lan terilet, fehér foltjat képezi a jug.-i magyar folklérkutatisnak — fé-
leg a népszokdsok gydijtését és wvizsgalatdt illetbleg, s éppen azokbil
ajénlom az #j otéves tervbe Folklorna obeleZja svetkovina Madara u
selima Srema cimmel.

Azt ajinlom, bogy a projektum terve rugalmas legyen, olyan, hogy
elbre nem litott munkatdrsakat, ill. témdkat is beiktathassunk menet
kézben, Kivinatos lenne tobb témat javasolni, s ezek gy#jtéséhez és fel-
dolgozdsdhoz a kilmunkatarsak segitségét kérni. lgy minden egyes témdn
csoportmunka folyna, ugyanakkor elkeriilnénk azt a wveszélyt, hogy az
intézeti munkatdrsakat egy téma kéré csoportositanink.

Lalikam, 6t témdt ajdnitam itt, az els6 ketté 1981-ig befejezédne, az
az utébbi birom (Lakodalmak Bicskdban, Balladdink Vajdasig. kiil.
helységeiben, A szerémségi magyar faluk népszokdsainak falklér jelensé-
gel) pedig az 4j Otéves terv dltalam vezethetd részét képezné.

Elnézésedet kérem, bogy a témdk megindulisit és leirdsit nem fogal-
maztam meg szerb nyelven, de #gy érzem, bogy ez még most is — noba
mdr sokkal jobban érzem magam — nem kis megerbltetésembe keriilne.
Ezért a segitségedet kérem.

Oriilnék, bha ezutin is jelentkeznél, irndl az #j intézeti életrél, az
djonnan kialakult viszonyokrdl, emberi és munkatirsi kapcsolatokrél, tit-
kdrnd-keresési nebézségeinkrél stb. Persze, mindezt Klirinak is elmond-
batod személyesen w. telefonba, s 6 majd kézvetiti nekem.

Még egyszer koszéném a jelentkezést, s bardti szeretettel élellek. Feri

JEGYZETEK

... Kovdcs Endre leghjabb munkdjinak alapja...”

Amikor megjelent Kovécs Endre Doroszlé hiedelemviliga (Forum, Ujvidék,
1982.) cim kdnyve, azonnal kideriilt, hogy a haldl és a temet§ néprajzdhoz
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f0z8d8 hiedelemvildg jelentds része Kovies konyvének. Hogy a temetd, a tdl-
viligi élet néprajzinak igenis van hatalmas anyaga, azt utolsé folklér-szemi-
niriumunk is bizonyitja, melynek éppen ez volt a témija.

wLakodalmak Bécskéban”

Jung Kiroly &llapitja meg Az emberélet forduldi cimli konyvében: ,Feltling,
hogy a jugoszldvian magyar néprajzi irodalom nem dicsekedhet il sok lako-
dalmi lefrdssal.” (Ujvidék, 1978. 61. old.) Ugyanebben a munkijdban — bir
csak ,,lehetdségeihez mérten” foglalkozik a hizassiggal — t5bb mint Stven ol-
dalon 4t olvashatjuk a fiatalok egybekeléséhez fGz6d8 népszokdsokat. Mondhat-
ndnk, ez az elsd részletesebb leirdsa a bicskai lakodalomnak. Borts Rézsa kdny-
vében ugyancsak kiilon fejezetet szentel a lakodalmi szokisok bemutatisinak
Bécstopolydn, amikor a csalddi édlet hagyominyozédésainak alkalmait irja le
Topolya népszokdsai (Ujvidék, 1981. 115. old.) ciml kényvében. E két tanul-
miny is bizonyitja, mennyi még a teenddnk e téren. A lakodalomhoz f(z8d8
szokdsok, rigmusok, mékdk, szinjitékok, a lakodalmas menet tirsadalmi vetii-
letei, a vacsordk és ebédek alkalmival feltdlalt évelek fajtdi, a ndsznép elhelyez-
kedése ilyen lakomak alkalmival, mind-mind fontos tényezdje népi vildgunk-
nak, hovatartozdsunknak. Nemhidba érzi ezt Téth Ferenc olyan lényeges ku-
tatasi feladatnak, s nemhidba helyezi érdeklddési korének kézéppontjiban.

Tudomisunk van arrél, hogy Kovics Endre, Doroszlé néprajzosa hatalmas
anyagot gyljtott Ossze a hdzassiggal kapcsolatos szokdskdrbdl, sikeriilt leirnia
a doroszléi lakodalmat is, azonban kéziratdnak kiadisira még virni kell. De
a doroszléi lakodalom mellett mi lesz a tobbi lakodalommal, lakodalmi nép-

szokdssal?

w-o. gy majdani nagy balladiskétet kiadisiboz ...”

Miltunk, orokségiink feltirisihoz még magyon sok munkira, gyGjtésre, vagy
mondhatnidnk dgy is, hogy mentésre volna szitkség. Ezt kiildndsen akkor lat-
hatjuk jél, ha eddigi bailadiskoveteinket lapozzuk. Tébben felfigyeltek balla-
ddink szépségére, lejegyezvék OBket, s kozzé is tevték. Ezt olyan kdnyvek, gylj-
temények igazoljdk, mint Kdlminy Lajosé (Alféldi népballadik. K&lminy Lajos
népkdltési hagyatéka II, Budapest, 1954.), Dr. Buriny B&l4é Zentavidéki nép-
balladik, Zentai Fiizetek 8. Zenta, 1964.), Dr. Buriny—Fibni—Tripolszky kozos
munkdja (Szdraz kdtgém, sirves vdlh, Juhdsznbtik, betyirdalok, balladdk Zentdn
és vidékén, Zenta, 1966.), Ujvdry Zoltiné (Népdalok és balladék egy Al-Dunai
székely kézséghbl, Kozlemények a debreceni Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem
Néprajzi Intézetébdl. 21. Debrecen, 1968.), Pataky Andrisé (Kopdcsi népballa-
dik, HITK. 7. III. évf. 1971, jinius), a Kovics—Matijevics-féle gyljtemény
(Kovics Ilona—Matijevics Lajos: Gombosi népballadik, Uividék, 1975.), Bu-
riny Béla Gjabb kovete (Hallotték-e birét. Pisztordalok, rabénekek, balladik,
Forum, Ujvidék, 1977.), Penavin Olga fiizete (Kérégyi [szlavéniail népballadik,
balladis térténetek, balladis dalok, Ujvidék, 1976.) valamint m Téth Ferenc
hagyatékdbdl Osszedllt kotet (Topolya és kdrnyéke népballaddi, Ujvidék, 1981.).
Mindezek igazoljdk Bori Imrének azt az 4llitdsdt, amelyr6l mir nemegyszer
esett szé: ,,... azt 4llapithatjuk meg, hogy vidékeink is »balladis« wvidékek, s
hogy a »dallosok« foldje — mindenféle kozhiedelem ellenére is.” (Id6, id6,
tavaszidg, Forum, Ujvidék, 1971. 219. old.) E felsorolt gyljeményes munkik
valamennyiiinknek egydttal azt sugalljdk, hogy a legnagyobb & a legfontosabb
feladat még ezutdn kdvetkezik. Nemegyszer hangzott mir el folklér-szeminAriu-
mokon, kényvbemutatékon, tudominyos iiléseken vagy éppen maginbeszélgetések
kézepette, hogy a jugoszldviai magyarsignak nincs Osszefzve a balladakincse.
Egy nagyobb méretl, veljességre torekvd, az oOsszefoglalds igényével késziilt
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ballada-monogrifidnak mindmiig érezzitk a hidnyit. Téch Ferenc is, leveléb8l
ezt a megéllapitist olvashatjuk ki. Az emlegetett ,nagy balladiskitet” nyilvin
sok kérdésre adhatna vdlaszt, s Téth Ferenc a népballada alapos ismerdjeként
litja egy ilyenfajva gylijtemény kiaddsinak felmérhevetlen jelentéségét népkoleé-
szetiinkben, irodalmunkban. Ugyanakkor egy ilyen monogrifikus gyfijteménybél
kideriilne azutdn ballad4ink vidékenkénti gyakorisiga, a balladatipusok fold-
rajzi elterjedtsége, de nem utolsésorban alkalmat adma a balladai formulbik, a
balladai motivumok alapos. tanulminyozisira. A kornyezd népek balladakincsé-
nek Osszevetésével pedig ismér sok érvékes tudnivaléra kézzelfoghaté adatokkal
és tényekkel mutathatndnk r4. Elhunyt néprajzosunk meglitdsa, még ha nem is
6ndllé & 4, merész megfogalmazisa annak, amit mi csak toredékekben vagy
megfeleld alkalmakkor roviden fogalmaztunk meg. Erdemes felfigyelni levelé-
nek e mondataira, megérdemli a megfontoldst minden gondolatba, s nem lehe-
tetlen a realizdlisa ennek a nagyszabisd elgondolisnak.

E mondatok kozdtr lapul az a gondolat is, hogy az egyetemi hallgatdk se-
gitségével torténne a gyljrés Vajdasig kiilonbsz8 helységeiben. Erdemes itt is
egy pillanatra megdllni. Oksatdsi és nevelési reformjaink, viltozé programjaink
egyre inkdbb megkovetelik t8liink, hogy didkjainkat, egyetemi hallgatéinkat
vonjuk be a kutatdmunkiba, végeztessiink velilkk korukhoz, tehetségiikhdz mérten
tudominyos felméréseket, ismerjék meg a terepi munkdt, s a gyakoolati tevé-
k%n);séésget tekintsiik éppen olyan fontosnak, mint az elmélen munkic vagy
el8adist.

Téth Ferenc kiadvdnyai mir arrél gy8znek meg benniinket, hogy t6bb izben
is sikeriilt tanitvdnyait bevonni a kutatisba, s dtmutatdsaival, magatvartisival
nem egy néprajz irdnt érdekl6d8 utédot nevelt kozdsségiinknek. Kdr, hogy ko-
rai halila nem engedte tovibb az ilyenfajra meveldi munkijit kibonvakozni.

1+ .. Szerémségben ...’

Miként Dufan Popovié mevezi ezt a vidéket: ,Hid Eurdpa, Azsia és Afrika
kdzow” (Srbi u Sremu do 1936—37. godine, Beograd, 1950.), nem csoda, hogy
nagyon sokan felfigyeltek muiltjdra. Hegyeivel, erddivel, irtdsaival, sz818ivel,
szurdokaival sokféle &slakdjival s jelenlegi népességével is minden kutaténak
eldoridbja lehet Szerémség. Ami azonban az itt él8 magyarsig néprajzdt illesi,
alig akadunk valamilyen adalékra. Azt is inkdbb révid terepszemlék utin irtdk
olyan neves néprajzosok, mint Gunda Béla, vagy éﬁpen maga Téth Ferenc, aki
tobbszor hivta fel a figyelmet néhdny lényeges, jellegzetesen szerémi néphagyo-
minyra. Erdemes nagyité al4 venni a Duma & a Szava kozdtt hizddé vidéker,
hiszen Penavin Olga munk4ja is arra enged kovetkezvetni, hogy még wvan bdven
meglrzott régisége, fjonnan kialakult népi kultirdja, tanulminyozisra érdemes
nyelvi és néprajzi anyaga (A szerémségi magyar szigetek nyelve, Budapest, 1972.).
Mindhidba jelzi ezt Téth Ferenc levelében is, a kitlizétt célt, az elképzelt ter-
vet maga nem valdsithatta meg. Pedig nemegyszer terveztiik, hogy kézosen el-
latogatunk néhdny napra, elfogadjuk az iirdgiek meghivdsit: ,,Gyiijjenek hus-
vétba, akkor mindent lithatnak, mert a gyerékék is itt lésznek” — mondtik
vendégszeretSen. Téth Ferenc éppen hozzdjuk volt induldban, azonban t5bbé
nem litogathatja meg O8ket sem ,husvétba”, sem ,karicsonba”. Hogy lesz-e,
aki folytatja elgondolasait, sikeriil-e valakinek Osszegylijteni a szerémségi falvak
m;l.gyarségémk jeles napjaihoz f0z8d8 szokdsait, arra most nem adhatunk
vilaszt.

Kitekintés

Nem volt szdndékomban Téth Ferenc minden gondolatival foglalkozni. A
lényegesebbeket kivintam csak kiemelni. T@in8déseimre nem is valamilyen fé-
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lelem adott okot. Még csak azt sem mondhatom, hogy kutatisaink megilltak.
Ezt igazolja Jung Kdroly konyve és munkissiga, Penavin Olga 0jabb kiadvi-
aya, a nagycsalid-monogrifia, Bords Rdzsa munkidja, Kovics Endre konyve,
Székely Mdria és Szabadkai Kiroly gydjtései. Egyteldl adalékot kivintam
adni Téth Ferencr8l, a néprajzosrdl, masrészt pedig felrdzni azokat, akik meg-
alltak. Serkenteni »azonkax, akik kozémbosen veszik n.épszok.é.sam:k szegényedését,
kopésit és kihaldsit. Biztasni azokat, akik elétt az 4j népszokisok élnek mir,
vagy j&aen most bontakoznak ki, hogy figyeljk ezt a folyamatot é&beren,
odaadébban.



