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socska), ami ezeket a magdnbeszédeket viégiil el8érzeteink kézdsségébe, az
akusztikus verseiket; egy kozds akusztikai térbe emeli. Valahogy igy,
thogyan a kozépkori szinjatékokban a protagonista minddssze a koz-
megegyezést kintalta el, amikor a haldl egyenldsitd hatalmirdl, és a vég
erepérdl szélt. A birdlat ofméiil vélasztott szbvegrész ugyanis nem bizto-
san, nem feltétleniil a teljes vég, de legaldbb annyira egy ismeretlen kez-
det elészava is, amit a Teremtmény-kotet alapérzése visszhangoz. Mind-
az, ami tortént veliink, nem csak a vége valaminek, hanem bizonytalan,
anonim kezdete is, tehdt Szildgyi versbeszéde, mint minden kolvészet:
joslat, vagyis iidv6s nyitottsig, meghatirozhatatlan j3v6, tehdt ,,tdl van”
a mivészeten, bar nem kiviile. Alapszava egy tjsighirre irt versében
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A SZEGEDI NEPELET OSSZEFOGLALO
MONOGRAFIAJA

Balint Sandor: A szogedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete. I—III.
Szeged, 1974—1979. A Mbra Ferenc Mizeum kiaddsa

Vannak miivek, amelyekhez a sors (a koriilmények?, a lehetdségek?, a
tudominyon kiviili meggondoldsok?) nem bizonyulnak kegyesnek; ekkor
kap ldbra a legenda (a mitosz), amely a félkent beavatottak korében eld-
sz6r bavépatakként, majd alig csergedezd csermelyként, kés8bb zubogd
folybcskaként keresi és leli meg az utat. Hogy van egy nagybetlis Opus,
a tudds mithelyében tornyosul a Kézirat, amelynek sehogyan sem adatik
meg, hogy a Pallas gépének markdba keriiljon — hogy Adyt idézziik
6nndn konyvének megjelenése elbtt. Végiil aztdn — ez a végiil 4ltaldban
esztendBket jelent — a MO mégis kilép kézirati elvarizsolt 4lmabdl, s a
varakozds villanéfényében megméretik: indokolt volt-e a felfokozott vi-
rakozds, a legendival szembesitett M3 igazolja-e dnmagit?

Valahogy igy voltunk sokdig Bélint Sindor megjelent munkdit olvasva
is: elismeréssel vettiik keziinkbe a folyéiratokban, évkdnywvekben, hely-
tdrténeti monografidkban megjelent részlettanulmdnyait, &sszefoglaldsait;
a tuddsnak és a becsiilettel megirt tudominyos munkinak kijiré megbe-
csiiléssel nyugtdztuk hajlott kordnak tdretlen munkakedvét példizé kony-
veit, akidr népmesegyljtemény, akir pardmioldgiai dsszefoglalds, akdr tig
horizontd mivel6déstdrténeti munka volt is az. A tudominyos munka
olvasminyélményének hatterében azonban sokszor ott munkilt annak a
néhiny félmondatnak, utaldsnak az emléke, amely tudni vélte, hogy Bi-
lint S4ndor mihelyében, a mar igy is szinte kerek életm( mellett, ott
késziil vagy taldn miér elkésziilt, s csak kiadéra vir a nagy M, az
életml korondja: a sziildviros ,szdgedi nemzetének” alapvetd nagy
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néprajzi Osszefoglaldsa. Bizonyira nem tévediink, ha arra gondolunk,
hogy virakozdsunkkal nem voltunk egyediil a néprajztudominy md-
veldi kozott.

Most, amikor hosszd esztend8k virakozdsa utdn keziinkben tarthatjuk
a Mivet, nem 4llhatjuk meg, hogy néhidny szdmszerd adattal ne utaljunk
méreteire, mielétt a benne foglaltakat is szemiigyre vennénk.

A szbgedi nemzet hirom kdtete a szegedi Méra Ferenc Mdézeum F-
konyvének hdrom szidmar tdlti ki, a cimlapokon jegyzett évszdmok sze-
rint az 1974. évt8l az 1979-ig tarté id8szakban. Mds azonban a kote-
teken jelzett évszdm és mis a kotetek megjelendsének valdsigos idSpontja.
Az elsd koter 1978 elején, a harmadik, zaré kdtet pedig 1982 tavaszin,
majd két esztendBvel a szerzd véaratlan és tragikus haldla utdn keriile ki
a sajté aldl. Ezeknek az adatoknak jelzésével persze korintsem a kiadds
koltségeit v4'lald és nem kis firadsigot igényl8 munkélatait végzé Mobra
Ferenc Mizeum valamiféle ,,mulasztasit” kivinjuk bemutatni. Err8l szé
sincs. Ha ugyanis azt is elmondjuk, hogy a hdrom kotet lapszdma majd-
nem meghaladja a kett8ezret, akkor nyerhetiink csak teljesebb képet a
mi méreteirdl, s persze a kiadds vallaldsdnak erbfeszitéseir8l. Nyilvinvald,
hogy ilyen hatalmas terjedelml alkotis el8készitése, sajtd ald rendezése,
majd nyomdai megmunkilisa nem kis firadsigot, anyagi raforditdst és
id8t igényel. Azt csak jelezzik, hogy a mill lezdrdsinak meggyorsitdsa ér-
dekében a harmadik kdtetben nem jelent meg az a filoldgiailag nélkiiléz-
hetetlen mutaté sor, amelyrdl Bdlint Sindor irta az elsé kdtet bevezetS-
jében: , Az irodalom, forrdsjegyzék, szémutatd, segitStirsak: gyjrbk és
adatksz!8k felsorolisdra e munfsa utolsé kdtetének :végén keriil sor.” Ez
a pillanatnyilag hidnyzé, de a hatalmas anyag jobb kezeléséhez és hasz-
nalatdhoz nélkiilszhetetlen mutaté sor kiilén fiizetben fog hamarosan
megjelenni. '

A szegedi hagyomanyos népéletet 8sszefoglalé monogrifia — a kotetek
sziminak megfelelen — hirom nagyobb egységre tagolédik: az elsGben
egyrészt a szegedi népéletkutatis félszdz lapnyi Osszefoglaldsa szerepel,
amelyben Bilint Sindor a ,szdgedi nemzet” életét kutatd el8dsk mun-
kassagit tekinti 4t. A teljesség igénye nélkiil csak utalunk arra, hogy olyan
elédsk jirtak Balint Sindor el8tt, mint Dugonics Andrds, Méra Ferenc,
T8morkény Istvin, Reizner Janos, Kovics Jinos, Kalminy Lajos és ma-
sok. A nagy 8sszefoglalds természetesen ezeknek a kutatdsaira is épit, hisz
a felsoroltak a szegedi népéletkutatds s az egyetemes magyar néprajztu-
dominy szempontjdbdl is alapvet8en fontos anyagot hordtak Gssze az
anyagi és szellemi miiveltség kdrébél.

Az els6 kotetben a nagytaj telepiilés- és telepitéstorténetének sszefogla-
ldsa szerepel még, mintegy megadva a hitterét annak a vilignak, amely
a bamulatosan gazdag folklorisztikai anyagot kitermelte. A felsorolta-
kon kiviil az els6 kotetben kapott még helyet néhiny olyan fejezet, amely
aztdn a misodik kotetben folytatddik és fejez8dik be. Itt szerepel Sze-
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ged és kirajzdsainak mez8gazdasiga, pdsztorkoddsa, viziélete, kozlekedé-
se, népi tiplalkozisa, mesterségeinek lefrisa stb. Szinte minden fejezet
tartalmaz olyan részeket, amelyek ,,a szdgedi nemzet” sajitos magatartd-
sdnak, viselkedésének, vildglitdsinak jellemzdje. Amilyen mérvékben
tehdt deirdsai ezek az egykori Szeged gazdag népéletének, ugyandgy jel-
zik a magyar népélet egy-egy aspektusdnak sajitossigait, gazdagsigit is.
Balint Sindor fdlényes anyagismerete és tuddsi alapossiga gazdag és izes
mesélékedvvel tirsul: az egész mil gazdag és élvezetes olvasmdny is,
nemcsak népismereti szakmunka. A leirisok szépen p&dazzak Bilint
Sindor néprajzi munkdlkoddsinak és felfogdsdnak komplex jellegét: a
népéletnek szinte minden aspektusit bevonva alkotta meg szdvegét, ezzel
is mintegy példdzva, hogy a népviselet, a népi ikonografia, dialektoldgia,
pardmiolégia, a magdban is dsszetett mbvelddéstdriénet és a népi valid-
sossig ismerete és felhaszndldsa nélkiil nem lenne lehetséges a szegedi
nagytijra jellemz8 népélet egészének leirdsa, tudoméinyos igényli ismerte-
tése.

A néprajzkutatds minden 4gdnak miiveldje nyilvinvaléan megtaldlja
ebben a miben azokat a részeket, szegedi vonatkozisokat és pirhuza-
mokat, amelyek a maga munkijihoz sziikségesek lesznek. Nem lehet
azonban kiilon nem szélni a monogrifia harmadik, zaré k8tetér6l, amely-
nek megjelenését Balint Sindor mir nem érhette meg, pedig tudtuk, s
magatél a szerz8tdl is hallottuk még 1978-ban, hogy 6riilt volna, ha 75.
szitletésnapjira, 1979-re megjelenhetett volna. E tuddsi jubileum megiin-
neplésének nem is lehetett volna taldn szebb pillanata, mint az, hogy
a Véros hilséges fia visszaadja a sziiléfdldnek, amit tble tanult, amit
megdrokitert beible. A megjelenés azonban késett, aminthogy a Hivatal
sem tiisténkedett buzgalmival a jeles évfordulé kapcsin. Bélint Sédndor
azonban nem velt hiG ember, meglelte 6nnén nyugalmat hajlott kordnak
munkds esztendeiben; 8 volt szinte a masik magyar ,szentember”, ahogy
négy évtizeddel kordbban kedves el6énekesének, bicsuvezetdjének, a jdm-
bor valldsos énekek szerz8jének, Orosz Istvdnnak 8néletrajzi kdnyvét sajtd
ald rendezte a véletleniil meglelt kéziratos fiizet alapjdn, s ilyen cimet
adott neki. (Kér, hogy a szintén posztumusz gydjteményben, az ,Ossze-
gyljeott dolgozatok” alcimet viseld tanulminykotetben az Orosz Ist-
van konyvéhez irt El6szénak mindssze egynegyede litott napvildgot.
Ezzel a kényvvel kiilon kellene foglalkozni, de ezt nem tesszitk; legfel-
jebb sajndlkozva tlinbdiink hidnyain.) Ez a harmadik kdtet ugyanis sok
tekintetben csticsteljesitmény Balint Sdndor munkdssigidban: nehezen le-
hetne a magyar néprajzi irodalomban taldlni még egy ilyen méretl, ezer
lapnyi terjedelmii konyvet, amely egy tijegység, egy nagytdj népének
szellemi miveltségét ilyen teljességre toréen osszefoglalnd. Persze tud-
juk, hogy nem elémunkalatok nélkiil késziilt ez a kitet; a fontebb mir
emlegeteit nagy ,,szogediek” mindegyike letette a maga épit8kdvét ahhoz
a pompds épiilethez, amelyet végiil is Bilint Sdndor witt tet8 alid. Mint
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ez kozismert, éppen a szdzadfordulé évében jelent meg egy csinos
kotet Kovécs Jénos tolldbél, amely a Viros ,ethnographidjit” fog-
lalta &ssze. S azt is tudjuk, hogy bir az a munka pélyadijat nyert a
Dugonics T4rsasig palydzatin, az egykori Ethnographia-beli ismertetés
tapintatosan annak a reményének adott kifejezést, hogy Szeged népéleté-
nek Osszefoglaldsit még egyszer megirja valaki. S meg is irta. Ez az a
munka, amelyet most a keziinkben tartunk.

Ez az ezer lapnyi anyag foglalata a szegedi nép hagyominyainak, an-
nak a hagyomdnyvilignak, amely mindig kiilén szinfoltot jelentett a ma-
gyar néphagyominy tarka egészében. Bizonyos tekintetben tulajdonkép-
pen szerencsésnek is mondhaté ez a nagytij, hisz olyan emberek mun-
kdlkodtak hagyoménykincsének Osszegyljtésén és kdzzétételén, akik koziil
nem is egy van, aki az egyetemes magyar néprajztudoméinyban is mér-
foldkovet jelent; gondoljunk csak példdul a vagabundus emberre, Kil-
many Lajosra. Bilint Sindor munkdja tehit amilyen mértékben a sajat
gyljtéseit jelenti, hisz mir a harmincas évek elején publikilta elsé sze-
gedi népdalfeljegyzéseit, ugyanakkor szintézisteremtés is egyben. S olyan
médszerrel, amelynek aligha lesz kdvetbje még az egyetemes magyar nép-
rajztudominyban. A személyes ragaszkoddst és sziiléfSldszeretet ihlet-
szerll izzésidt napjaink folklorisztikdjdban mintha a hiivésebb, tartézko-
débb objektivitds (szemérmesség?), a distancidt el8térbe helyez8 kozelités-
méd viltani fel. Persze minden korszaknak megvan — a folklorisztika-
ban is — a maga kialakult szemlélet- &s kozelitésmddja, mddszere és
eszkdztira. Bilint Séndor nem haladta meg 6nmagit; erre nem is
volt szitksége. A szdgedi nemzettel, ezzel a terjedelmében és jelen-
tdségében is kimagaslé alkotissal végérvényesen a tudominytirté-
net régidiba tdvozott el az a szemlélet- és tdrgyaldsmdd, amelynek Bilint
Sdndor volt az egyik legkiemelkeddbb magyar reprezentansa.

E harmadik kotet minden bizonnyal sokat forgatott kézikbnyve lesz
a jovében szdmos népismereti szakteriilet kutatéjinak. Nem keriilhetik
meg a népkoltészet és népzene szakemberei, nem a szokds- és hiedelem-
vilig kutati, s nem a népi gydgydszat bivirléi sem, hogy csak né-
hinyat emeljiink ki a sok lehetséges vonatkozdsbdl. S nyilvdnvaléan az
egybevetd munkilkodis miiveldi is hasznos anyagot taldlnak benne, hisz
koztudott, hogy a szegedi népélet szines produktumainak kialakuldsiban
nem csak egy etnikum hagyta, illetleg hagyomdinyozta az wutbkorra
széljardsoknak, ahol torténete sorin a magyar mellett délszldvor és t6-
rokot, németet és misokat egyardnt ott tudhatott. A szegedi szellemi
miiveltség, a viziélet & kézmlivesség gazdag viliga — egyebek mellett
— ezzel is értelmezheté.

A szogedi nemzet hirom kotete nemcsak szakmunka, amely a szak-
ma szlk kOrének olvasminya, hanem szines és élvezetes olvasminya
lehet a hagyominyok irdnt érdeki6d8 wSbbi olvasénak is. Ezt a munkat
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ugyanis nem lehet elolvasni, hanem olvasni kell. Csak igy tarul £6l a
forgatd és az olvasé eldtt az a gazdagsig, amely minden fejezet, min-
den mondat, minden idézet mdgdtt ott lelhetd.

Csak sajnilni lehet, hogy Bélint Sdndor nem vehette kezébe ezt a pom-
pas, hatalmas kotetet. Valdban egyet lehet érteni tehdt azokkal, akik
arra utaltak, hogy tudominyos és kutatdi mddszerének, érdeklBdésének
és munkds életének foglalata lesz ez a2 munka. Ha sok md4sban talin nem
is, a kiadds er8feszitésének tényében mindenképpen ott kell litnunk az
utdkor héldjinak és megbecsiilésének kétségbevonhatatlan tényét. E mi
kiaddsa ugyanis egy hivatdsos kdnyvkiadénak is becsiiletére valt volna,
nemcsak egy miazeumnak, amely évkdnyveinek szdzhuszondt ivnyi helyée
engedte 4t a monogrifia megjelentetésére.

JUNG Karoly



