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amelynek hagyomdnytalansiga a koltészetr8l vallott hagyomdnyos felfo-
gis provokalidsiban mutatkozik meg: az anekdota, a sztori, az élet
prézdja véiltkk a lira anyagiv4d. Harmadszor, a legnagyobb hagyominyd
lirai probléma, a lirai személyesség kérdése keriil a fordulat utdni ver-
sekben rendkiviil érdekes és eredeti megvildgitasba. Ezek a versek szemé-
lyesebbek, mint Kélnoky régebbi fontos versei. Az érett koltd egyik leg-
jelentdsebb formdja a dramatikus vers volt, a drdma légritka terében el-
képzelt maginbeszéd, melynek alanya magas fokon stilizilt alany, sze-
mélyébdl kiligozddik a személyesség. Most minden egy személyre, szinte
stilizdlatlanul életrajzi egyszemélyre utal, s nemcsak az anekdotisztikus
versekben, hanem a monolégok folytatdsiban is, ahol példaul a féleé-
kenység, a legszemélyesebb érzések egyike, pdratlan myiltsdggal mutatko-
zik meg. Ugyanakkor ez a személyesség mégis rendkiviil kdzvetitett, hi-
szen egy valahai érzést idéz fel, valahai személyiséget fordit. Ez a dis-
tancia teremt negyedszer arra lehetSséget, hogy bbven folbuzogjon Kil-
noky egyik lappangd, s eddig csak néha-néha feltord tehetsége: a humo-
ristdé, Szdmos mai verse a kevés magyar humoros lira legjobb darabjai
kozé tartozik. ‘

Nem az 4ltaldnos alany hangjdc halljuk ki verseibdl, hanem magin-
beszédet hallunk, nem a KOLTO sz8! (csupa nagybetlivel), hanem a ma:
gdnzé, aki éppen kéltd. A magdnzd visszahelyezése jogaiba — legaldbb-
is a koltészet teriiletdn — ezeknek a verseknek nem éppen utolsé ér-
deme. '

RADNOTI Sindor

KONYVEK

KORBEJART (EGYRE KITAPOSOTTABB) UTON
Brasnyé Istvin: Az imdgé. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1982,

Elszdntsig, duzzadé energia, torhetetlen lendiilet, s taldin még nagyon
sok minden kell ahhoz, hogy valaki két, a ,szakmiban” kiemelked§ si-
kerkonyv megjelentctése utdn ugyanazon az Uton induljon tovébb, s
szinte dnfejlien irja sorozatba dnmagit. Veszélyes is, hisz a kritikusok
szdméra nagy feliiletd viszonyitdsi alapot ad, s ilyenkor mir konnyen a
felszinre keriilhetnek az el8z6leg ujjongva fogadott iréi médszer buktatéi,
hidnyossdgai is. Kivételes esetekben tdrténik csak meg, hogy a stilus/méd-
szer/téma-beli megegyezéseker/hasonlésigokar mutaté alkotdsokat szuve-
rénnek ismeri el a kritika, és ezdltal hitelesiti a szerz8 médszerét. Kiils-
ndsen nagy a polarizécié lehetdsége/eshetdsége (a mi remek vagy sildny),
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ha az {réi médszer részleteiben csak annyira feltirt, mint Brasnyé Ist-
véné.

Brasnyd a Csapda és a Lampion a fan ciml novellds kdterekben kiki-
sérletezett egy irdi eljdrist 2 maga mesterségesen ,,zdrt” — s ugyanakkor
csodilatosan nyitott — (stilus)vildgnak 4brizoldsira, majd ennek a mar-
mar bilivds médszernek erényeit mérte le a Familidban. Regényiréi méd-
szere a Hésdvban tetdzott. Az imdgd részben wvisszatérés az elsd novellds
kotetekhez, de egyben azok tlhalad4sa is. Mar a Hésév megjelenésekor
felvet8ddtt a kérdés, vajon ez az 4lmitoldgiai kisregény a Familiaban fel-
vetett prézairds-lehetség tjraériékelését, dialektikus tovibbfejleszvését je-
lenti-e? Akkor egyértelmlien igennel vilaszolhattunk. Az imdgé ,movel-
14it” olvasvdn ismét csak hasonlé kérdések vet8dnek fel. S anélkiil, hogy
szavaink elé vignink, meg kell mondanunk, szerz8nk stilusiban ismét az
emlitett tovibbfejlédés tapasztalhatd, méghozzd a letisztulds irdnydba,
ugyanis a regényekben a kiforrott, liraizilt prézastilus néhol a mives
préza, a modorossig felé bicsaklott; az 4j kotet ,novelldi” pedig mér-
mir tokéletes szerkezetl lirai verseknek tlinnek. S mivel minden kisérle-
tet egy ellen8rz8 kisérlettel szokds hitelesiteni, idézziik csak egymds mellé
Az im4agé két révid novellarészletét, valamint egy verset a prézakdtettel
egyidSben napvilidgot l4tott verseskényvbdl, a Bereniké haji-bél:

A Gybngysor cimil ,,novella” zirészakasza: ,,A gyongyfiizérbe — ko-
zelr8l tisztin kivehetd volt — egy kérdmnyi nagysigd koponya volt
festve, oly aprélékos és megbizhaté pontossiggal, hogy nagyitdiiveg alatt
nézve joval w6bb volt jelképnél vagy amulettnél: a vildg bizonyossigdt
hirdette, amely, ime, alig tobb egy csirkecsdr sdrga drnyékd suhintisinil.”

Részlet a Szdmbzetésem napja befejezésébdl: ,,Am nekem minden kéz-
zelfoghatd és elérhet8, amibdl kevés, egyre kevesebb létezik. Denevér-
szidrnyak suholnak, sarkallnak, és dbrindozok a tél fehér szdntdsairdl,
amelyek egy reggelre majd elolvadnak, s felpuffadt tetemként hever itt
el a f&ld.

A szavak kiilonben is jelentéktelenek. Nem ezek pétoljdk bennem az
¢letet.”

S végiil A borjd nyelvén ciml prézavers a Berentké hajibél: ,Kiviil-
r6l borji nyalja a szennyes, tSrétt ablakiiveget, s lassan mdr tarkdjit
emelgeti tiiskés nyelvével az alvénak, aki 4lmait, ime, kék kockds duny-
hacihdba burkolja. Mennyi mindenr8l eshetne szé e borongés vasirnap
délben, mialatt a szél lenyomja a fiistdt, esé koddl, ¢és ki-ki 1idb8rozd
nyakakré! olvashatni le a jv8jét, ha egyiltalin volna tiirelme megvarni
az estét, s illatos, korosabb menyasszonyt tincoltatni vagy vetkdztetni,
mér italosan, lehetSleg éjfél utdn, hogy senki se hallhassa sikongatdsit.
Ez mind jérészt a f6ldb8l nd ki és az égben fogan, amig a vilyln egy
jérce tgy iszik, akdr valami koponya szemébdl.”

Az imdgoban is a nyelv mestereként mutatkozik meg Brasnyé Istvin,
ami természetesen valogatdst is jelent a szavak kdzott, de itt mér mésok,



KRITIKAI SZEMLE 1081

visszafogottabbak, a ,,szavak™ mint kordbbi kéteteiben, amikor ez a vi-
logatids mir-mir a modorossdg nyomait viselte. Folytatja irénk az egy-
mast6! idegen, tavoli dolgok kézelivésének mddszerét, fesziiltséget kelt-
vén ezdltal a mondatban, a képben, a novelldban.

. A ,novelldk” 4ltal 4brdzolt tér/idd-t mdr ismerjik a Brasnyb-regé-
nyekb8l és -novelldkbdl, s régebben mér széltunk is err6l. Amit most hoz-
zitehetnénk kordbbi megallapitisainkhoz, talin csak annyi, hogy aszerzd
Az imégéban még inkabb relativizalni prébélja az id6t és a teret; asszo-
cidciéi Bicskdr és Szerémséget Béccsel, Budapesttel, Parizzsal kotik Osz-
“sze, tehdt amig a ,novelldk szinhelyei a Vajdasigot idézik, az {r6 szel-
leme bejirja Eurdpit. Talilhatunk hdt Az imdgéban olyan kisprézat,
amely a kordbbi novelldk és versek ,,témajit”, Bicskdt idézi (pl. Sérga
passzidnsz), de ebben a kotetben, akdr a Familidban, a Hésdvban, a tér-
teli meghatirozék ellenére eurdpaiabb4d vilnak irdsai; szellemi kalandok
id8ben, térben. A relativizdlds mellett régi médszerével misztifiklja is a
helyszineket, amikor szereplSinek olyan nevet vélaszt, olyan megszdli-
tisokat és foldrajzi neveket alkalmaz, amelyek eleve kirinak az dbrazolt
kdrnyezetb6l, ezzel is az egytérbeliség, egyidejliség ldtszatit keltve. S
persze sok més is van ezekben a ,,novelldk”-ban (pl. a viratlan és tdvoli ké-
pek Osszevondsa), ami gitclja a megértésiiket, mert ,nehezen foghaté hul-
ldmhosszon” kdzvetit az ird, s épp ezért olvasisuk kozben legjobb ki-
kapcsolni a mindent érteni, mindent logikus sorrendben szedni szdndé-
kozé intellektust — mert Brasnyd epikdja nem mds, mint sajitosan in-
tellektualizalt lira. Szuggesztiv hatidstak ezek a ,,novelldk”, képeiket nem
bonthatjuk fel és nem is magyardzhatjuk meg a rombolds veszélye nél-
kiill; durvdn fogalmazva a beleegyezés élményét kell kiviltaniuk az olva-
séban. De ennek ellenére sem ,,pszichés” hatisdak Brasnyd kisprézii, el-
lenkez6leg, nagyon is, és csupin esztétikaiak.

Mir-mir szokatlan, de Brasnyé kisprézidinak ,hései” is vannak, akik
ugyanannyira kiilénds és groteszk figurak, mint altaldban a regényeiben
megjelend alakok. Bimulatos nagyszerdséggel elképzelt, tipikusan provin-
cidlis és indokoltan groteszk figura Prokopius Schrotter mészaros, gyer-
tyadnt8 és mézeskaldcssiitd mester, akit a ,,disznék kozott taldltak™, lel-
két viaszfigurdkba formélta, majd 4tgyalogolt az eliziumi 6rokkévalésig-
ba, a foldi feledésbe.

S ha miér a hds6krdl van 526, a Familidban és a Hésdvban, mint ahogy
a regény mifajahoz illik is, a h&sdknek meghatirozottabb, élesebb kor-
vonalaik vannak; Az imdgoban ink4bb érzés- &s érzetfoszlanyok, reflex:ék
és ambiensek emelkednek a hés helyére. Ha valédi, his-vér emberekrél
ir, olyanok ezek az alakok, mintha 4ttetsz8, prizmaként fénytord zsela-
tinban \sznianak, mozdulataik lelassitottak, s birmit is cselekszenek, or-
métlansdgukban is kecsesek (Brasnyd még a részeget is valami tdlvildgi
bijjal ruhdzza fel, egy-egy részletiiket, kdrvonalukat, lendiiletiiker gor-
betiikdrként nagyitja fel kozelségiilk, mig mdsok a végtelenbe vesznek,
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fgy csak sejtjiik, sejthetjiik realitdsukat, mert ,,valds, de legaldbbis egykor
valds jelenctekt8l és tirgyaktdl indukilédd szikrijuk pedig ott lappang a
kdvezet, a toronytet8k és a hizak oromzati ablakainak visszfényében...”
(A rézsaszinii felh) Az irbi eljirds, amely keriili a dolgok lényegi meg-
kbzelitésér, természetszeriileg homélyos szovegeket hoz létre, s igy nem
véalhat leirdssd, sokkal inkibb hangulatteremtévé, hiszen a megtorténések
részleteit villantja csak fel, fittyet hdny a folyamatossignak, amikor egy-
miéstdl tivoli, litszélag ©sszefiiggéstelen dolgokat kozelit egyméshoz,
pillanatokat nagyit fel az élet meghatirozd tényez8jévé és sorsokat zsu-
gorit pillanattd. ’

Pedig Brasny$ szdvegeit olvasva folyton a leirds jir meghatdrozdként
esziinkben, de ez a préza se céljit, se médszerét tekintve nem azonos a
hagyoményos értelemben vett leirdssal, a pontoskodé-fontoskodé mikrosz-
képrészletezéssel, kataldgusmdnidval. Inkdbb valamiféle ,éteriesitett”
prézat miivel, megtisztitvin azt a torténések ballasztjaitdl, a manapsig
Ggy elharapddzott ,,mesélést8]”; inkdbb képekkel él, akdr a koltészet.
Igy miivészi minBségeként aligha hozhatjuk fel az epikussigot, hanem ez-
zel ellentétben és pirhuzamban a liraisigot, az én wvildganak intenziv ki-
fejezését. Téma és intenzitds, e két fogalom hatdrozza meg Az imdgd
sziirrealista, koltdivé tett prézijit.

Szinte programszerlien irja a szerz8 a Stierlicke, a sziirke kaptalan
fidban: ,,Semmi cselekvés”; vagy a Rézsaszinli felhdben: ,,...méar-mar
mesterségesen kiképzett eseménynélkiiliség...”, azaz Brasnyé ,,novelldi-
ban” van esemény, de nem mint cselekmény, mint tSreénés, hanem mint
utaldsokkal jelzett, jelkiépszerli sorsvizlatok s {gy szdmdra, és az olvasd
szamira sem a valdsig érzékethetd elemei a fontosak, hanem az, aho-
gyan a szerz6 talilkozik a vildg dolgaival, és az az intenzitds, ahogy
megéli 8ket. Tehdt inkdbb teszi Snmagit érzékethetévé a ,novellikban”,
mint a ,,témit”, a gondolatokat, asszocidcidkat, reflexibkat kivaltd je-
lenségeket. gy hdt a brasnydi novella ,tartalma” sem a cselekvés, in-
kébb az érz§ szubjektum maga felé forduldsa; pontosabban a vildig ma-
gibaforditisa, aminek sorin a legszubsztanciilisabbat és legtirgyiasabbat
is gy adja el8, mint Onmaga hangulatit, reflexidjit vagy szenvedélyét;
tehdt liraiz4lt prézdban. Sziirrealista vondsokat is visel ez a préza, még-
pedig olymdd, hogy ,,az emberek egy szép napon hamissignak vegyék az
igazsdgot, vagy a hamissigot vegyék igazsignak”. (Az 6ra, amelyik &sz-
szevissza jir) Azaz minden {réi médszer, amit eddig felsoroltunk, oda
vezet, hogy a ,novelldk” az objektiv valdsig teriiletér8l a szubjektivi-
tis teriiletére tev8dnek 4t; az irrealitds, a fantasztikum és a mitosz sik-
jaba keriilnek. _

Olyan ez a prézavildg, mintha szdzadvégi fényevesztett, gondosan, de
lithatéan retusdlt fotogrifidkat nézegetnénk, kiilondsen felajzott idegek-
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kel kiszimitottsigot és megtervezettséget sugiroznak, valami esszenciali-
sat titkr8znek, enyhén groteszkek, de méltésigot parancsolnak zirt kom-
pozicibjulckal, a beldlik kifelé irdnyuld, széttarté intenzitdsigénnyel.

FEKETE ]. lézsef'

DRAVASZOGI MAGYAR TALALOSOK

Lébadl Karoly: Hold letette, Nap felkapta. Drivaszogi magyar ta-
1416s0k, Minerva Nyomda, Szabadka, 1982.

A Drivaszég néprajzi monogrifidjinak vkiegeszitt'i részeként jelent
meg Libadi Kdiroly Hold letette, Nap felkapta ciml taldlds kérdéseker
tartalmazé gylijteménye. A csaknem 5 ezer (4842) taldldst feldleld konyv
egyediilallé munka a magyar folklorisztikiban, mert, noha mir a XIX.
szdzad 6ta kutatjdk, gyljtik a népi epika e mifajit, az eddig publikile
anyag Osszcsen nem tSbb Labadi anyagitdl. Dravaszdg tiz falvdban (Bely-
lye, Csiza, Hercegszllds, Karancs Kopics, K8, Laskd, Sepse, Vardarée
és Vordsmart) folytatott gyljtést altaldnos iskolai tanulék és tandrok se-
gitségével. Igy 4llt Sssze a gyu)temrény 856 tipusa #s ezek 1010 wviltozata,
amibdl mindjart 1ithaté, hogy a véiltozatképzddés igen kicsi, ez a mi-
faj tomorségével magyarizhatd. ;

Libadi a tal4lésokat terjedelmes tanulminnyal vezeti be, amelyben a
kényv céljat, a gyljtés koriillményeit, médszereit, a taldlésok tipusait,
viltozatait, jellemzését mondja el. Ugyanakkor 4ttekinthetd tdblizatokat
készitett a taldlésok falvankénti megoszldsirdl, amelybdl kitlnik, hogy a
gyljoés nem egyenletes; azokban a falvakban, ahol a lakossig zdme ma-
gyar, a kivalaszrott adatk6zl8k jéval oSbb taldldst szolgdltatrak, mint
ott, ahol a billingvizmus érezteti hatdsit. A gyljtd figyelme kiterjedt az
adatkdzlék kordra és nemére is. Igy deriilt ki, hogy a kutatott miifaj a
gyerekek és a kdzépkordak korében a legnépszeriibb,

Libadi Kéroly a taldlésok rendszerezésében Voigt Vilmosnak a nem-
zetkdzi kutatdsok alapjdn kidolgozott mddszerét vette alapul. Voigt
ugyanis két amerikai folklorista strukturalista szemléletét fogadta el némi
mébdositissal, és abbdl indul ki, hogy a taldlésok szivege hordoz-e ellent-
mondist vagy sem. Ezt a szempontot kdvetve sorolta be Libadi a driva-
szogi talalésokat hdrom nagyobb csoportba; 1. nem ellentétes talilés
kérdések -(Szbrbs, bbros, bdrnadrigos,) Parton lesd j6 mésziros — réka),
2. ellentétes taldlds kérdések (Felh8n megyen, nem suhog, / Vizen me-
gyen, nem zuhog, / Sdson megyen, nem suhog — napsugdr), 3. vegyes és
dsszetett formak (Rongyos ember, csif, idétlen, / Csiing a kertben 6cska
lécen. / Szél porozza, 4ll nyugodtan, / Zipor mossa, meg se moccan.) Ez
utdbbiak eredete nyilvdnvaléan nem népi. Természetesen az emlitett hi-
rom formén beliil a taldlésoknak még szdmos fajtajit sorolja fel a gylijt.



