OTEVES A TANYASZINHAZ

CSIPAK ANGELA

Sokdig bongésztem a Tanyaszinhdz négy éve alatt megjelent sa)téanya-
gét: csupa lelkes dicséret, batoritds, minddssze néhiny, a hibdkra is r4-
vildgitd kritika. - A tkezdetben utdpisztikusnak hitt 6tlet cseppet sem
konnyl megvaldsitisinak szélnak az elismerések, az eladdsok helyszine,
hangulata, az ‘linnéplésnek is beill6 fogadratds, a k‘ﬁzénseg “érdekl8dése,
hildja, kénnyes kdszond szavai 16ditjak meg a tollakat és hoznak létre
egy kissé talin romantikusnak mondhaté hozz4a4llast. A tagsdg részérdl is.

A Tanyaszinhiznak — valahol mélyen legalibbis — még mindig gesz-
tus-jellege van, hiszen pluszmunka; egy-egy turnét hdnapokig tarté vo-
lontdr kilincselés, tekintélyes kérvényhalmaz, tdjékozatlansigbél -eredd
tévelygés, tiirelmetlen megolddskeresés el6z meg. Ez a gesztus azonban
kotelesség- és hivatistudatban gyokerezik, nem pusztin figyelmesség egy
kézeg irdnt, ahonnan szinte valamennyien indultunk, inkdbb adni aka-
rds; segitseg, hogy felfedezze, megszeresse és igényelje azt, ami nekiink
oly sokat jelent: a szinhizat,

A FARCE-TOL A KUZEPFAJU DRAMAIG

Ertélmetlen lenne peért inditani egymas ellen annak eldontéséért, ponto-
san kinek is jutott €l8szor eszébe. Egyediil aligha tudta volna bérki is
d@lére vinni, egyre nagyobb témegeket megmozgatd, minden évben meg-
Gjulé-fejlédd. villalkozdssd  kikiizdeni a- Tanyaszinhdzat. Egészséges ka-
landvéggyal kevered8 kisérletez8 kedvet indukdlt a Mivészeti ‘Akadémia
néhiny hallgatéjdban jelentkezd hidnyérzet, a korldtok-sziilte elégedetlen-
ség, az Utkeresés. £s nem wutolsé sorban az Onmegmutatds igényének
belsd fesziilisége munkdlt szelepet (formdt) keresve; igy pattant ki az
értelndl szerz8k egyéniségér8l 4rulkodd, problémaérzékenységiiker is tiik-
r6z8 otlet, és alakult meg 1978-ban a Tanyaszinhiz.

J6l ismert, sokszor elmondott célkitlizésekkel, tartalomban, szinvonal-
ban — sziikségszerGen? — amat8r produkcibként indult, Baranyi Fe-
renc: A lonak vélt menyasszony; Hans Sachs: Varga meg a Varginé;



UTEVES A TANYASZINHAZ 1073

Mbéricz Zsigmond: Dinnyék; ismeretlen lengyel szerzd: Urdégdt idéz a
didk — diszlet, kellék: egyetlen diké, néhdny kocsdg; innen-onnan &sz-
szekunyerdlt &és sebtiben tdkolt jelmez. A harsiny, rdgtonzésekkel fel-
duzzasztott elBadds osztatlan sikert aratott. Ez egyszer bevilt a szinhé-
zainkban kézkedvelt mézesmadzag-tedria: a kdzonségnél a bemutatkozas
6ta valtozatlanul nyert figye van a Tanyaszinhdznak.

Sokiig egyetlen jirhaté dGtnak, pszicholégiailag abszolit megalapozott
médszernek hittiik a fokozatossdgi elv alapjdn torténd kozdnségnevelést.
Valészinibb azonban, hogy inkidbb a legkézenfekvdbb, a legktnnyebb
megoldds volt. Gyorsan, azonnal megtériild befektetés, amely szdmos ve-
szélyt is rejtett. Mert: ha 4llandésul, meghatirozédvd vilik ez a jdvék-
stilus, ha az év kdzben nyesegetett, visszafogott ripacskodé kedv eldrasztja
az el8adist, ha az 6ncéld komédidzis kerekedik feliil, rovid id8n beliil
elkeriilhetetlenné vilik az Onismétlés. Szimpla, kérészéletd élményt
nydjtva aligha dicsekedhetnénk most emelkedd nézdszimmal ebben a ko-
zonséginséges vilagban. '

Noha még a misodik év kapcsdn is hizelgd valdtlansig mértéktartd,
ripacskoddsmentes jatékré]l beszélni, a TaGvé-tevék és az Andrés kovics
kirdlysiga mégis tdbb szempontbdl elrelépést jelentett. Szinhizibb tett
volt. A véilasztott egyfelvondsosok mir a szérakoztatis magasabb szint-
jét jelent8 jellemkomikumra épiilnek. A kdzdnségtdl elsdsorban terjedel-
miiknél fogva koveteltek nagyobb koncentriciét, mivel a megvaldsitis
vaskos realitisa — amit a helyenkénti privatizdlds még inkdbb néz8ks-
zelbe egyszerlisitett — nem 4llitotta a dekédoléds problémija elé a befo-
gadét. Erre csak a kiils8ségeiben is k8szinhdzira formélt el6adds — Vlaho
Stulli Nagyszdji Katdja — mert véllalkozni, részleges sikerrel. A f6sze-
repldvé emelt sér szimbolikja esetenként célba taldlt ugyan, a naturaliz-
musba hajlé kulcsjelenetben azonban t8bbnyire kiildnvalt a bravirosnak
elkdnyvelt, Gjra meg Gjra megcsoddlt szinészi teljesitmény és a gondolat,
tartalom vagy iizenet, amit kdzvetiteni volt hivatott. A forma kerekedett
felil lehengerelve a felismerési-azonosulisi kisérleteket. A zdrékép dl-
sdgosan hangstlytalanra sikeredett jelzése pedig csak a szinhizedzett né-
z8hoz juthatott el — ldm, mennyire 8sszetett feladat a kdzonség figyel-
mének kanalizil4sa. Szabad téren, a Tanyaszinhdz esetében még inkabb az;
eldadisok sorsit dontik el a néz8k reakcidi, nem hagyhaték figyelmen
kiviil a felkésziilés egyetlen stidiumiban sem. Mir a darabvilasztisnil
be kell kombindlni a potencidlis fogadtatidst — a legspontdnabb, leg8szin+
tébb véleménynyilvinitas a szinhdzra, eldadémfivészetre vonatkozdk ko-
ril! —, e rovid id8 tapasztalatai azonban legfeljebb taldlgatisra jogosi-
tanak, ezért bizonyos vonatkozdsban minden Gjabb el8adis kisérlet. A
professziondlis szinhdzi gyakorlatnil rugalmasabb szemlélevet kivin, és
csak szintmédositdssal valdsithaté meg. A médositis inkibb beidegz8dott
perspektivéinkat érinti, nem jelenthet lesz4llitdst — mdsként kell dolgozni;
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tempdsabban, tobb kivérdvel — keriild dton? — hozhatjuk szinkronba
torekvéseinket a kozonség elvirdsaival.

Farce-t6] a kozépfaji drimdig — nem csupin centiméterekkel meg-
emelt ugréléc, terjedelemben, fajsilyban kifejez8d8 komolyitds, hanem a
képzelBerd, aktivizilisa, egyre t6bb szinhdzi kéd, kiilonbdz8 stilusok ér-
zékelésének iskoldja is. Webres Sindor Holdbeli csénakos ciml meseji-
vékdval els8sorban kozbnségiinknek a liraibb hangvételre valé fogékony-
sdgit prébilhattuk ki. A drima felépitésének, a tSrténet jellegének megfe-
lelt a szinkretizmusra t6rekvd rendezés; az eladas kénnyed volt és ot-
letes, minden eddiginél jobban sikeriilt. Hatidsfokdt emelte a médiumke-
veredés: a mesevildg csoddjit vardzsolta a nagyon is valdsigos kdrnye-
zetbe. Finomabb, ,irodalmibb” humordt — dgy tlinik — szivesebben fo-
gadta a kozdnség, mint az el828 darabok szabadszijisigit. A kdromko-
dasokkal megtlzdelt szdveg, az alig stilizdlt vagy csak jelzett szexualitds
nyilvan els8sorban szeméremsértd volt, ugyanakkor megkonnyitette a ra-
ismerést-azonositist, ami adott esetekben — kiilontsen, ha a Nagyszdjd
Kata sirba ragadt alakjaira, zsdkutca-életiik felnagyitottan 4brizolt ne-
gativumaira gondolunk — til a komikumon, ha csupdn ontudatlan sej-
tések alapjin is, de feszengést, ellenérzést valtott ki; végiil pedig mlko-
désbe léptek bizonyos — el8zetes tapasztalatok, megszokds révén kiala-
kult — a miviészettel, nyilvinos rendezvényekkel kapcsolatos elvarisok.

Az otodik év miisordt képezd Falstaff (Shakespeare IV. Henrikjének
két rés24b8l késziilt adapticié) szbvege a préza felé keményedik; humorit
elsdsorban a Falstaff-vonal képviseli, és helye valahol a Nagyszdji Kata
meg a Holdbeli csénakos kozdtt keresendS azzal, hogy inkibb az el8z8
felé tendal. Az arinyérzék imperativuszdt tehit nemcsak az adaptilds
folyamatdban, hanem a megvalésitds sordn is figyelembe kellett venni,
hogy elkeriiljitk a torzuldsokat. Shakespeare torténelemcentrikus kiraly-
dramiibél az el8re felvazolt koncepcibét kdvetd hizasok utdn kozépfajd
drima sziiletett, segitségével talin sikeriil viégre bebizonyitanunk, hogy a
szinhizilag félmivelt néz8héz — ha egy derlis éranil tbbet akarunk
neki adni — ez a mifaj 41l legkdzelebb. Arinylag konnyen felfejthetd
rétegei miatt kiilonbozd igényszinteket elégithet ki, nagyobb eséllyel raj-
tol, hogy tartés utéhatdsti eldadisként funkciondlhasson. Az ilyen ktzdn-
ség a vigjiték befogaddsakor tobbnyire megreked a csupasz cselekmény-
nél, a megjelenités dominins vondsaként jelenlevd nevertetésben véli fel-
fedezni a lényeget, a hatds ezért pillanatnyi vagy igen rovid életd, de
mert maximilisan megfelel bizonyos elvdrdsoknak, tovibbgondoldsra
csak vijtabb fiild, szinhdzhoz szokott nézdt Osztondz.

Az 6t5dik évben vilasztott darab illevve szerz8 nem prepotencidnk
fokmér8je, mint ahogy azt sokan l4tjik, Sohasem Allitottuk, hogy a Ta-
nyaszinhdz mindBssze négy, egymiéstdl egy évnyi tdvolsigra levd fellépése
O6nmagiban olyan tényezd, amely éretté tette nézdinket (és a . tirsulatot)
Shakespeare befogaddsira. A csoport munk4jinak nagy része ugyanis in-
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kébb aktivizdlds, és bizonyos értelemben tévhit, hogy nullirél -indultunk.
Ellenkezd esetben az abszolit kisérletként kezelt Shakespeare-eladds
valbszinlileg abszoldt bukds. Igy viszont a koz6nség nem egészen £él 6ra
alatt rdhangolédott a jitékstilusra, kévetni tudta a montdzstechnikdval
felépitett cselekményt. A szoveg és ldtviny hatdsfoka majdnem kiegyen-
lit8d5tt, alakokat, atmoszférit vihetett magival az emlékezetes szdveg-
poének mellett.

A szinészeket sokkal jobban fejbekélintotta a nagy név, a felelBsség-
érzet j6 ideig gitlé tényez8ként volt jelen csakigy mint a diszlet, jel-
mezek, kellékek, amire — ez, mondhatni, 4ltalinos vélemény — nem
volt sziikség., Taldn igaz, de kellett a Tanyaszinhdznak a Falstaff, igy
ahogy van. Becsvigybél, erdprébaként, no meg, hogy a nagy kaland utdn
higgadtabban nézhessiink szét hdzunk t4jin, a tovibbiakban ugyanis vaj-
dasigi szerz6 m{vét szeretnénk mlsorra tdzni.

MOZGALOM VAGY MUVESZET?

A riporter kérdése: Jir-e szinhdzba?

A riportalany véalasza: Szinbdzba nem, csak ide, a Tanyaszinhdzba.

Az Ujvidéki Televizié dokumentumfilmjében hangzott el igy, t6bbszér
is, a miisor kontextusiban nem ennyire sarkitottan, bennem mégis prob-
{émaként tudatosodott a néz8 wvilasza.

Szinhdz-e a Tanyaszinhdz, pontosabban: mennyire mozgalom és meny-
nyire mivészet az, amit csindlunk, van-e helye a vajdasigi kulturdlis
életben, és ha igen, hol jelolhetd ki? Vagy még mindig — a viszonylag
illandé tagsig, az elkeriilhetetlen intézményesedést jelz8 momentumok,
a lassan egész évre kiterjed8 tevékenység ellenére — ad hoc-csoport,
ahogy néhiny évvel ezel8tt szépen megfogalmazta valaki: ,4vel§ villal-
kozis”, de a nyéri szinpadok 6rdk felkészségével, afféle népszérakoztatd
kiruccands, vagy <ppenséggel 6l jovedelmez8 hakni, mert az illetékesek
sok esetben gy kezelik. (Most nem az anyagi timogatisra gondolok el-
s8sorban.)

A differens elvirdsok nagyon hamar egyértelml definiciéban egyesiil-
tek: Grtoled nydri mozgalom, wvdllalkozds, kultirmisszié ... Sorolhatnim
a nagyjabél szinonima értékl szavakat, de hol itt a szinhdz? Nem nehez-
tethetiink arra a falusi nézére, aki gyakornoki id8ként, kényveli el, ,,nagy-
szinhdzi” kotelezd elStanulminynak hiszi az egészet. De hogyan keriil-
heti el a figyelmet, hogy wobbé-kevésbé profi emberek négy-6t éve egy
minden er8lkédés nélkiill meghatirozhaté arculatd szinhizat csindlnak,
jé-rossz elBadisokat, amelyeket tiz-tizendt ezer ember néz végig?

Egyszéval: hidnyoljuk a kritikdr, az olyan elbirdlast, ami a hivatdsos
tirsulatok nivétlan produkcidit is megilleti.

Nem a kritikdért van a miivészet, a kdzonségért. De az utdbbi igényeit
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kdvetve még senki sem fejlddott, ebben a kapcsolatban a milivésznek —
a szinhdznak — kell véillalnia a pedagdgus szerepét. Es az iskoldba —
noha a tandrokat is egyetemen képzik — el-ellitogat a tanfeliigyeld,
megjegyzése van, tanicsot ad. Atfogdbban tud értékelni, mert sok ,,el5-
adast” lat, elfogulatlanabb, mert nem a didkok reakcidin méri le a pe-
dagégus munkijat.

De nem csupin a kritikidrdl van sz6. Nem is csak azokrdl, akik va-
lami ,,nekivadult” kisérletezést kérnek szimon, fejvesztett Gjitisokat, ott,
ahol a kozonség még a klasszikusnak mondhatd, elfogadott és bevalt
szinhizi fogdsokat sem ismerheti. Hanem dgy, egydltaldn. Ebben az eset-
ben is beigazolédni ldtszik az a (pesszimista) tétel, amit elkeseredésiinkben
— misra vonatkoztatva — néhdnyszor mir megfogalmaztunk: ha a
vajdasigi kultiriban két ember (két intézmény, két akdrmi) ugyanazzal
a targykorrel kezd foglalkozni, az egészséges versenyszellem féltékeny-
séggé, irigykedéssé fajul, nyilt vagy leplezett harc kezdédik, kihegye-
zett konyokkel lapulunk leshelyzetben. Mintha a tartomdny nem birna el
két és fél szintdrsulator. Még igy is tGl nagy a teriilet, ahova egyik sem
juthat el.

SPECIFIKUS JELLEG: KAPCSOLAT A KOZONSEGGEL

Aktivizdlni a k6zonséget, bevonni a jitékba — nem 4j, kiilénboz8
médszerekkel megvalésithatd tdrekvés. A Tanyaszinhiz esetében valahogy
spontdnul ment, a néz8ket szerencsére nem nagyon érdekelte, hogyan is
»illik” viselkedni egy szinhdzi el8addson. Az el8zbleg egyiitt toltott idd
logikus, zékkend nélkiili folytatisa lett az esti bemutatkozds, megmaradt
a fesztelenség. A magyardzatot taldn a szinész—koz6nség—hizigazda—
vendég viszony reliciéjin kell keresniink. A Thélia templomaba ,,4ldo-
zatbemutatasra™ &sszeseregl8k tdbbnyire bizonyos konvenciék, normik
gorcseivel érkeznek; a szokdsok, a nagybetlis Rend 4ltal — szinte a be-
1épés pillanatitél — korddban tartottak elszigetel8dési tendencidja ter-
mészetes. Turnéja sorin a Tanyaszinhdz ilyesmivel — nevezziik ,/kul-
tarfert8z5ttségnek”™? — csak nagyobb helységekben taldlkozik, mashol az
elézmények, az ambiens, a tény, hogy a tdrsulat a vendég, rendre hatds-
talanitjék a fékeket. Unnepl8 ruhdban is ,,normilisan” wvégigszurkoljik a
bonyodalmakat, kézbeszélnak, felelnek a hozzdjuk intézetr kérdésre,
vagy éppen egymés kodzétr kommentdljdk a ldtottakat. Persze, ez nem
mindig j6 az el8adis szempontjibdl, mégis ez az, aminek meg kell ma-
radnia. Birmit jitsszon is a Tanyaszinhiz.

A rirsulat mindenkori tagjai szdmira a kdzdnség a legnagyobb élmény,
ez a — sz6 legszorosabb értelmében egyszeri — spontdn, erfszakolatlan
happening-szerliség, ami k&szinhizban talin sohasem johet létre.
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A KISERO RENDEZVENYEK

Sziikségtelen mindent a céltudatossig mizdval bevonni, a Tanyaszinhdz
tevékenységének ez a része spontdnul j6tr létre, ,bardti alapon” indult.
Megmaradt és 4llandéan bdviil, mert életképes és hasznos, mert nagysze-
rien kiegésziti munkdnkat. A lehetdségek azonban még jérészt kiaknizat-
lzanok, a kiséré rendezvények esetében egyel8re nem beszélhetiink tradi-
ci6rél. Annak, hogy az esetlegességet ez ideig nem véltotta fel a rendsze-
resség, nem az érdekl8dés hidnya az oka. A szervezés nchézsége és az
anyagi probléma a kerékkotS. Pedig a falusi ember szdméira semmivel
sem helyettesithetd élmény wégignézni egy kép sziiletését, igazi népzenét
hallgatni j6 el8addsban, a k&1t8 szdjébél hallani a csak papiron — vagy
ott sem — litott szavakat, mvészeti vésirban ténferegni el egy dél-
elétedt. Egész egyszerlien: megiinnepelni a napot, amikor minden miatta
van, amikor tér8dnek vele. Olyan villalkozis ez, amelyben mindenki jé!
jar.

Sziikségtelen ismételni, a vildg leghdldsabb kdzonsége a miénk, minden
apré figyelmességet honoril, mindenki mdsndl tartésabban vés az emlé-
kezetébe, Csak fgy, a 16bbi mfivészeti 4g bevondsival vilhat igazin kiil-
detéssé a Tanyaszinhdz munkdja, amit most mir lehetetlen abbahagyni.



