FOLKLOR ADATOK EGY KOZEPKORI
PILLERFO ERTELMEZESEHEZ

(A szemverés elbaritdsinak kérdéséhez)

JUNG KAROLY

Liszlé Gyula, a régészeti néprajz elsd magyarorszdgi alkalmazéjal, egy
sor nagyon fontos néprajzi dolgozat szerzdje 1947-ben tanulminyt tett
kdzz¢ ,,Vardzslat egy kozépkori falusi templomunkban. Jegyeztek a ma-
gyarszentpili pillérf8 néprajzihoz” cimmel2 A terjedelmes tanulminy-
nyal kapesolatos egykorti ismertetésr8l vagy kommentérrél nincs tudomi-
som. A dolgozat hirom évtized mdlva, 1977-ben, djra megjelent Liszlé
Gyula gyljteményes kotetébens, s az ismervetések némelyike kitért a ne-
vezett szbvegre is. Az egyik ismertetés az aldbbiakat jelezte a dolgozattal
kapesolatban: ,,A magyarszentpdli pillérf8tdredék értelmezése eredeti, de
megalapozottsigiban nem kifogistalan.”

Magam az els6 megjelenést nem ismervén, 1977-ben taldlkoztam a dol-
gozattal el8szér. Nagyon izgalmasnak taldltam a benne foglalt értelme-
zési kisérletet, de aztin a kérdés egy ideig nem foglalkoztatotr. Még
ugyanannak az évnek folyamin utbgyljeést végeztem gombosi népszo-
kdskdnyvem® anyagihoz, s akkor bukkant felszinre egy adat, amely az
aldbb kévetkezd gondolatsort elinditotta bennem. 1977 végén, amikor a
kényv kéziratdnak végleges véltozata elkésziilt, még nem rendelkeztem
azokkal az Osszehasonlité adatokkal, amelyeknek birtokdban kifejthet-
tem volna Liszlé6 Gyula tanulmidnyival kapcsolatos elképzeléseimet. Az
azéta eltelt majdnem 6t év alart sszegy(ilt azonban igen szép szdmd
adat és vonatkozéds, amely most mir — gy vélem — Ilchetdvé teszi,
hogy a cimben megjel6lt adalékokat felsorakoztassam Liszl6 Gyula mun-
kéja mellé.

1 L4szl6 Gyula ilyen fajta munkdssigit bemutatja Fodor Istvdn 1982.
2 Liszl6 Gyula 1947.

3 Liszl6 Gyula 1977. 186—210. (470—475)

4 Bartha Antal 1977.

5 Jung Kiroly 1978.
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Liszl6 Gyula tanulminya a Kolozs megyei Arpdd-kori templomrombél
el8keriilt pillérfét elemzi, amely elsé pillantdsra igen furcsa 4brdzolatd-
nak mutatkozik, ha egybevetésre keriil a korral, amelyben késziilt. Az
dbrizolat pedig az aldbbi: ,,A kéfaragd a pillér fejére meztelen ndsze-
mélyt faragott, amint mélyen lehajolva bal karjira tdmaszkodik, s a
néz8k felé forditott hatalmas tomporit jobb kezével még szét is hizva
mutogatja.”’® Tovaibb4: ,,A né -mozdulatdhoz hasonlét Arpid-kori ké-
faragéemlékeink kozt egyet sem taldltunk ez ideig, s t6liink nyugatra is
alig akad parja.”?

A tanulmény tovébbi menetében a szerz8 impozdns kitekint6 adatzu-
hataggal tesz kisérletet arra, hogy bebizonyitsa: a magyarszentpali pil-
1érf8 meztelen és minden kétséget kizdrdan nemi szervét mutatd (és
széthiiz6) asszonya, aki alfelét nem az oltdr, hanem a feltételezetr hivSk
felé forditotta, amikor a faragviny még in situ allt, igen szigordan meg-
hatdrozott funkciéban nyert helyet a maga obszcenitidsival a kimondot-
tan szakralis kOrnyezetben, Meztelenségének, valamint a hiv8k felé for-
ditott (és becstelen mozdulataval még széthizort) genitdlidinak ugyanis
ma is jOl értelmezhetd szerepét lehet kimutatni, ha az értelmezés szamol
a kozépkor gondolkoddsmédjival, népi hiedelemviligival, amely igen
nagy mértékben jirta 4t a kor valldsossdgit és egyhdzdt is.® A tllzott le-
egyszerlisités veszélyével szdmolva tehdt gy értelmezhietndk Liszlé Gyula
meglétésait, hogy a tompordt mutogatd ndszemély mozdulata egyfajta
apotropeikus szerepet jatszott a kdzépkori falusi templomban; széthdzott
nemi szervével egyrészt oda vonzotta az 4rté tekinteteket, masnészt — s
ez az egyetemes emberi hiedelemvildg adataival tdmaszthaté aldi — sem-
legesitette a rontd szindékot. L4szlé Gyula szerint az oltdriszentség volt
az, amely els6sorban volt kitéve veszélynek a kdzépkori templomban je-
len lev8 boszorkdnyok miatt.

Nyilvinvald tehdt, hogy a meztelen ndi test és az obszcén mozdulat
nem véletleniil faragtatott a magyarszentpdli pillérfére, hisz nyugat-eu-
répai pirhuzamai is vannak, amelyekre a szerz§ hivatkozik is.?

A pirhuzamok k&z6tt azonban nemcsak faragott emlékek talathatdk,
hanem tSrténetirdi szdveg is, amely mintegy évszdzadnyival el6zi meg a
tirgyalt pillérfé keletkezését. A Zimonyt ostromlé bizdnci sereg (1165-
ben) igen érdekes vardzscselekménynek lehetett tandja. Ioannész Kinna-
mosz bizénci krénikds vonatkozd szovegrészlevét idézi is Laszlé Gryula,
de azt hiszem, nem lesz érdektelen ugyanazt a részleter misik forditds-
ban is megfigyelni, annél is ink4bb, mert az itt kdvetkezd forditds tdmd-
rebbnek l4tszik, s talin inkdbb illusztrilja a tdrgyalt kérdést.

6 Liszl6 Gyula 1977. 188.

7 Liszl6 Gyula 1977. 188.

8 V&, ezzel kapcsolatban: Huizinga, Johan 1976; Le Goff, Jacques 1965. és
Gurevics A. J. 1974 megfeleld fejezeteit a kozépkor emberének valldsossigdrél,
vildgképérél és -szemléletérdl.

9 Liszl6 Gyula 1944, 441. és Liszlé Gyula 1977. 188—189.
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Ime a részlet: ,,FEkkor taldltak egy szerencsétlen ndszemélyt is, akinek
nyilvessz6 4llt bele a fenekébe. Elmondom, hogy jirt igy. Még a viros
elfoglaldsa elStt felille a virfalra, hamut szért, és illetleniil folhdzta a
ruhdjit, s megfordulva a fenekét mutatta a rémai seregnek. Félhangon
hosszii értelmetlen szdveget énekelt; azt hitte, valami 6rdéngds boszor-
kdnysdggal megbéklyézhatja a rémaiakat. Az egyik katona azonban
ril6te egy nyilat, s eltaldlta a szerencsétlent ott, ahol a termiészet a sa-
fak kibocstdsdra nyfldst alkotott.”10

A tdrténetirdi szdvegrészlet valamint a pillérf8 4brizolatinak leirasa
meglepd egyezést mutat, szé sincs azonban meglepbr6l; mindkét esetben
a genitdlidk kett8s funkcibja szerepel: egyrészt a rontdst elharitd, més-
részt a ronté mozzanat. A genitdlidk e kettds funkcibjérdl (a hagyominy-
vildgban) viligszerte rengeteget irtak, példdk tOmegét idézték. Liszld
Gyula is szinte kizarélag ikonogrifiai egybevetd adatokkal él, tovibbd
olyan adalékokat ismertet, amelyek a gesztusok viligiba vagy a kinezika
vildgiba tartoznak. Tanulminydban nem szerepelnek olyan folklér ada-
tok, amelyek szdvegszerl példikkal tdmasztandk ald mindazt, ami az
tkonografia, a historiografia é a kinezika alapjin nyilvinvalénak l4t-
szik. Egyszéval a folklér adatok hidnyoznak, azok az adatok, amelyek-
nek nemcsak Ldszlé Gyula, de a magyar folklorisztika sem szentelt ed-
dig kelld figyelmet. (Pedig Kinnamosz szdvegében mar utalds van arra,
hogy a genitdlidkat feltdrd gesztus szdveggel parosult! Hogy ez a szdveg
a bizanci hadfiak szdmdira érthetetlen volt, az nem csoda; egyrészt mids
nyelven hangozhatott el, masrészt pedig félhangos volt vagy magiban
mormolhatta az asszony, ahogy a két forditds alapjin elképzelni ilehet.)

Itt jutunk el ahhoz a ponthoz, amikor a magam gondolatmenete a
L4szl6 Gyulédéhoz kapcsolédik, s azt kividnja bemutatni, hogy a magyar-
szentpdli Arpid-kori pillérf6 obszcén testhelyzetl é mozdulath asszony-
alakjdnak hiedelmi funkcidja irodalmi és recens folklér adatokkal éppen
4gy értelmezhetd, mint a szerzd tanulminydban szerepld nem folklér
jellegli adatokkal. Az aldbbiakban a részben sajit gyijoésti, részben iro-
dalmi adatokat kivdnom felsorakoztatni és sziikség esetén pétlélagos
kommentdrral elldtni.

A rontis- és szemverés-elhdrité funkciéji pillérféfaragviny recens folk-
16rszoveggel vald értelmezésének Otlete elbttem azzal a szdveggel me-
riilt fel, amelyet 1977 nyarin vettem szalagra Gomboson. Ez a szdveg
szinte felismerésszerdl volt, de szalagra vételének pillanatdban nem ismer-
tem parhuzamait, igy nem sokra mentem vele. Felgydjtése az adott pilla-
natban annyira véletlenszertinek és valdszerlitlennek litszott, hogy egy
ideig a kotetben vald kozlését sem tartottam indokoltnak. Végiil azon-
ban mégis helyet kapott a szemverés ellen valé védekezést tirgyald rész-
ben.}t Tekintettel arra, hogy a tovibbiakban ismertetend8 varidnsok ko-

10 Kinnamosz, JIoannész 1974. 770.
1t Jung Kdiroly 1978. 40—42.
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zott is kiemelt helyet érdemel pontossiga és a részletek teljessége miatt,
nem lesz érdektelen itt is kozdlni:

wHogyha valaki t6ta a gyerékét itt a kocsiba, éppen most mondom,
ugyé ezén a Manyin mindénki beszéte ugy&... oszt akkd aszongya,
ugyé: A, mijen szép kis gyerék, csupa apja! A, mondom, hajnye, de szép
kis gyerék, mondom, seggiikbe széméték Szent Ivin napig! Azé, hogy
né tudjanak csuddlkoznyi azon a gyerékén, hogy &lménjén a szémiik.”12

A fenti adat szinte minden elemet tartalmaz, ami a benne foglalt ra-
olvasé szdveg kontextusa és értelmezése szempontjabdl fontos. Tehdt:

I. Adva van egy szitu4cib, amikor az anya kocsiban tolja a csecse-
mét, aki védtelen lévén, kimondottan érzékeny a ,,rontdsra”, a szem-
verésre,

II. Valaki, aki a2 hagyomény kontextusit nem ismeri, tehit akaratla-
nul, vagy pedig ismeri, és éppen 4rtd szindékkal nem veszi figyelembe,
ithigja a tabut: megdicséri a csecsemét.

III. A tabu megszeg8jével szemben milkodésbe 1ép az elhdrité me-
chanizmus, amely ebben az esetben verbilis jellegli, és két mozzanat kii-
lonboztetd meg benne: egynészt az elmarasztald méltarlankodds, amely a
tabu megszegésének tényét tudatja megrovéan a dicsérgetbvel szemben
(itt hallani kellene a kimondottan felemelt hangd méltatlankoddst:
»hajnye, de szép kis gyerék, mondom...”), masrészt a rdolvasé szdveg,
amely a szindékos vagy akaratlan megrontdsi (szemverési) akciét sem-
legesiti, ugyancsak verbalis akciéval: ,seggiikbe széméték Szent Ivan
napig!” A felemelt hang itt is érzékelhet8en kiséri a rovid elhdritd szo-
veget. (A jelen pillanatban legfeljebb feltételezéseink lehetnek arrdl, hogy
a Szent Ivin nap emlitése milyen funkciét télthet be a szdvegben. Ma-
gyar adatok k®&zt ugyanis parhuzamait egyiltalin nem rtudtam kimu-
tatni. 3

12 Jung Kéroly 1978. 42.

18 A Szent Ivdn napjit tirgyald alapvetd magyar nyelvii irodalomban: Ma-
rét Kdroly 1939; Réheim Géza 1925. 309—326; Balint Sdndor 1977. 462—478.
nem leltem olyan utaldst, amely dsszefiiggésbe hozhaté lenne a rdolvasisban levé
utaldssal. Elképzelheté azonban, hogy a nyari mapfordulé alkalmival gydjott
tiizek megtisztité (lusztrdcids) és rontdselhiritd (apotropeikus) -szerepében kell
keresni a gombosi adat émvelmezését. Szent Ivin napjin ugyanis megfelelé mé-
gikus eljirissal egész évre védelmet szerezhettek tobbek kozdtt a kisgyermekek
szdmdra is, (A gombosi adatban éppen kisgyermek szerepel!) Ezt l4tszanak bizo-
nyftani a szdzadfordulén feljegyzett délvidéki adatok: ,Obecsén (Bics-Bodrog
vm) az anya kis csecsemdjét a tlizon keresztil viszi, azaz mint 8k mondjik
Hfistsli”, hogy a himlét meg ne kapja.” Valamint: ,,Fels6hegy, Adorjin, Orom
zentai tanydkon az anya a tliz felett végig 16ditja gyermekér, hogy betegség ne
érje.” (Bellosics Balint 1902. 117. és 118.) Ennek a szokdsnak XVIIL. szdzad végi
horvit pirhuzamai ismeretesek, de jéval késBbbiek is. (Gavazzi, Milovan 1939.
I. 83, és 87—89.) Ez egyiltalin nem véletlen, hisz a Szent Ivin nap, ahogy az
megillapitdst nyert, sok tekintetben szldv eredetre vezethetd vissza a magyar
néphagyominyban. (Ennek legszembet(indblh megnyilvinulisa maga a Szent Ivin-
nap elnevezése.) Hogy Szent Ivin tiizének igézéselhirité szerepe is volt, azt azok
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Nagy adéssiga a magyar néprajztudoménynak, hogy mind ez ideig nem
alkotta meg a maga ,,bdse Blick”-monografidjit. Olyan &sszefoglaldsokra
gondolok, amely a szerbeknél mir a harmincas évek végén megvolt!, a
finnek pedig a hatvanas években adték ki.!5 Egy ilyen monogrifia hi-
dnydban a kérdéssel foglalkozénak sok olyan mozzanatra ismételten ki
kell térnie, ami egy meglévd rendszeres feldolgozds esesében sziikségte-
len lenne. Irodalmi ismereteim szerint a fenti, gombosi szovegben is idé-
zett elharité-védekezd formuldval egy dolgozat foglalkozott, de pirhu-
zamaira és elterjedésére egyaltaldn nem tért ki, s lehetséges érvelmezé-
sét is igen feltételesen vetette fel.l8 E dolgozat megjelenése el6tirdl is
van azonban hivatkozhaté adat, mégpedig Galgamicsirél. Ebben a
helységben a hagyominy szenint a szemmelverés elhdritdsira szolgdld sze-
nes viz felhaszndldsakor keriil sor az aldbbira: ,Egy csdppet a nyelvére
tett a betegnek, s utdna az egészet a tlizre Sntdtte, mondvin: A seggibe
a szeme, aki 4rtotr vele.”!?

A kéziratos magyar babonasz6tiri® Szemverés cimszavdban a rdolva-
sisos jellegl elhar{té sz&vegek kdzdtt mindbssze egy szerepel, amely tar-

az adatok bizonyitjik, amelyeket Bosznidban jegyeztek fel. Ezek szerint helyen-
ként csupdn fiklydkar gydjtottak a mydri napfordulé mapjin, tiizeket nem, s
ezeknek ,,ma¥alah” volt a nevitk. A ,,mafalah” szé pedig 4ltalinosan elterjedt
szemverés-elhdrité verbilis formuldnak szdmitott a boszniai iszldm valldsd la-
kossdg (,,Muslimani”) kézétt. (Djordjevié, Tihomir R. 1938. 157—160.) Ezzel
kapcsolatban: ,,I te baklje prati vjerovanje, da imadu odbojnu moé prema zlim
moéima, du$ima i vjefticama, dakle su i to apotropejske vatre — otkuda razum-
ljivo i naziv a u Bosni malale i mafalanje ($to znali turski toliko, koliko ,,apo-
tropai”, ,odgonjenje zlih sila”. Gavazzi, Milovan 1939. 1. 90.) Megemlithet§,
hogy hasonlé szokds a magyarsig korében is ismert volt fikly4zis néven. (Bel-
losics Bdlint 1902, 72.)

14 Djordjevié, Tihomir R, 1938.

15 Vyorella, Toivo 1967. (Irodalmi utalisokbé! természetesen tudomdsom van
Zg)gélb zsimvetéssel foglalkozd irodalomrdl is, tbbek kozott Seligmann monografi-

1rél.)

18 Csisz4r Arpad 1968. Ebben a dolgozatban is megtalilthaté a ,seggibe a sze-
med” rdolvasé formula. A szerz6 hivatkozik Liszlé Gyula 1944-es munkijira,
ahol el6szor vetddik fel pir sorban a magyarszentpali pillérf8 érielmezése, de az
osszefoglalé nagy tanulminyt (Ldszlé Gyula 1947) nem ismeri. Végiil is nagyon
évatosan és feltételes médban nyilatkozik a kérdésr8l: ,Ezek alapjin [itt hivar-
kozik a Liszlé Gyula 4ltal idézert Kinnamosz-részletre — J. K. megjegyzése]
talin Ggy értelmezhetnénk a mondist, hogy inkdbb a gyermek rontsa meg azt,
aki a szavdval hibdzott. Természetesen helyi hasonlé rontisok vagy védekezé-
sek nélkiil a feltéeelezés csak magyon bizonytalan, s gyermekre nézve bizonyta-
lan lenne még akkor is, ha felnStteknél taldlndnk hasonlé esetet.” (Csiszdr Ar-
pad 1968. 178.) A dolgozatban egyéb hivatkozds vagy parhuzam nem taldlhaté.

17 Vankéné Dudds Juli 1976. 77.

18 Megjelent részletei: Szendrey Akos—Szendrey Zsigmond 1939; Szendrey
Akos—Szentdrey Zsigmond 1940/1; Szendrey Akos—Szendrey Zsigmond 1940/2;
Szendrey Akos—Szendrey Zsigmond 1940/3.
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talmazza a fenti formuldt: ,,Seggibe a szemed, az elsd két fogad tdrjon
ki benne.”® Az adat Rétkdzberencsrdl szirmazik.

Elképzelhetd, hogy a magyar igézés-irodalomban vannak még parhu-
zamok, de tobbet eddig nem sikeriilt fellelnem. A formuldt — mint fon-
tebb emlitettem — egyetlen dolgozat éninti, a Magyar néprajzi lexikon-
ban nem taldltam emlitést,

Ezzel szemben a jugoszldviai magyar néprajzkutatds kdzzétett és még
kozoletlen gyljtései egész sordt vetették fel az ide vonhaté adatoknak.
Doroszlén keriiltek lejegyzésre a kovetkez8 adatok: ,,Ha valaki nagyon
néz valakit, akké 4rt a széme. Ojankd még kol ijeszteni és azt mondani:
— Seggibe a szémé&d! Akké nem 4rt.”20 Tovabbi: ,Ha valaki bemén az
udvarba mégnézni a jészdgodat, akké elbremész, 16kspkoddd és azt mon-
dod: — Ptl-ptli... seggibe a szémé&d. Akké nem bir A4rtani.”?! Ujabb
gombosi varidns: ,Most mi vésziink &gy pir malacot, oszt 4tjdn valami
kis szomszéd vagy rokonsdg, hit ugy€ &riiliink, ugyé, most nézd meg a
malaccainkat. Az még azt {mondja): — Juj, de szépek! Akké mink
gyorsan mondjuk: — Seggibe szém&d! Néhogy megverje szémmel.”22 Fel-
s8hegyi gyljtés a két kovetkez8 adat: ,,Azt mondta, hogy seggibe a szé-
me — mikor az utcdn az anya gyermekére racsoddlkoztak.”?8 Valamint:
»Ha gyiinnek malacokat nézni, min nem mondom, csak gondolom:
Séggédbe szémdéd!’24 Zrenjanini (nagybecskereki) adat a kovetkez: ,,Aki
megver szemmel, annak azt szoktdk mondani: — Ojjaj, sz8mbd a seg-
gibe!”25

Egy 1981 tavaszdn Szerémségben végzett rovid prébagyljvés eredmé-
nyei azt bizonyitjik, hogy az ott él6 magyarsig kérében a tirgyalt hi-
edelem és rdolvasd szveg széltében ismert:

Satrinca: ,,Ha valaki azt mondja: — Jaj, de szép csiké, akkor szé&m-
verés ellen mondjdk: — Seggibe a sz&méd!”26 Dobrodol: ,,Jészag és gye-
rék esetében mondjdk szémveréds ellen: — Sz&méd a seggibe!”®” Urdg:
»Hogy még né verje szémmel, akkor szoktdk mondani: — Seggibe szé-

19 1931 mirciusiban az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjinil levé nem teljes
Babonaszdétar kézirat Szemverés cimszaviba (14 gépelt lap) betekintést myerhet-
tem. Az idézett adat onnan szdrmazik, azzal a megjegyzéssel, hogy forrdsa: EA
412 (Kriston). Az Etnolégiai Adattir katalégusa (Eldmunkélatok a magyarsig
néprajzdhoz 5/A, Budapest, 1979) azonban a 412-es szim alatt mdst tiintet fel.

20 Kovdcs Endre 1982. 2241. szdm.

21 Kovics Endre 1982. 2314, szim.

22 Sajit gytjtés, Gombos, 1981.

238 Gyljtoték a zentai Egységes Kozépiskola didkjai a Képes Ifjisdg hetilap
Mivészeri Vetélked8je keretében, 1981-ben.

24 Gyljtoteék a zentai Egységes Kozépiskola didkjai a Képes Ifjisig hetilap
Mvészeti Vetélkedbje keretében, 1981-ben.

2% GyGjtdtték a zrenjanini Egységes Kozépiskola didkjai a Képes Ifjasig he-
tilap Mdvészeti Vetélked8je keretében, 1981-ben.

26 Sajit gydjvés.

27 Sajit gylijués.
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méd!’?8 Maradék: ,,Szémverés ellen szoktik mondani: — Széméd a
seggibe!”?

S végiil meg kell emlitenem, hogy a rdolvasé formula napjainkban is
gyljthetd, s barmilyen meglepSen hangzik, urbanus kdzegben, Ujvidéken
is. A kislinyomat a toronyhdz t5vében sétaltatd idds lakételepi szomszéd-
asszony (aki egyébként a viros Telep nevii, egykor tilnyomérészt ma-
gyar lakossigl negyedéb8l szdrmazik) mondta a kislinyomnak akkor,
amikor valaki azt mondta rd, hogy milyen szép: — Mondd neki, hogy
seggémbe a széméd! Biztos vagyok benne, hogy a jugoszldviai magyar
adatok ezzel korintsem meriiltek ki, s minden bizonnyal monografikus
feldolgozdsa lenne a legalkalmasabb a kérdésnek. Azt mir csak meg-
emliitem, hogy bariti emlékezet juttatta tudomisomra azt az adator,
hogy Torokbecsén. kisgyerek és jészdg, s6t menyecske esetében szintén
napjainkban is ismerik és haszniljék a fent wbb véltozatban bemutator
rdolvasé formulét.

A felsorolt adatok minden bizonnyal valdszinfsitik, hogy az Arpid-
kori magyarszentpdli pillérfd Ldszlé Gyula altal kidolgozott értelme-
zési kisérlete helytdllénak tekinthetd, hisz folklér adataink hasonlé szi-
tudcidban azonos elhdritisi modellt vetnek fel, azzal a kiilonbséggel, hogy
Liszl6 Gyula tanulminydban az elhdritds eszkSze ikonogrifikus megfo-
galmazist, folklér jellegh pdrhuzamaink esetében viszont szdvegekrdl van
526, tehdt az akcid verbalis megfogalmazisi.

Mint lathaté volt, felsorolt adataink ugyancsak a genitdlidkat hoztdk
fel elhdritd eszkozként a magyarszentpili pillérf§ meztelen asszonyinak
(és obszcén gesztusinak) pirhuzamiul, s egyben aldtidmasztdsiul. Persze
szb sincs arrél, hogy a genitilidk démon®iz8 (s mint latni fogjuk) egyben
»rontd” funkcibja csupin a néi nemre korlitozédnék. A szakrilis népha-
gyoméinyban ismert Agnus Deik példiul kései lecsapddisai a sokkal ko-
ribbi, rémai fascinumoknak és bulldknak, amelyeken — mint arra a
mivészet- €s tudominytdrténet régtdl fogva hivatkozik — elsdsorban fal-
likus 4brdzolatok voltak ldthatdk, ugyancsak igézéselhdrité funkciéban.30
A fallikus 4brézo.atok, valamint az ugyancsak ide tartozé csipisz vagy
fiigemutogatds méig is ismert geszusa ugyancsak apotropeikus jellegl, s
ugyancsak a genitdlidk (vagy a coitus) rontiselhiritd szerepére alapozé-
dik.2t

Eppen ezért nem lesz érdektelen, ha az alibbiakban felsorolom azokat
a folklér adatokat is, amelyekben szemveréselhirité funkcidban fallikus
képzetek jelennek meg. Minden bizonnyal kiilén elemzés tirgyit kell hogy
képezze az adatokban kivétel nélkiil megjelend kigyd. Arra nem ismerek

28 Sajit gyljés.

29 Sajde gyljeés.

30 V5. Balint Sindor 1938. 238—239; Timir Kdlmin 1929; Meisen, Karl
1950; Meisen, Karl 1952.

31 Tolnai Vilmos 1904.
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példit, hogy igézéselhirité funkeiét tulajdonitaninak — fidgyermek ese-
tében — a sajit genitdlidinak.

Aranyosszéki adat a XIX. szdzad végérdl az aldbbi: ,,Az anya mondja,
illetve mormolja magiban igézés ellen: ,Kigyé fasza szemed kozé, ne
igézd meg!”%2 Borsavolgyi (kidei) adat tal4lhaté Vajkai Aurél monogri-
fidjiban: igézés elhdritisira mondjak az aldbbiakat: ,,Phi, meg ne igéz-
zen, kigyd fasza szemed kozé, keresztanydd picsija a nyakad kodzé.’ss
Zagyvarékasi pirhuzam: ,,Szemnyalds kézben mondja: Kigyéfasza a sze-
mibe.”3 Ennek a rdolvasé formuldnak ez ideig egyetlen jugoszlaviai ma-
gyar valtozatit ismerem, Temerinb8l: Ha valaki olyan képességgel ren-
delkezik, hogy a szeme 4rt, akkor ,,van aki azt mondja, hogy kijjépScse
a szemedbe.”5

Az imént idézett fallikus vonatkoz4st rdolvasdsok fallosz szavinak értel-
mezése sziikségtelen, mivel az az eddigiek és a hatalmas irodalom alapjin
kozismert. Hadd 4lljanak azonban itt Tolnai Vilmos szavai, amelyek a
genitdlidk apotropeikus jellegének gesztusokban és ikonografiailag meg-
fogalmazott viltozatait foglaljik Sssze igen tSméren: ,Egydltalin az al-
test kimutatésa és dbrdzoldsai az egész bkorban talin keleti eredetll szo-
kis, mely oltalmul szolgilt gonosz indulath szellemek, igézés, jégesé és
szélvihar ellen.”38

Elengedhetetleniil értelmezésre szorul azonban az elébbiekben idézett
hirom adat kigybval kapcsolatos vonatkozdsa. A kigydval kapesolatos
magyar adatok kozott foljegyezték, hogy Hajdu-Bihar megyében néhany
kozségben napjainkban is ismertek az dgynevezett kigyds kapuk. A ku-
tatdsok szerint a kigyédbrizoldsok készitésének értelmét a lakossig nem
tudta megmagyardzni, mindSssze az tudédott ki, hogy kigyds kapu alate
jrni szerencsét jelent.3” Valészinlleg nem fogunk tévedni, ha a riolva-
sésok és a kigyés kapuk (valamint a magyar népmiivészetben oly gya-
kori kigy6és motivumok3® kigyd alakjit délszliv egybevetd adatok fel-
hasznidlasival kiséreljiilk meg értelmezni. Ez anndl is inkdbb kecsegtetdnek
mutatkozhat, mivel példiul a hdzikigybéval (fehér kigyéval) kapcsolatos
magyar és délszlav hagyomany- és hiedelemvildg nagyon sok tekintetben
identikus.3?

A smederevéi mizeum egyik munkatirsa, Leontije Pavlovié egy 1973-

32 Jankdé Jdnos 1893. A kéziratos magyar babonaszétir Szemverés szécikke
alapjin. (V6. a 19, jegyzertel.)

33 Vajkai Aurél 1943, 101—102. A kéziratos magyar babonaszdétir Szemverés
szbcikke alapjdn. (V6. a 19. jegyzetvel.)

34 Pics Eva 1964. 975. szdm.

35 Gyfijtotre Kartyi Erika kozépiskalds didk a Képes Ifjisig hetilap Mavé-
szeti VetélkedSije keretében, 1981-ben.

36 Tolnai Vilmos 1904. 30.

37 Erdész Sindor 1972. 82.

8 K. Csilléri Kldra 1980.

3 V5, Erdész Sindor 1972; Hirtz, Miroslav 1930; KneZewié, Srebrica 1960;
Pavlovié, Leontije 1979.
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ban napvildgra keriilt lelet alapjin irt igen érdekes & meggondolkodtatd
szempontokat felvetd tanulminyt a délszlév kigydkultuszrél.4® A leler —
amely kimondottan etnolégiai és nem archeolégiai — a mondott évben
véletleniil keriilt el8 a smederevdi vir (a kdzépkori Szendrd vira!) te-
rilletén. Négy darabbdl 4ll: hirom kb. négy centiméteres s-alakd bronz-
kigydbél és egy kb. 7 cm hosszt eziistkigyébél, amely hossziikds formdja
és egereldkel folytatott harcot dbrazol. A leletegyiittest elemezve Pavlovié
annak a megillapitisdnak ad hangot, hogy a hirom bronzkigyé minden
valészinliség szerint amulett szerepet tSlthetett be; esetleg az eziistb8! ké-
sziile kigyds 4dbrdzolds is. (A bronzkigydk készivési médja is azt latszik
aldtidmasztani, mert nem tomor tirgyakrél van sz4, hanem domboritott-
takr6l, ami arra vall, hogy silyuk is szerepet jitszott funkcidjuk betSlté-
sénél.) A leletek amulett (esetleg offer) voltinak felvetésében a tanulminy
szerzbje véleményét arra alapozza, hogy a kigybénak ikonogrifiai és
folklorisztikai tekintetben is elsbrendli szemverés-elharité szerepe van
egyrészt a természeti népeknél, masrészt pedig a délszldv néphagyominy-
ban.4t Ebb8l kovetkezden a lelet darabjait (vagy egy wnészét) nyilvdn-
valbéan gonoszizd szindékkal hordhatta magival egykori tulajdonosa.

A fentieket egybevetve a magyar adatokkal, nem tartjuk lehetetlennek,
hogy a magyar néphagyoményban szintén azonos hiedelemrdl lehet szé.
Nagyon jél tudjuk, hogy a magyar tradicié6 arrél is tud, hogy nemcsak
él8lényeket, hanem élettelen tdrgyakat is meg lehet szemveréssel ron-
tani. Lakéhdzakkal ¥ méhesekkel kapcsolatos szemvenés- és rontdselhd-
rité védekezésként példdul igen j6 adatokkal rendelkeziink a szlavéniai
magyar falvakbél, ahol faragott léfejet helyeztek a hiztetbre vagy pe-
dig lékoponydt a méhesbe.?2 Elképzelhet§ tehdt, hogy a Hajdu-Bihar
megyében ismert kigy6s kapu faragott vagy flirészelr, késbb mir csak
jelképes kigyé alakja ugyancsak ilyenfajta védekezd-elhdrité szereper jér-
szottak a lakéhdzzal vagy a csaldddal kapcsolatban.ts

A fentiek ismeretében tehdt egydltaldn nem vehetd esetlegesnek, hogy
a szemverés-elhdrité négy formuldban kdvetkezetesen eléfordul a kigyé
emlitése. Az azonban kétségtelen, hogy a szovegekben szintén kivetkeze-
tesen szerepld kettOs elhdritd rendszer (egyrészt a fallosz emlitése, mds-
részt a kigyd) tovabbi kutatdst és elemzést igényel. Ezzel kapcsolatban
e sorok iréjinak nincs méltinyolhaté elképzelése.

Hogy a genitdlidknak, kiilondsképpen a nbi nemi szerveknek milyen
fontos szerepiik lehetett tobbek kozott az Sskori kulttrik védekezd-elhi-

40 Pavlovié, Leontije 1979,

41 KneZevié, Srebrica 1960.

42 Bencze Séndor 1981. Fényképpel. Délszldv pirhuzamai: Djordjevié, Tihomir
R. 1938. Kiilsnosen 130-—137.

43 A hédzzal, lakdssal és csalddi tlizhellyel kapcsolatos kigyé motivumokat,
apotropeikus funkcidban, nemzetkdzi egybevetd anyaggal tdrgyalja: KneZevié,
Srfletarigf 1960. 70—78. Ugyanott szerb adat a hiz bejirata foloeti kigyds 4bra-
zoldsrél.
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rité rendszerében, azt tobbek kdzott az aldunai, felfedezése idején vildg-
szenzicidnak szdmité Lepenski vir-i kultra nagy méretl homokkd szob-
rai is bizonyitani ldtszanak.4 A sajitos, hiromszdg alaprajzi kunyhék
szakrilis terében ugyanis néhdny olyan szobor keriilt el8, amely
vagy félreérthetetleniil néi figura, s amely mindkét kezével széthdzva
tifja el8, a szobor méreteihez képest eltdlzott méretd, vulvidjit, vagy pe-
dig a kerekded formiji homokkstdmb egyetlen abnormisan kitdgule vul-
vit 4brazol4® A kényv szerzdje gy véli, hogy ezek a vulvatikus 4bra-
zoldsok sziilést megkonnyitd funkciéban szerepelhettek.4® Persze értelmet-
len dolog a neolitikumbél rdnk maradt lakéhiz-fundamentumok és tiz-
helyek mellett taldlhaté vulvatikus 4brdzolatd faragvinyok funkcibjirél
okoskodni. Elgondolkodtaté azonban, hogy a vulvit megmintdzd szobor
egy lakdkunyhé kbvel kirakott fald tlizhelyének a sarkdban, a téglalap
alakil keret részeként keriilt el az 4satdsok soran.4? Kéoztudott, hogy a
thzhely szakralis helye, s6t kozpontja volt az ember lakdsdnak a torté-
nelem folyamin. A tlzzel és a tlzhellyel kapcsolatos ismeretek felsoro-
{dsa helyett 4lljon itt csupdn az, hogy nyilvdn a tiizet is 6vni kellett a
rontds, s bizonydra az ,irtd szem” ellen is. A dolgozatunk el8z8 részei-
nek sordn elmondottak ismeretében nem lehetne-e megkockdztatni azt a fel-
tevést, hogy a vulvatikus szobor nem lehetett-e inkdbb apotropeikus
funkcidban szerepld tirgy, mint sziilést megkdnnyitd idolum?

A dolgozatunkban felsorolt folklér adatokkal kapcsolatban felmeriilhet
a kérdés, hogy a ,segg” megnevezés vajon az illetdnek (az esetek leg-
nagyobb részében az asszonyoknak) mely orgdnumit jeldlte? Az egyéb
irodalom ugyanis elsdsorban a genitilidkrél beszél rontds-ethérité funk-
cidban.

Az alibbiakban ismertetendd adalékok legaldbbis valészindsitik, hogy
a recens folklér adatok fdntebb leirt megnevezése foltehetben mégis a ge-
nitdlidkra vonatkozik, csupidn a megnevezés vilt 4rnyalatnyilag eufé-
misztikusabb4; bir attdl tartok, hogy a szdvegek igy is kezdik fesze-
getni (a polgiri jéizlés 4ltal vezérelve) e dolgozat kereteit. Adataimat
annak illusztricidjaként sorolom fel, hogy a genitdlidk amilyen mérték-
ben forrdsai lehettek a szemverésnek, a rontasnak, ugyanolyan mértékben
voltak képesek ugyanazt semlegesiteni is. S8t: két igen fontos adat azt is’
valészinfisiteni l4dtszik, hogy a boszorkinyok ereje, tudominyinak for-
rdsa ugyancsak a genitdlidkban rejlik. Ezzel kapcsolatban idézni lehet a
magyar boszorkdnyperek adatait, amelyek szerint a jel6lteknek ,az sze-
mérem testének az partjira” az Orddg 4ltal nyomotr pecsétek, valamint
az 8rd6ghdz valb teljes elkotelezettséget bizonyité allandé ,fertelmes ko-

44 Az egész kultdra monogrifidja: Srejovié, Dragoslav 1969. (Angol nyelvd
kiaddsa is van.)

45 Srejovié, Dragoslav 1969. 35. és 48. kép, valamint a kotet boritbképe.

48 Srejovi¢, Dragoslav 1969. 145,

47 Srejovié, Dragoslav 1969. 25. kép.
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zOskodések™, ,,bagzdsok és fajtalankoddsok” kimondottan nagy szerepet
jatszotiak.®

ime az eufémisztikus adatok: ,,Kutas Jinosné is ott il vala, s 1atdk,
hogy Forrai Benedekné jii, s mi is gondolék vala, hogy taldn koszin, de
nem koszone, hanem a seggit forditd rdnk, s monddk mi is, hogy mi do-
log, hogy az seggit forditd rink, s még ugyan megvakarita: és mondd Ku-
tas J4nosné, hogy énream haragszik, s ezért cselekszi, de egyék Smaga
beldle, ha rednk mutatja.#® E XVIII. szdzadi adat mellett 4lljon itt egy
XIX. sz4zad eleji is: ,,Tegnap délutin a menyemnek egy kis gyermeke
oda menvén nagy Sirdhoz, azért odamentem én is; akkor a-kutya meg-
harapta a ldbom. En a Sirinak mondottam, hogy adjon a kutya sz8ri-
bél, de 6 mindjirt a szoknydjit emelte fel, mondvin ,majd szarok,
majd baszok’. En tehit hazamentem, vizet forraltam, hogy azon hamis
kutydnak a szemeit kiforrdzom.”50

Az alibb kovetkezd recens jugoszldviai magyar adat igen kifejezden
értelmezi is a genitalidk mutogatdsinak gesztusit; benne van tehdt az
elhiritds mozzanata: ,,A parasztszoknydt konnyd vét f8csapni... Ha
Osszevesztek, f8csapta, és azt mondta: — Ijen vagy e... Nekem ugyse
birsz 4rtani... Es megmutatta a seggit.”5

Két jugoszldviai magyar adatnak kiilsndsen fontos jelent8séget tulaj-
donitunk. Mindkettdben pontos megnevezést nyer a genitdlia, mégpedig
olyan forrisként, amely a rontds, a veszély kiindulé pontja. Ha ezt egy-
bevetjik a magyar, kiilondsen a szegedi boszorkinyperekbdl ismert ada-
tokkal®2, akkor lehetetlen nem ldtnunk benne igen kitlin bizonyfvékit a
genitalidknak a fentebbekben mar érintett kettds funkciéjinak.

»Miké kapitunk, oszt gyiitt a forgbszél, akkd ezt mondtidk az Sregek:
— Kaszakii a picsdjdba! Azé, mer a forgdszélbe boszorkiny van.”33 A
misik adat gombosi: ,,En példdul, mer mistu is gy hallottam, az édes
néniktii, azt mondtdk, gyorsan azt k8 mondani: — Vasnyirs a picsdjuk-
ba! Jobb tSbbesszdmba beszéni. Ijenkor, mer ki tudja, hinyan vannak,
tudja ottan (a forgdszélben). — Vasnyars a picsitokba! De nagyon gyor-
san, tgyhogy azt mondjik, hogy jaj annak, akin kérdsztilmégy. Hogy
ezt kerlini, ahogy csak birja. Hogy né ménjén rajc korosztd.”5

48 V5 ezzel kapesolatban pl. a szegedi boszorkinyperek szimtalan adatit:
Reizner Jdnos 1900. 373—536.

49 Vigh Karoly szerk. 1980. 150—151,

50 Jods Ferenc 1979. 99. A szdvegben idéz8jelben szerepl8 két ige az eredeti-
ben kipontozva.

51 Kovacs Endre 1982. 1513, szim.

52 Reizner Jdnos 1900. 373—536.

58 Kovdcs Endre 1982. 2408. szdm. A kaszakének (fenk8nek) a boszorkdnyok
felismerésében és elhdritdsdban betoltotr szerepével a magyar néprajz nem fog-
lalkozott, annak ellenére, hogy publikilt adatok vannak réla. A kérdés feldolgo-
zdsit kbzeli feladatomnak tartom, mivel néhiny gombosi adat még inkibb al4-
tAmasztja a publikdlt adatokbdl kihdmozhaté vonatkozdsokat.

54 Sajar gytijiés, Gombos, 1981.



1068 HID

Igen érdekes még egy doroszléi adat, amely minden bizonnyal a ndi
genitdlidk boszorkdnydz8, veszélyelhdrité szerepét demonstrélja, mint-
egy annak bizonysigaként, hogy az azonos helyr8l szdrmazé veszélyt
azonos helyr8l kell elhiritani. (Az ugyanis szinte kozhelynek szdmit a
magyar nép hiedelemviliginak leirdsiban, valamint még kifejezettebb
mértékben a boszorkinyperek adataiban, hogy a forgdszélben boszor-
kiny vagy boszorkdnyok vannak. A forgdszélben levé boszorkdny ha-
talminak forrisa pedig, miként a fenti két adat valdszindsiti, ugyancsak
a genitdlidkra vezethet6 vissza.) Az adatban szerepld értelmezés igen na-
iv utblagos magyardzat, minden bizonnyal a hiedelem eltlnése, elsorva-
d4sa utdn is gyakorolt gesztus méisodlagos indokldsa. Egyben igen beszé-
des példija a hiedelmi bazis nélkill gyakorolt szokascselekménynek.
»Kinn kapatunk, ¢és gyiitt a fongdszél, az Oregebbek még aszontdk: —
Linyok, em&jjétek a szoknyitokat, hogy levegdt kapjon a seggétek!”s

UOsszefoglalva végiil a dolgozatunkban félsorakoztatott adatokat, azt a
kbvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a folklér adatok verbdlis szinten
ugyanazokat a tudartartalmakat fogalmazzdk meg, mint amelyek igen
nagy id6beli tdvotr é&s civilizicibkat fogva 4t eddig elssorban ikonogri-
fiai megfogalmazisban voltak ismertek. Tekintettel arra, hogy a szexuali-
tdssal kapcsolatos taburendszer a hagyomanydrz8 id8s emberek korében
sokszor szinte lehetetlenné teszi az ilyen adatok gyljtését, nem csoda, hogy
a kérdéssel eddig alig foglalkozott a szakma. Biztos vagyok azonban ab-
ban, hogy a dolgozatomban felsorakoztatott adatok tovdbbi szdmos pir-
huzammal szaporithatdk.

S legvégiil: a lehetd legnagyobb évatossdggal emlitjiik meg a kdvetkezd
pardmiolégiai adatot, amely els6sorban a helynév valdszinl azonossiga,
de a kifejezetten gyanis tartalmi identitdsa miatt is kapcsolatba hozhatd
a magyarszentpili pillérfSre faragott meztelen és obszcén gesztusd nésze-
méllyel. Magam Gombosrél tudom, hogy az illetleniil iil8, fekwvd, heverd,
magit a joizléssel ellentétes testhelyzetben demonstrdlé ndszemélyekre,
els6sorban fiatalasszonyokra és linyokra mondjik, hogy ,elveti magat,
mint a szentpali szajha”. Olyan vdltozat is ismert, hogy ,,0lyan, mint a
szentpdli szajha”. A proverbium-gylijteményekben kutatva megmutatko-
zott, hogy ez a széldshasonlat nem is olyan tdrstalan. Szegeden is isme-
rik: ,Hanyattfekve heverész, bdmul a vildgba, féleg fehérnép: elveti ma-
gdt, mint a szentpili szajha.”® Margalits Ede is feljegyezte: ,Elvetette
magat, mint a szentpdli szajha.”’s?

Hogy ez a proverbium mennyiben hozhat osszefiiggésbe az emlitert
pillérf8vel, vagy egyaltalin &sszefiiggésbe hozhaté-e vele, az mindenkép-
pen nagyon problematikus. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az ilyen

55 Kovacs Endre 1982. 2410, szdm.

56 Bilint Sindor 1972. 86.

57 Margalits Ede 1896. 655. Matijevics Lajos szives szébeli kozlése szerint a
proverbium Szabadkin is ismert.
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tartalmi és 4brdzoldst kbfaragvinyok igen ritkdk Magyarorszdgon (L4szlé
Gyula sem szblt egyetlen magyar pirhuzamrél sem), s mint olvashatd a
tanulminyban, Nyugaton is szintigy.

Hogy tehit ennek a proverbiumnak az ihletdje a magyarszentpdli pil-
lérfd letr volna, az annyira szép lenne, hogy szinte kizdrinak kell tar-
tanunk.
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