MIFELE KRITIKA A FORDITASKRITIKA?

PAPP GYUORGY

A forditdskritika mbvel8dési dletiink sokrétli, széles jelenségesoportja,
amelyet a kdztudat meglev8nek é&s problémdtlannak felvételez, ha azon-
ban kissé a felszine ald hatolunk ennek a vékonyan csérgedezd irodalom-
nak, nem taldlunk sem kibontakozott 8nelvli rendszert, sem elvi fogdd-
z6kat. Ezért mieldtt forditdskritikinkrél szblnink, a forditdskritikdt 4l-
taldnossigban kell megfogalmaznunk & koriilhatirolnunk. Sommdsan
viszonyulasként, olyan tevékenységként hatdrozhatéd meg, ahogyan és ami-
lyen érzékenységgel egy kultira érvékeli a kiils§ forrdsokbdl bedramléd
informé4cié, a legtdgabban értelmezett irodalom asszimildldsit: a fordi-
tist. Azokét az alkotisokét, amelyeket hiranyagukban wagy esztétikai
minbségiikben sajit erejéb8l nem tudott megteremteni.

Ezt a magunkhoz hasonlitott, terjedelmében a belsé forrasok termésér
talszirnyald literatlrit szomorkds humorral, de taldléan ,a legnemze-
tibb irodalemnak™ szokds nevezni, hiszen eredeti alkotisaink birmelyi-
kének van reménye (virtuilisan) arra, hogy eljutnak mésokhoz, de a for-
ditisok végérvényesen és tragikusan Onkoriikbe zirédnak.

Milyen hét ehhez a legnemzetibb irodalomhoz viszonyulds 4ltaldban,
é a mi égaljunkon specidlisan, ami a forditis tirsadalmi rangjit, szere-
pét is jelzi egyittal. Erre keresi a vdlaszt az irodalom, érdekes médon a
nyelvészet, és Gjabban a forditdstudominy is.

A forditdskritikdt a miforditds hivta életre, lényegében, miivelésében
ma is irodalomtorténeti kot8désli. Csak az emberi mérce szerint &rdk
érvényld irodalmi milvek viszonylatdban deriithetett ki, hogy az eredeti
alkotds 4llandé mindség, a forditds pedig a korhoz, kultirdhoz kotott
viszonyulds, viszonyftort érvék. Ezt igazolja az djraforditisok 4llandd
igénye, a befogaddk fzlését tikkrdz8, a forditsi hilségrél vallott, idGben
jol elhatirolhatdé nézetek. Egyre dltalinosabbid vilik az a vélemény,
hogy a muforditis az irodalomtSrténeti értékeléshez hasonld, kritikai hoz-
z44ll4s a mihoz, ahhoz hasonléan ezt is id8nkéne Gjra kell fogalmazni.
Es kialakult a forditdstérténet, amely egy adott hiiségeszmény fel8l diak-
rénikusan, és a forditdskritika, amely a kortirs forditisokra vonatko-
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zéan vizsgdlédik elsbsorban, és némi jivékossdggal a kritika kritikdjénak
Is nevezhetjiik.

Az ekként érielmezett forditiskritikdt 4ltaldban miforditdk, drodal-
marok miveitdk, mlvelik ma is. Keretei, lehetdségei azonban az utdbbi
évtizedekben kibontakozd forditdstudomdny szdmira szlknek bizonyul-
tak, t5bb okbdl.

A forditds irdnt megnyilvdnulé nagy feliileti tirsadalmi érdekl8dés
nem elégedhet meg a miforditisok megmérerésével. Ki kell terjednie a
jelent8ségében azonos informativ és szakforditds nagy teriiletére ds, ami
fokozottan érvényes a mi vajdasigi koriilményeinkre.

A korabbi forditaskritika, vagy hogy a nevén nevezzitk: a miforditds-
kritika, gazdag hagyominyokat teremtett viligviszonylatban is, a magyar
irodalom vonatkozdsiban pedig kivaltképp, mert — ezt a kis nemze-
tekre jellemz8nek tartjdk — épp a kegjobbjai lettek a mindenkori fordi-
t6k. Akikben ez a tevékenység tudominyos elemzbkészséggel pérosult, és
Solness épitdmesteréhez hasonléan megprdbaltak fletekinteni a maguk épi-
tette toronyrél, a sajit gyakorlatukbdl kiindulva érvékes krivikdkat frtak.
Elég, ha Kosztolanyi, Téth Arpid, Szabdé L8rinc, Radé Gybrgy, Somlyé
Gyorgy, Németh G. Béla nevét emlitjilk (vagy a jugoszldv irodalom vi-
szonylatdban Isidora Sekulilot, Skerliéet, Andriéot). Mégis, az irodalom
fogalmi rendszerében, mércéiben gondolkodé kivéld keritikdk ellenére is
azt kell mondanunk: forditiskritikink a sz tdgabb, objektivebb értel-
mében nincs. Ezt mondta ki a Nagyvildg 1975. évi kerekasztal-értekez-
lete, A miéforditds ma c. kdtetben (Bp. 1981.) Ferenczi Liszlé, a szerb-
horvét nyelvll irodalomra nézve Nikola Bertolino (Teorija i poetika pre-
vodjenja, 1981.), a csehszlovikiaira Anton Popovi¢ (A miforditis elmé-
lete, Pozsony, 1980) a német irodalomra vonatkozélag pedig Wolfram
Wilss (Ubersetzungswissenschaft, Stuttgart 1977). Ez nem azt jelenti, hogy
nincsenek forditdskritikai szdndékd irdsok, hanem azt, hogy annyira
szubjektivek, s6t szubjektivizdltak, hogy nem elégithetik ki azt a tudo-
mdnyos megalapozottsigot, amellyel ma a forditdshoz kozeliteniink kell.
Ragyogb aforizmdk uraljik ezt a teriiletet, példdul az, hogy a forditi-
sok, miként a ndk ds, vagy szépek, de akkor nem hiek, vagy hiiek, de
nem szépek. Misok a személyes 4télés hitelesitette gondolavok mellett
sok mindenrél irnak, vélvén, hitha abban a forditds is benne foglaltatik.

A forditdstudominy figyelme csak az utébbi években fordult e tevé-
kenység iranydba, s mindSssze néhiny rendszerelméleti, elvi és mébdszer-
tani kérdést tisztizott le. Ezekbdl kiindulva kisérlem meg a szakteriile-
tet feltérképezni, észreviételeimet fbleg a szerbhorvit—magyar viszony-
latra vonatkoztatva, lévén hogy a forditds mibenléte mélyen az 4ltala
kapcsolatba keriilt tirsadalmak, kultGrdk viszonyaiban gy&kerezik.

A forditaskritika sz(k értelmezését a nyelvi 4tiilterés kiilsd Osszefiiggé-
seit tanulmidnyozd forditdsszociolégidval, forditaspraxiolégidval tkell ki-
teljesiteniink, amely ezt a tevékenységet nagyobb Osszefiiggésekbe dgyazza,
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és a szakforditdsra is kiterjeszti. A myelvszociol6gidra, irodalomszociols-
gidra timaszkodva egyiittesen a kovetkez8 kérdéseket wizsgilja:

1. a kiils6, forditdst igényld, forrdsokhoz fordulé mikrotirsadalom és
nyelvkozdsség koriilményeit; ]

2. a mivel6dési politika és a forditdsi program Osszefiiggéseit és ma-
gt a forditdsi repertodrt;

3. a forditdskritika elveit, funkcidit;

4. a forditdshoz fliz8d8 egyéb tevékenységeket, példdul a lektordldst,
szerkesztést, kontrollszerkesztést stb;

5. a forditasi intézményeket, folydiratokat stb;

6. a forditbképzés és mas tirsadalmi kotdtrségli tevékenység helyze-
tét.
Széljunk hit ezekr8l mi is, legaldbb a forditiskrit’ka kibontakoztati-
sdnak erejéig!

1. Kiilsé forrdsokbd! merités nélkiil egyetlen kézosség sem tud tartd-
san meglenni. Ezekbdl a kozelebbi-tdvolabbi forrdsokbél minden makro-
vagy mikrokultra kovetkezetesen, belsd térvényei szerint vélogat, nem
a teljes tirsadalom, hanem egy ‘kisebb avatott réteg kizegében, segitségé-
vel, amely a forditdk megbizéja is egyhttal. Van ennek a folyamatnak
egy paradoxonnak tliné mozzanata is: minél szegényebb a bels§ teremtés
egy kultdrdban, szakteriileten, annil nehezebb a vonatkozd informdcibkat
sajittd tenni, holott épp ebben a helyzetben lenne 14 éget8 szikség. Vi-
szont minél magasabb szintl a bels8 forrdsok produkcidja, annal tobbet,
tobbszinlien hasonithatunk a magunkévi a kiilsé forrdsokbbl, A mi vaj-
dasigi viszonyainkban gondolkodva az nagy elény, hogy a nyelvileg
kiils8 forrdssal tirsadalmilag, eszmeileg egyek vagyunk, beléle korldtok
nélkiil merithetiink, vélogathatunk, de a nyelvi kiilonboz8ség folytdn,
illetve az Osszetartozas révén folytonosan ,,vilogatnunk” és forditanunk
kell, mert igazdn csak ez a sajitunk, amit mi létrehozunk vagy a ma-
gunk képére formélunk.

Nyilvdnvald tehit, hogy a kdzosség nevében valogaték és a forditdk
vallira fokozott felel8sség neheziil.

Ezen a ponton kiildniil el a szakforditds és miiforditds problematikija.
j6l funkciondl, van tehit mihez viszonyitani és hasonlitani a bedramléd
tartalmakat és formikat. Nem mondhatdé el ugyanez a munkamegosztés,
a tdrsadalmi-politikai élet kdztes nyelvhasznilati szintjeirdl, a kozigazga-
tds, oktatds, publicisztika esevében, amelynek Oridsi €rintkezési feliiletét,
informécié dramldsdnak tempdjit nem tudja a nyelv természetes alaku-
l4sa, lexikai gazdagodisa kovetni. Kévetkezésképpen mindig lépéshdt-
rdnyban vagyunk, a megoldisokat az Osztdndsségre kell biznunk. Eze-
ken a teriileteken sokszor olyasmit is titkrézni kell, ami bels§ forrdsunk-
ban még nincsen. Gondoljunk a térvényszdvegekre, a jénészt csak fordi-
tisban 1étez8 jogi, kdzgazdasigi értekez8 prézinkra, amelynek kiizzade
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nyelvi megolddsai nem tudnak az eleven, kdzvetlen nyelvhasznilatban csi-
szolédni, a tankdnyvforditisok nyelvérzéket higitd, bir a felszinen kor-
rektnek tind szdvegrészeire, kizéleti terminolégidnk tarkasigaira.

Ezelkkel a jelenségekkel kapcsolatban nem alakult ki az 4tiiltetds gya-
korlatdbdl kiindulé &nelvli forditiskritika. Szerepét a .forditds mdvele-
tébe kapcsolddd forditaslektoralis és a nyelumivelés prébdlja betdleeni,
valtakozé sikerrel. A beszédmi egész kompozicibjira, a sz8veghliségre vo-
natkozé gondjai nem lévén, az utdbbi a nyelvi-terminolégiai vérségek
csiszolgatdsit tlizte ki chlul. Voltak & vannak magyvonalt villalkozisai,
mint amilyen a hirhedt Napfényes Adria (!) idegenforgalmi ismertetSt és
néhdny tankényvet kovetett. De a nyelvmivelés mébdszerei, amint azt a
Szarvas Gibor Nyelvmivel8 Napok tankdnyvforditdsokat birdlé anyaga
is bizonyitja, elvi, médszertani okok miatt nem alkalmasak a forditds
komplex folyamatinak befolydsoldsira. Talin az a legf8bb hidnyossi-
guk, hogy a szbveg, a sajitos kozlési gyakorlat nagyobb Gsszefiiggéseit, a
forditds viszonyitottsigit figyelmen kiviil hagyva kédex-szerd mintdk-
kal indulnak hibavaddszatra, st nemegyszer szarvas hibdkat figyelmen
kiviil hagyva, mint Németh Liszl4 hdnyja szemére lektorainak, csak
kedvenc nyelvi torvényeikhez tartozd jelenségekre figyelnek, mintha egy-
azon nyelvvédd kdnyvbSl mindenki més-més lapot tépett volna ki.

Ennek a szérél széra araszolgatd javitgatisnak (amelynek a Létink
1982, II. szdmdban taldljuk a legljabb lebunkézé példdjit) a thelyére leg-
aldbbis a divatos széval nyelvi tervezésnek nevezett 4tgondolt tevékeny-
ségnek kellene keriilnie.

A szakforcitds-kritika kialakuldsit a vizsgdlt szovegek rovid élete,
ideiglenessége is neheziti. Kiilondsen a filmek feliratos forditdsat sijtja ez
a tény, amelynek mlvel6i méltin hidnyoljdk, hogy munkdjukrél nem esik
egyetlen j6 vagy rossz sz6 sem. Vizsgdlatra, dllésfoglaldsra természetesen
van méd. Ezt jelezték annak ddején az els6 osztilyos matematika tan-
konyvek koriili vitdk, amelyek az idegen szavak hasznilatdr élezvék ki,
dm mennyi dolog van, amit szé nélkiil engediink Gtjira, olyanok, mint
az Onigazgatisi fogalomtirban taldlhatd, a ,revolucija je latinska red,
znadi prevrat, preokret” szerbhorvit mondatnak megfeleld ,,a forrada-
lom latin sz6 (!), valtozdst, fordulatot jelent”. A forditéi gondolkodis
ott valahol kezd8d6tr volna, ha a ,latin 526” elemet elhagyja, vagy a
526t a Jforr’ igébdl szirmaztatja.

2. A forditdsrepertodr kulturdlis igényekt6l, {zlésvbl fiiggd kialakitdsa
a publicisztikdt, a népszerdsitd kiadvinyokat kivéve dltaldban thlterjed
a szakforditdson (bir mint az esszék is jelzik, a kéufajta forditds kozoer
az éles hatir megvonharatlan). A forditisra keriild milvek kivalasztéss-
nak elbirildsa mir a miforditis-kritika hatdskdrébe tartozik, de a nagy-
részt szerkesztOségek 4ltal alakitott programot alig tudja befolydsolni. A
kapcsolat- és forditdstdréneti tanulsigok egyértelmlek irodalmunk fel6l
nézve is: sok masod- és harmadrendl mé keriil fordftisra elsbrangd md-
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vek elBtt. Kissé vandcstalanul vehetjiik tudomdsul Foldes Jolin A bali-
sz6 macska utcdjinak magy nyugati népszerliségét, ha tudjuk, olyan mi-
vek sem tudnak a nyelvi hatidrokon tGl jutni, mint Fiist Mildn idegen
helyszinG regénye A feleségem torténete. Délszliv—magyar vonatkozdsban
ez a csere jéval szervezettebb, némi kisér8irodalma is van (Buriny Nin-
dor A vajdasigi magyar irdk szerbiill — Magyar Sz4, 1973 — vagy Ju-
hisz Géza nagyobb miforditisi programokat &sszefoglald irdsai a Létink-
ben). Szeli Istvinnak a Torténd torténelem c. koterében levd Petbfi-ta-
nulminy dlyen szempontbdl is elgondolkodtatd, hogy a romantikus bor-
dal-iré koltd sémijit milyen nehéz egy mds irodalmi kodzegben megvil-
toztatni, mds bennsdséges érvékekkel gazdagitani.

A jugoszliviai nemzetiségek irodalminak kozvetlen tolmécsoldsa a
megfelelé forditdk hiinya miatt jérészt csak igény, kivdnsig maradt. Er-
r8l azonban a folydiratok szerkesztdi, irodalompolitikival foglalkozék
tobbet tudndnak mondani.

3. A forditiskritikdnak az elemz8-értékeld mozzanat a fé funkeidja,
etedl fiigg létjogosultsiga. Ervékitéletében tdmaszkodhat az irodalomlkri-
tikira, de td] is terjed annak k&rén. Példdul mindig két kommuniki-
cids megnyilatkozdssal foglalkozik, azutdn az eredeti md kritikusa tSbb-
nyire aktudlis irodalmi termékkel foglalkozik, tandja a mf sziiletésé-
nek, a forditdskritikus viszont id8ben és térben messze keriilhet ert8] az
atmoszféritdl. Jelentbs kiilonbségek adédnak abbdl is, hogy a forditds-
kritikusnak a mialkotdssal nem azonosithaté forditisi folyamatot is ér-
vékelnie kell.

Ezekb6l a sajatsagokbbl szdmos elvi kdvetelmény ered, amelyeknek a
jelenlegi gyakorlat nem tesz mindenben eleget:

3.1. A nyelvi Atiiltevés birdlatdnak a forditds folyamatira, az eredeti
mire és végtermékére is ki kell terjednie.

A forditdst értékeld irdsok ezzel szemben sokszor csak az eredeti mii-
vel foglalkoznak a fonditds {irligyén, magit a kapcsolat létrejottének té-
nyét méltatjak. Magyarizhatjuk ezt er8tlenséggel is, hogy nincsenek mér-
céi, sem médszerei a forditott ml megragaddsihoz, de azzal a felfogis-
sal is, amely csak az eredetit tartja autentikus miinek, a forditdsit pedig
valamiféle irodalmon kiviili informiciénak az alkotdsrél.

Az ellenkez8 véglet sem ritka: sem a forrdsnyelvet, sem az eredet
mlivet nem dismerve pusztin a forditdast méltatjdk. Igaz, hitelt kell ad-
nunk azoknak is, akik szerint egy szbveg szinvonal alattisiga viszonyitds
nélkiil is kideriil. Bizonysigul emlithetjiik a néhiny hénapja bemutatott
tv-jitékot, a Vérds kiralyndt, amelynek feliratos forditdsibél kivildg-
lott, hogy forditéja nem tud sakkozni, mert kirdlynénak, gyalogosnak,
fekete 16nak, st fehér 4gytnak (bistya) nevezte a figurdkat. Viszont a
nyelvileg hibitlan forditds tartalmaban is, stflusdban is meghamisithatja
a miivet, méghozz4 ebbdl a szempontbdl észrevehetetleniil.

A kritika a forditdst két alapalldsbél vizsgdlhatja. Leggyakoribb « be-
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fogadd kultira fel6li kozelités, a oflnyelvi befogadd szempontjainak do-
minancidja. Még ha ez nem is mindig valésul meg gyakorlatunkban, elv-
ben mindig a forrdsnyelver egydltalin nem ismer8 befogaddt kell felvéte-
lezniink.

Elfordul a forditort megkozelivés is, amikor a forrdsnyelvi kultira fe-
18] fogalmazédik meg a krivika, mint Rénay Gydrgy Forditék és fordi-
tasok c. kotevében, vagy Kenyeres Kovdcs Marta cikkei a Mostoviban,
Mladen Leskovac irdsa a Rukovet forditdsi szdmdban (1979. 3—4. sz.).

Onmagiban egyik kiindulds sem vezethet elfogadhaté eredményre, mi-
vel a forditénak a siker érdekében el8szdr az eredeti ml alkotéjdval,
majd befogaddjival, wégiil a célnyelvi olvaséval kell intuitlv médon.
azonosulnia. J6 forditdskritika is hasonlé mozzanatokbél épiithet fel, ha
irdjinak sikeriil a forditdsi feladat alaphelyzetével, a forditdval egyiitt
rezonilnia, amennyiben fel tud mutatni a forditds poétikai értékeit on-
magukban szemléld elemeket (mintha eredeti verset, prézit olvasna) és
az eredeti alkotdshoz viszonyité mozzanatokat is.

Az el8z8ekben koriitbeliil eljutottunk a hidnyzé forditdskritika mint
szimptéma magyardzatahoz. Egyéltalin nem elszigetelt az a nemrégi-
ben tartott forditéi beszélgevésen elhangzott észrevétel, miszerint ha va-
laki nem kis id6t és energiit 4ldoz a két szdveg egymdsra wonatkozta-
tott, koordindlt végigolvasisira, akkor mir akdr maga is lefordithatja
a mivet, és még cllenséget sem szerez magdnak, lévén a forditék érzé-
keny emberek.

3.2. Azt mondhatjuk hit, hogy a j6 kritika elvei a jé forditdséval azo-
nosak. Ennek vannak a folyamatot és a forditdi hlséget érintd eényezbi
is.

3.2.1. A jb fordité nem behelyettesit, cserélget, hanem a beszédheiy-
zetet Ujra 4télve a md komplex hirtartalmit &5 kdzlési funkcidjdt a be-
fogadé elbzetes ismereteit, nyelvi szokdsait, kommunikiciés hagyominyait
viszteletben tartva értelmezi 4t és onti formiba (Torténelmi olvasékdnyv,
forditdsi tankdnyv) azaz els6sorban metanyelvi milveletet végez,

3.2.2. Amint az eredeti mialkotds is a befogadéban valdsul meg iga-
zén, a forditisnak is az & rtudattartalmiban kell kiteljesiilnie. Az egy-
séges hirérvék, hatds 4ltaldban az eredenitdl eltér helyen, nyelvi eszikd-
zdkkel, viszonylatokban valbsul meg. A részletek tehdr csak az egészhez
viszonyitva vethetdk egybe. A befogadéban kiteljesiild &sszhatisért sok
mindent fel kell 4ldozni. Hogy mit, az a fordité tudatos dénvésein md-
lik. Ha nincs semmi lehetbsége egy részinformdcié visszaaddsira, vagy
egyetlen nyelvileg elfogadhaté megold4s 41l rendelkezésére, a kritikdnak
nincs mit izélkeznie, csak ott, ahol a szerkezeti-lexikai szinondmdk &kdzti
vélasztds kiteljesedhet. Ezért nem érthetiink egyet Mladen Leskovacnak a
Hegyek koszorija forditdsdval kapcsolatos értékelésével, hogy Csuka
forditdsa lehangoléan messze elmarad az eredetit8l, Lehet, hogy igaz, de
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nem forditdskbzpontd, és igazsigtalan; mert esetleg Csuka a maximumot
adhatta a magyar olvasé elézetes ismereteihez viszonyitva.

‘Nem fogadhatjuk el azt az ellenkezd végletet  sem, amikor a kritika
részleteiben vagy egészében jobbnak mindsiti a forditist, mint az erede-
tit, (Pl. Nikola Bertolino vagy Miodrag Sibinovié a Zmaj-forditisokat.)
Az eredeti vers tbmijira, ,X atin szabadon” alapon lehet jobb kdlte-
ményt irni, de ez mem forditds. Aztdn az x mil jobb A nyelven, mint
Y mid B nyelven féle felfogis nagyon sok buktatét rejteget, jéllehet mér
két évszdzada jelen van a vildgirodalomban is, 2 mi irodalmunkban is.
Kialakult formajiban mir 4gy fogalmazhaté meg, hogy a forditis telje-
sen eredetiként hasson-¢ vagy magéin viselje a viszonyitottsdg jegyeit.

Az ellen semmi kifogdsa sem lehet a forditiskritikinak, ha az 4tiilte-

tés eredeti alkotdsként hat egészében. Ezt a természetes, kommunikativ
megfeleldséget fogalmazta meg mir Pizminy Péter is. Am misként ve-
t8dik fel a kérdés, ha .az eredetivel versenyre kel, és attdl egészében
idegen mdforditdst, azaz adapticiét hoz létre, és abban az esetben is,
ha egy szemernyit sem basonul, csak basonit: koltbt, miiver, stilust egy-
arant, belsd, sokszor szokvanyos formidival eldrasztja az eredeti gondo-
latot, kifejezést. Igy viszont hidba fordit, a befogadé irodalom kére a tar-
talmakon kiviil semmivel sem gazdagodik. Erre utal Somlyé Gyodrgy is
a Két sz6 kozotr a forditds poétikdjirdl cimi tanulménydban a magyar
miforditis hangstlyozottan forma-. és tartalomhlsége mogé hatolva és
kideriti, mekkora asszimildlds ardn sikeriil sokszor a vélt t6kélyt elérni.
Persze, vannak nagy adaptilék is, mint a mi Faludi Gyorgyiink Villon
dralakitisiban, s8t egész irodalmak is vannak, amelyek csak télzottan
magukhoz hasonitva tudnak egy miivet befogadni. Ilyen, mondjuk, a
trancia kolvészet, amely rimteleniil, ritmustalanul fordit minden verset,
mert csak fgy hat a mi modernnek.
Az 4thasonitisnak kozeli rokona a nyersforditisok utdni forditds a
koltészetben, amelynek gyakorlatit a kritika még csak nem is sziiksé-
ges rosszként érvékeli. Kenyeres Kovacs Mdrtinak a Mostoviban megje-
lent, Webres Sindor és Szlics Imre szerz8pirosinak munk4jit érvékeld
kritik4ja (Oton Zupandi¢ és Kodo Racin miivei) a kivételek kozé tartozik,
mert rdmutat a torzuldsokra, eltolédisokra, amelyek szinte tdrvénysze-
riek. Képzeljitk el, ha valaki elbeszélés, leirds utdn akarna rézsit fes-
teni.

3.3 Amit a forditdskritikdtdl leginkdbb elvirunk, az a mindsivés: jé
vagy rossz, tobbé vagy kevésbé elfogadhaté a fordivds. Ezt is sokan sok-
téleképpen kisérlik megvalésitani. Van aki 4dltaldnos megjegyzésethez hi-
bajegyzéket mellékel. Bir kétségteleniil ilyenek is vannak (meglep6d-
nénk, ha alaposan elemeznénk akdrmelyik nagy miforditist, f8leg pré-
zé4t), de-a forditaskritika ezeken tdl kezdGdik, noha a szinvonal alatti
forditds olyan szimptéma, amelyet a forditistudominynak szémon kell
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tartania, mert az vagy az elhanyagoltsig vagy az elkommercionalizilé-
dis kévetkezménye.

Mis esetekben az ,,eredetnhez hd”, ,eltdvolodott az eredetitdl” meg-
jegyzéseket az eredetibdl és a forditdsbdl tetszés szerint kiemelt részietek
kisérik, amelyb8l az olvasénak vildgosan kell ldtnia a hibdk mibenlétét.
Az igaz, hogy az eredeti a forditott szbvegnek a legigazibb kritikdja, de
az néma, viszont akkor minek a forditdskritika, amelytdl mégiscsak ut-
mutatast virunk?

Lelkiismeretes szakir6knal megtaldljuk a részletes analizist — de szin-
vézis nélkiil, tehit ismér a hozz44llas teljessege, az Bsszegzés hidnyzik.

Vitas lehet a min0sitett szGvegegység nagysiga is. Nem hédnyhatjuk
senki szemére, hogy az az egy igéd nem valami jé, mint ahogy & sem
cifolhatja az egész munkdjit érint8 kritikdnkat azzal, hogy ,de nézd
meg azt a csoddlatos hasonlatomat!”, A nyelvi 4tiiltetésnek & az érté-
kelésnek is legf6bb elve a teljesség, a komplexitds, és az egyenértékiisé-
gek rangsora.

A jb forditdsnak legaldbb két-két egymdssal szemben hatd tényezdpir
harmonikus érvényesiilése a zéloga:

1. Az eredeti kozlésben foglalt minden hirérték, kozlési é&s poétikai
funkcié, tudattartalmak, amelyek az egy nyelven beszéldknél kozosek —
ezek minden mi invaridns tartalmai.

2. A célnyelvi normik, kommunik4oids szokdsok, a nyelv é a kultira
4ltal létrehozowt gondolkodisformdk, fogalmak, amelyekhez hozzirendel-
hetem az idegen informicidkat, fogalmakat. Ezeknek rovisira semmit sem
fordithatok le, de sokat ferdithetek el, noha erre is van példa, az a fel-
fogis, példaul, hogy mivel a vilignyelvekben tdgy van (l4sd:) Nemzet-
kdzi Valuta Alap — az egyetlen helyes irdsmédi Valutaalap helyett) a
magyar nyelvben is dgy kell lennie.

3. Az eredetire egy adott tartalmassig jellemzd, azaz meghatirozort
szdmi és szerkezetl jeldllomdny fejezi ki.

4. Nekem ezt hellyel-kbzzel azonos )elmennyiséggel redundancidval, a
mfifaj 4ltal elBirt formdban kell kifejeznem, még ha olvasém tobb in-
formiciét igényelne is.

Ez a teljesség-elv meghatdrozott kritikai médszereker igényel:

A parhuzamos forditdsok sszevetése hdlds médszer, de néhdny ver-
sen, nagy mivon kiviil a szerbhorvét—magyar viszonylatban sem tald-
lunk t5bb forditést.

A kozkedvelt visszaforditds (Leskovac is alkalmazza idézett irisiban)
igen félrevezet§ lehet. Ha j8l meggondoljuk, épp az a gyands 4tiilterés,
amikor nagyon hasonlit az eredetire — a felszinen.

A szelektiv, bemetszéses elemzések sem. lehetnek teljesek, bir verses-
kotetek kritikdja sokszor valasztja médszerként.

Marad tehdt a komplex szévegelemzés, amelyet a fordité helyzevét 4t-
élve végziink, a meg nem valdsult szinonim lehet8ségeket is szdmba véve
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bizonyos sz&vegmindségek, tartalmi jegyek értékrendjének, rangsordnak
birtokdban. Médszertanilag hasznos a szdvegelemzést lokdlis és globalis
jegyekre tagolni. Lokdlis szivegjegy a koltdi kép, egy-egy szakszé, glo-
bilis jellegzetesség viszont a szenkezeti koherencia eszkdze, illetve egy ki-
fejezés gyakorisiga. Ez wutdbbi, a kulcsszavak nagyon fontosak a miifor-
ditdsban. Tudvin, hogy Crnjanskinak a rumen a kulcsszava, nem érthe-
tiink egyet Tolnai Ottd Szumétra-forditdsinak megfeleltevésével, a rottel,
mely a harsinysigot 4ldozza fel.

A fenti médszerekkel sikeriil a kovetkez8 informacibkhoz jutnunk: a
mi f8 kdzlési funkcidjirdl, a mifaj, a korstilus jellegzetességeiig, az
egyéni stilusjegyekig. Az egyéni stflus jegyeinek, hordozéinak megraga-
ddsa mind a forditdsnak, mind a miforditds-kritikdnak kulcsproblémdja,
hogyan taldljuk meg a viltozéban a viltozatlant, és 4dtmenthetS-e egy-
4ltalin valami a nyelvi vizvilasztédn? Nyilvinvalbéan igen, de nem ftgy,
hogy példdul a feszes, mir-mér szlikszavi KrleZa-szdvegeket széldsokkal,
szdvirdgokkal tarkitva adjuk wvissza, amint a magyarra forditdsokban is
megtaldlhatd.

J6 szolgalatot tesz a szdvegelemzés a varhaté stildris nehézségekre,
nyelvi kiilonbségekre, a kiilonleges ekvivalenciakdvetelményekre (a régi
és archaizdlt szdveg, myelvjirisi és argbelemek, a nyelvi tabuhoz valé.
kultdrinként eltérd viszony) adott forditdi vilasz elbirildsiban. A for-
ditdi hilség esetei a fordité felé elvirisokként fogalmazéddnak meg. A for-
ditdskritikust is az 8 déntései izgatjdk igazdn, és nem utolsé sorban az
érzékenysége, hogy észre vette-e a problémikar.

A fordit6 dbntéseit bizonyos forditdi médszerek mintdi szerint vizs-
gélhatjuk, amelyek kelld elvonatkoztatds 4Arin egyszerliek, mivelesiek,
és hogy ugy mondjuk, emberre szabottak: 4tveszek-e valamit tobbé-de-
vésbé véltozatlanul (alaki zilkkrozés), elhagyok-e valamit, amire a oél-
nyelvben nincs szitkség (implicitds), vagy kiépitek valamely a célnyelv-
ben kotelez8 jegyet, informdcibét (explicitdlds), Atstrukwuridlom a sz6-
veget (transzpondlds), az eredetit8l eltér8 fogalmi jegyeket emelek ki
a jeldlt valdsigelembdl (moduldlds) stb.

Erdekes lehetne a forditd és a forditort ml globdlis viszonya, amint
azt Jozef Cermak szlovék transzlatolégus vizolta (Mostovi 6. sz.): rész-
leteiben hii, nagy Osszefiiggéseiben, egészében hiitlen, nészleteiben elna-
gyolt, egészében azonos hatist keltd és a harmonikus forditds.

Végezetiil prébiljunk valamiféle Ssszegezést kialakitani a mi kériilmé-
nyeinkrél:

A szakforditds értékelésének médjairél mir volt szé. Egyéni meggyd-
z8désem szerint csak a forditisokat rendszeresen kisérd wilasztott testii-
let tudna igazdn a forditdsok bizonyos szint¥n kovetkezetességet kiala-
kitani, amilyen a wildgon sokféle van (péld4ul Franciaorszdgban).

A miforditassal kapcsolatos irodalmat a Magyar Nyelv, Irodalom és
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Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének bibliografiai fiizeteibsl j6l Atte-
kinthetjik. A kovetkezd képet rajzoljdk elénk:

1. Vannak a jeles miforditékkal készitett riportok (Sava Babiltyal,
Borbély Janossal);

2. magit a forditds megjelenését méltaté irdsok;

3. forditdi vallomisok, amelyekben a szerz8k a Hogyan forditottam?
kérdésre igyekeznek vilaszolni (Fehér Ferenc, Sava Babié jelentetett meg
ilyen irasokat);

4. amelyben a forditott mdvel foglalkoznak, a forditds teljes mell8zé-
sével;

5. Az évi, szakaszos forditdsi programokat 8sszefoglalé tanulményok
(Tomin Liszl6: Miforditasok 1976-ban);

6. és végiil alig néhidny forditdskritikai célzatd irds, mint amilyenek
Gerold Liszlé cikkei egykor az Uj Symposionban, Burdny Ndndor,
Szlics Imre néhiny méltatdsa. Ezeknek is javarésze nem mi-, hanem
szerzGkozpontd, és é&ltaldnos a versforditdsok méltatdsinak télstlya, bi-
zonyos miifajok (drimaforditis) meg sem jelennek.

Azt kell hit mondanunk, ez a hozz44llis nincs forditisaink mennyi-
ségével & probléméival ardnyban, fOleg ha a délszldv—magyar miifor-
ditds viszonylatdban gondolkodunk, amely letéteményesének mégis csak
nekiink kellene lenniink.

Az objektiv forditiskritikink megalapozdsit a forditistSrténetnél
kellene kezdeniink, a forditdsokban nyomon k&vethetd hiségeszmény
fejl8déstorténeténél, korszakaindl.

Felmeriil aztdn néhdny forditdsszervezési kérdés is, amely lényegileg
befolydsolja ezt a tevékenységet: érdemes-e, ajinlatos-e egyetlen forditéra
bizni, hiszen a kongenialitis nem szerz8hdz, hanem adott hangulavd, zsi-
nerti versekhez kot8dik. Koncz Istvdn szerb nyelven megjelent kétete is
ezt a gyakorlatot kérdGjelezi meg. Vagy fenntartds nélkiil elfogadhat-
juk-e, hogy szdz mivet egy fordité forditson. Igaz, a szindsz is sok
szerepet jitszik, de taldn nem ahdny, annyi féle. Hogy az {zlés birodal-
méibél vegyiik a példat, a vanilia finom iz, de ha minden ételen, italon
az érzik...? '



