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Utoljira maradt Jordan Plevnes Erigon cimfi milivének el8addsa. A
szévegben felismerhet8k az irodalmi rokonsdg nyomai, a sziirrealistdk s
késébbi utédaik, az abszurdok keze nyoma vitathatatlan, de ennek elle-
nére — s bizonyos részek vontatotisiga, s némi darabossig mellett is
— az Erigon esemény. A lelkiismeret szinhdzdt 4llitja elénk Ljubila
Georgievszki, annak ellenére, hogy eszkozei igen heterogének, karikatd-
rdk és jelzésszerli megolddsok 4llnak a hosszti skilasor két végén, koztitk
pedig a legkiilonfélébb szinészi és rendezbi Stletek a nasuralizmustd! az
abszurdig sorakoznak, viltjdk egymdst, a forradalmir és szdmizbtt, van-
dortarsulatot szervez8 hontalan s alteregbja, az Erigon nevill kutya —
kutyasors mindkett8jiilké — fordulatokban b&velked8 torténete modern
fakttrdji drdma és korszerli szinhdzi formit mutatd el8adds. A szindék,
hogy a nemzeti ontudat keresésének tragikus mozzanatait, mondhatndnk
tragikus huszadik szdzadi mozzanatait vonultassa fel, mind az ir6, mind
pedig a rendezd hozzdjiruldsival megvalésult. Sziirrealizmus és politika
azok a szintek, amelyeken az Erigon kibomlik. Olyan el8ad4s, amelynek
legméltébban helye volt a legjelent8sebb szinhdzi szemle miisordban. Kii-
18n erénye, hogy a rendez8 diszlettervez8ként is bemutatkozik, s nemcsak
keretet ad a torténethez, hanem a feliilr8]l lattatott betegszoba bemuta-
tisdval, sajitos rilécdsi sz8veget is kindl a tSrténethez. A fels8 perspek-
tivdbél szinpadra vitt kdérhdzi szoba, a helyszin nyomorit éppen dgy
megmutatja, mint a szemlél8 pozicibjit.

Az el8z8 Sterija Jivékok gyiimdlcsoz8 folytatdsic reméltiik, a nagy
vitdk ellenére is a helyzetfelméréds lehet8ségét lattuk; a mostani szemlét
— két el8adast kivéve — jé lenne minél eldbb elfelejteni, s helyzetfel-
mérés helyett ezlittal azt remélni, hogy Atmeneti, révid életli valsigrél,
a kozépszerliség efemer kivirdgzdsirél van csak szé.

GEROLD Laszlé

TEVE

TEVEJATEKROL SOK SZEMPONTBOL

Az idén, mijus végén tartottdk meg Bécsben a televizids drimaszak-
emberek kétévenként ismétl8d8 nemzetkdzi érrekezletét, amelyen ezittal
tizenhdrom orszdg tévéllomdsai képviseltertdk magukat.

A vendéglité osztrik televizié mindent megtett, hogy a legfiatalabb
miifaj, a tévéjdték istdpolbinak technikai lehet8séget #s megfeleld légkort
teremtsen a tapasztalatcseréhez, a minél meghittebb 8szinte beszélgetéshez.

Az eredmény nem maradt el. Ot napig folyt reggelt8l estig a vetfvé-
sekkel tarkitott vita, és mindig révidnek tlnt az id8.
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Természetesen ez nemcsak a vendégldtdk kedvességének és szolgilat-
készségénelk koszonhet8. A televizid drimaszakembereinek, ha &sszejon-
nek, van mir8l beszélgetniiik. Taldn nem ttlzds, ha azt 4llitom, hogy a
drimamfisorokndl sajitosan és tdményebben jut kifejezésre a televizid
alapvet8 ellentmond4sa: hogy bir mlszaki kommunikiciés lehetdségeit
tekintve minden id8k legdemokratikusabb eszkdze, a gyakorlatban sza-
baly szerint a tdrsadalmi konformizmus fellegvira.

Hogy miért épp a tévédraminil slrlisédik be leginkdbb ez az ellent-
mondis, az is érthetd. A tévédrima a milivészet, tehit a hitelesség és
8szinteség igényével 1ép a nézd elé, és ebben az igyekezetében elkeriilhe-
tetleniil Gsszelitkozésbe keriil mindazokkal a beidegzett sablonokkal, ki-
nonokkal, kozhelyekkel, amelyeknek legf8bb terjesztbje és védelmezbije
maga a televizid.

Kézvetleniil errfl kevés szé esett az értekezleten. Néhiny felsz6lalée
kivéve, akik elmondtik, hogy a sajit kdrnyezetiikben milyen nehezen
tér maginak utat egy-egy merészebb egyéni alkotis, senki sem beszélt a
televizié konzervativizmusirdl Altaldban, de a szitkebb szakmai felszdla-
14s0kbél is minduntalan kicsillant, hogy jelen van ez a tudat.

A legkozvetlenebb ilyen felszélaldst némi fanyar elégtétellel vehettem
tudomisul. Az egyik nagy, ultramodern berendezéseir8l hires vévéillo-
més munkatirsa arrél beszélt, hogy a stidiék bizonyos értelemben gitol-
jak a fejlddést, a min8séget. Hogy az O6ridsi befektevések kifizet8djenek,
a stadiét roppant ésszerlien, gazdasigosan kell kihasznglni, és ez milha-
tatlanul rényomja bélyegét a misorok fizionémidjira. Ezt a kétségtele-
niil helyt4lld tényt figyelembe véve az djvidéki televizié drimamisora
rendkiviil kedvezd helyzetben van: stddié hijin valamennyi tévéjicék
természetes objektumokban késziil. Igaz, eddig még nem vettitk észre,
hogy ez a kériilmény birmilyen tekintetben kedvez8en befolyisolnd a
produkcidt.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a felszélalénak nem volt igaza.
Valéban, a televizié 4tka a nagy szervezet & a nagy befektetés. Nem
lehet vitds, hogy ennek hatdsa érz8dik a misoron, de ez csak egyik ré-
sze a dolgoknak.

Hasonlé megfontolasbdl indult ki az a vitdzb is, aki az djabb kori
filmgy4rtds torténetébd]l prébilt a televizids drdmaprodukcidé jSvendSjére
kévetkeztetni, A film, mondta ez a kolléga, megvivta a maga harcét a
mammutvillalatok ellen. Az alkotéi értelemben izgalmas filmek legtobb-
jét az utébbi idGkben a kis véllalatok és tdrsuldsok produkiltdk. Vannak
jelek — hila a miszaki fejl8désnek —, hogy a televizidnak is ez lesz
az tdtja. '

Hogy a megéllithatatlan demokratiz4lédési viligfolyamat hatdsa alél
wégsd fokon a tévé sem vonhatja ki magit, az egyiltalin nem kétséges.
Csak abban nem hiszek, hogy ez a folyamat, a tévé esevében, elsdsorban
a miiszaki #jitdsok, a miniatiiriz4lis eredménye lehet. Példinak vehetjiik
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itt is a kis filmv4llalatokat és alkotdi tdrsuldsokat. Vald igaz, hogy ki-
vivtdk maguknak a lét jogit Hollywood és egyéb éridsokkal szemben,
de hogy lendiiletitket miként befolydsolja a mindenhaté mozihilézat,
amely rendszerint a filmgydraktél is konzervativabb, arrél keveset tu-
dunk. Hasonléképpen arrdl sem szél a fima, hogy az egyre szaporodd
kis tévémilsorgydreé villalatok miként dGl6znek a nagy Televizidval,
amely a legtobb orszdgban kizérélagos joggal rendelkezik a pénz és ami
még fontosabb — 2 kozvetitd hilézat felett. Bimmilyen inventiven ere-
get a tudomdny & a technika a demokratikus mez8nybe Gjabbnil djabb
lovat, olyan lovat még nem taldlt ki, amelyiket a biirokricia, ugyan-
olyan inventiven, meg ne nyergelt volna.

Annyit mindenesetre elismerek, hogy a maga médjin az értekezleten
vetitett misoranyag is aldtdmasztotta a masztodonok alkonyidba vetett
hitet. Itt is mindenekel8tt a kis televiziék jelentkeztek olyan misorok-
kal, amelyekhez, hogy gy mondjam, érzelmileg k6t8dnek, amelyeket
mivészi, alkotéi szempontbdl fontos ©Onigazoldsnak tekintenek, mig a
nagyok sokkal racionilisabban, szinte laboratériumi precizitdssal valo-
gattdk nagy termésiikbSl a konferencidn bemutatdsra keriild szemelvé-
nyeket. Mintha a kis tévékben t6bb idealizmus lenne.

Természetesen ez a bizonyivék is feltételes. Mert ha a televizids szer-
vezet nagysiga torvényszerlien nehézkességet, csontosodist sziil, nem tor-
vényszerl a forditottja, Igy a kis tévék el8bb emlitett igyekezete mbgone
lehet szellemi dinamizmus és rugalmassig, de provincidlis nagyratdrés is.

<*

Ezek a kdzvetve 4ltaldnos problémdkat feszeget§ felszélalisok azonban
inkdbb csak mellékzdngéi voltak a vitdnak, amely az értekezlet fel-
adatdhoz hiven, mégiscsak magira a drimaprodukciéra &sszpontosult.

Ebben a keretben a legjelent8sebb talin az ,,ifjusdgi vita” volt, vagyis
a felszblalisoknak az a nagy csoportja, amely a bemutatott drimik
alapjin az ifjisigi kérdések megkozelitését vitatta.

Ennek a vitdnak a kbzéppontjdban egy svijci drdma 4llt, amely a
hatvannyolcas l4zadé fiatalok erkdlesi és politikai megfeneklésérél szél,
de csatlakoztak hozzd mis produkcidk is, amelyek az ifjisdg életének
egy-egy jelenségével, pl. az ifjlisdgi blndzéssel, az iires lakéépiiletek
megszAllisival stb. foglalkoztak.

Hogy a televizié a drimamdsorokban id8szerli kérdéselckel foglalkozik,
az tirsadalmi és miwvészi szempontbdl egyarint igazolt. A tévédrima is
szinhdz, és az €18 szinhdz mindig az volt, amely kora és tirsadalma lét-
kérdéseivel foglalkozott. A méd azonban, ahogyan az értekezleten be-
mutatott tévédramik a fiatalok létkérdéseivel foglalkoztak, t&bbszérdsen
megkérddjelezhetd.

Mindenekel8tt taldn azt lehetne felréni ezeknek a midsoroknak, hogy
nagyobb résziik megreked a jelenségek 4brizolisinil, a puszta ténymeg-
dllapitdsnal. Meg sem kisérelik, hogy vélaszt adjanak a fiatalokat nyug-
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talanité, azokat tirsadalomellenes magatartisra késztetd kérdésekre. Nem
gondolok a pozitiv vélaszra. Viligos, hogy sem egy, sem tiz tévédrima
nem adhat receptet a mai vilidg vajidasaira, amelyeknek része é&s kdvet-
kezménye a fiatalsig dttalansiga egyes kornyezetekben. Azt azonban,
hogy mi a szellemi &s erkdlesi zsdkutca, hogy melyek azok az alapvetd
emberi értékek, amelyeket az elnyomis ellen lizadva sem lehet biintetle-
niil megtagadni, pontosan tudjuk.

Hogy ez a tirgyilagos 4brizolds és ténymegillapitds csak latszat és
valéjiban menekiilés a problémak Oszinte és ihletett megkdzelitésérdl, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint a milsorok ,,ifjisigkSzpontisiga” —
mentesitése minden egyéb vonatkozdstdl. Megkisériem ezt két példin
bemutatni:

Valamennyi misorban a sziil6, az otthon csak futblag jelenik meg, és
ha megjelenik, akkor sem sziil6, hanem szociolégiai sablon: elfoglalt
menedzser, élvhajhisz milliomos, meghasonlott forradalmir, koz6mbés
alkoholista, vaskalapos konzervativ sth. Egy sz6 sincs arrél, hogy miért
olyan a sziils, amilyen, van-e erre a témara pérbeszéd sziild és gyerek
kozott, vagy ha nincs, hol szakadt meg a kapcsolat és miért. Ennélfogva
ezek a drimdk — talin akaratlanul is — azt a gondolatot sugalljik,
hogy sziild és gyerek két vilidg, amelyek koz6tt nincsen hid. Hogy az
ilyen szemlélet milyen széls8ségek, milyen zsdkutca felé vezet, azt taldn
nem kell részletezni.

A misik példa szintén elgondolkoztaté. A bemutatott drimdk koziil
egyetlenegyben jelenik meg egy &regember, az is mint a fiatalkord blng-
28k erBszakoskod4sinak tdrgya. Ez a sablon is ismert. A szociolégiai
kutatdsok sokasiga bizonyitja, hogy a fiatalkori agresszivitds elészeretet-
tel vélasztja tirgydul a gyengéket, védteleneket, kiilondsen az oregeket.
De mi értelme ezt a kozhelyet tévédramiban elismételni? Nem lenne-e
tirsadalmilag indokoltabb és mivészileg hilisabb ennek a jelenségnek az
okdt kutatni, vagy legaldbb megkisérelni a dialdégust réla? Még akkor is,
ha meg kellene mondani, hogy az 6regekkel szembeni ifjikori agresszi-
vitds szintén a tdrsadalmi valésigbél fakad; abbél a tirsadalmi valdsdg-
bdl, amely anyagi javakat hajszolva az Greget kirekeszti az élet pere-
mére, eldobja, mint a kifacsart rongyot, példit mutatva a fiatalnak, aki
ebben a példdban Gsztindsen is a sajit jovendd sorsit gydlsli.

A dolgok bonyolult, 4ttételes voltit mi sem bizonyitja jobban, mint az
a tény, hogy a vetivéseket kdvet8 vita nemigen érintette az ilyen alapvetd
kérdéseket. A svdjci drima esetében, amely 8szinteség, gondolati és ér-
zelmi gazdagsdg tekintevében felillmdlta a tSbbit, az egyik angol kollé-
ga csak a dramaturgiai fogyatékossigokat l4tta. Nem vette észre azt a
hamleti életérzést, amely az egész miver Athatotta és amelynek egyik
kifejez8je épp ez a szokvinyostd] eltérd dramaturgia volt.

A tobbi fiatalokrél sz616 drimival kapcsolatban is kevés sz esett a
véméhoz valé hozz44ll4srél, de annl tobb a formirdl, arrél, hogy lehet-e
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az ilyen miiveket egyiltaldn vévéjivéknak tekinteni. Panaszkodtak a
szerkeszt8k, dramaturgok, hogy milyen nehéz a fiatal szerz8kkel és
rendezdkkel dolgozni; nem fogadjdk meg a j6 szét, cs6kdnydsen ragasz-
kodnak a maguk kitaldlta formdkhoz, fittyet hidnyva a dramaturgia
térvényeinek.

Kiilénos, de mintha nem vették volna észre, hogy a formai kanonokat
védve az Gj betdrése ellen mégiscsak arrél beszélnek, ami szerintiik szak-
mai szempontbdl nem tartozik ide, hanem a tirsadalomtudominyhoz,
filozéfidhoz . ..

Elfelejtet®ék azt, amit egyébként, elméletben, bizonyira valamennyien
nagyon j6! tudnak, hogy a miivészetek tdroénetében a kédnonok és sza-
bilyok f8leg arra voltak j6k, hogy megjeloljék az 4j nemzedéknek, hogy
merre kell kitdrni. Elismerem, hogy a fiatalos hév olykor téves falat don-
get. Epp ezért, ha van feladata a szerkesztSnek, dramaturgnak a fala-
kat és kanonokat donget8 fiatal alkotdval szemben, akkor az semmi
esetre sem lehet a falak és kinonok védelme; inkdbb az, hogy tudatosft-
sa benne azt a szellemtdrténeti lépcsBsort, amely 6t magit is iddig ve-
zette, és segitsen neki kiillonbséget tenni az utat elziré fal és a felfelé
vezetd 1épcsd tégldi kozott. Mar csak azért is, mert ezen a ponton ol-
vad legtSkéletesebben egybe forma és tartalom: a kdnonrombolék felfelé
fvel8 lépcsbsora Snmagdban a drimék drimdja, az eposzok eposza.

Mindezt nem birilatként mondtam el, inkibb annak szemléltetésére,
hogy hol vannak az értelmiségi 14zad4s hatdrai. A televizids értelmiségi
szidja a monstrumot, lazad a tévé konformizmusa és konzervativizmusa
ellen, de csak addig, amig nem az & b8rér8l van szé. Akkor kideriil,
hogy 6 is a tévé produktuma.

®

A harmadik nagy témakért, amely id8r8l id8re felmeriilt a beszélgeté-
sek sorin, talin dgy fogalmazhatnink meg, hogy a kép & a szé viszo-
nya. Természetesen ez sem Uj véma, Vannak szellemes érvekkel aldtd-
masztott felfogisok, amelyek szerint a televizid mindenekelbtt kép, csak
kép és hacsak lehet semmi egyéb, é18 kép, amely Snmaghért és Snmagi-
ban beszél, a széra nincs sziiksége, mert hozzd képest minden szé csak
dadogis. Az ilyen felfogdsok kizirdlagossiginak és egyoldaltisiginak bi-
zonyitisira talin nem kell sok szét vesztegetni. Elég arra emlékeztetni,
hogy létezik a gondolat, a kategéridk fényképezhetetlen vildga.

Vannak tartalmak, amelyeket a kép minden széné!l hitelesebben, koz-
vetlenebbiil ¥s 4rnyaltabban fejez ki, de vannak olyanok is, amelyeket
csak a sz6 fejezhet ki, A mivészet a dolgok totalitdsit kivinja meg-
ragadni, és a tévéjiréknak sziiksége van mindkét kifejez8eszkozre.

Ezt a tényt kiviléan példdzta kér kisérleti mlsor fogadtatisa az érte-
kezleten.

Az els8 nagy svijci—olasz koprodukcid, balettfilm, amely a ,,vildg-
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végét” és a thlélést, prébilta kizidrblag a zene és a tinc eszkdzeivel
kifejezni.

»A szép emberi testek s2ép mozgisitdl nem littam a kataszerdfic...”
mondta a vetitds utdn az egyik felszdlald, egyszerlien megfogalmazva a
tartalom és forma.ellentmond4sit ebben a mdsorban.

A misik mlisor még provokativabb volt. Samuel Beckett ,,I 4 II négy-
zet” cimll sajit rendezésti filmjpében szdveg és zene nélkill négy csuklyis
alak jarkdl egy, a padlén kijeldlt négyzet oldalain és 4tléin, meghatdro-
zott szabily szerint, gy, hogy mindig a kézpontban, az 4tlék metszé-
sénél talilkoznak és tévedhetetleniil kikeriilik egymdst. Ez a jirkdlds
pontosan 15 percig tart. .

A néz8 az elsd percben meghdkken, elfogja valami sejtés, a masodik-
ban virja, hogy tdreénni fog valami, a harmadikban intenziven kivin-
ja, hogy torténjen végre valami, a negyedikt8l az utolsbig pedig mir
csak azt kivdnja, hogy legyen vége az egésznek, mert unatkozik,

Egy-két, mondhatnink, vitapezsditdnek beiktatott kisérleti miisorbél ter-
mészetesen nem lehet messzemend kdvetkeztetéseket levonni, de a jelen-
lev8k tartdzkodb reagildsa, amely nyilvinvaléan nem a technikailag és
mivészileg kifogdstalan kivitelezésnek szélt, mindennél ékesebben bizonyi-
totta, hogy nem tudnak azonosulni a kisérlettel, 2 szé kiiktatdsdval egy
mivészetb8l, amelynek legfébb erénye a szintézis lehetBsége.

Hasonlé sorsra jutott egy elmefuttatis a drimamdsorok céljirdl. Va-
laki ugyanis, milisoraink nézettségérfl elmélkedve kimondta a szentencidt,
hogy a tévédriminak szérakoztaténak kell lenni. A visszhang, mint a
kisérleti midsorok esetében, itt is tartézkodé volt, bir nyiltan senki sem
szallt vitdba a felszdlaléval, ami jérészet €rthetd.

Belefogni ebbe a vitiba ismét azt jelentette volna, hogy tilmennek az
értekezlet keretein, mert mindenekel8tt talin azt kellett volna tisztdzni,
hogy mit is jelent mai értelemben a szérakozis fogalma, pontosabban mit
ért alatta a televizié néz8koz8nsége.

Ez viszont bonyolult kérdés, kiilondsen televizids szemszdgh8l nézve,
mert hiszen a televizié maga is ludas abban, hogy a szérakozds fogalma
eltivolodott napjainkban jiték és az id8tdltés aktiv fogalmétdl, és viészesen
kezd hasonlitani a fogyasztdi tdrsadalom egyéb passzivizdlé & egyéni-
ségtdrld produktumaihoz. Ezen a nyomon haladva el kell jutni a széra-
kozas logikai ellenpirjéhoz is, az unalomhoz, ahogyan ma a szellemi
renyheséget &s irességet nevezik, amelynek szérakozds az orvossiga és
igy tovabb.

Mindebbe az értekezlet résztvevdi nem tudtak vagy nem akartak be-
lebocsdtkozni. Reagildsaikbél azonban kiérzett, hogy aligha csindlndk
6rdmmel azt, amit csindlnak, ha a tévédrdma nem lenne t8bb és nagyobb,
mint konzum értelemben vett szérakozds. Es ez mindenképpen dicsére-
titkre vAlik.

*
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A levetitett miisorok kapcsin még sok érdekes kérdés vet8dott fel,
mint példiul a nemzeti és regiondlis kultlra viszonya, az {ré és a tele-
vizié viszonya, és hogy egy eretnekségszimba mend témit is emlitsek:
az ismert mivész megjelenésének lehetd negativ jelentsége, amit leg-
témorsbben Fritz Lehner neves osztrdk rendezd fogalmazott meg ,,Szép
napok” cim{ tévéfilmje ismertet8jében, mondvin, hogy olyan embereket
kerestek, akiknek az arcdrd]l litszik, hogy parasztok és nem csak pa-
rasztot alakitanak.

Nem is lehet valamennyi felvetett témit felsorolni. Ez a tarkasig, a
gondolatoknak ez az 4dradisa volt talin a legnagyobb értéke ennek az
értekezletnek. Nem tudom, kiben mi szlirdddtt le ebbdl a kézel egyhetes
eszmecserébdl, de valdszinlileg mindenkiben nyomot hagyott az a felis-
merés, hogy egymdstd] fiiggetleniil és egymdstd] tdvol, szinte azonos dol-
gokon tdprengiink: azon, hogy miként fejezheti ki legteljesebben a tévé-
jarék az embert és a kort, amelyben él. Ami engem illet, személyesen, sok
kérdésben igazolta felfogdsaimat ez az értekezlet, mds, egyszerlinek lat-
sz6 kérdésekben pedig 6vatosabbd, megfontoltabbd tett. Bizonyira mié-
sok is igy voltak vele. Es ez a legtobb, amit egymésnak adhatnak az
emberek.

SAFFER Pal

TAJEKOZODAS

EGY (VOLT) FILMES

Egyediildllé esemény ,,rdzkédratta meg” Zigrdb viros polgérait 1979
tavaszin: a varos fGterén, t6bb szaz véletlen jirékeld szeme l4ttira mez-
telenre vetk8zdtt egy kiilonben sem 4tlagkinézésl férfi. Futblépésben né-
hiny kért tett a koréje szoruld emberhurokban, majd feloltdzdet és el-
sietett — a legkdzelebbi rend8rallomdsra. Tomislav Gotovac filmrendez8t
a kozrend megbontisa miatt ezerdiniros pénzbiintetéssel sijtotta a ki-

higisi biré.

Az eset nem tapasztalt visszhangot és publicitist viltott ki, mert —
mint kideriilt — Gotovac a 10, Nemzetk$zi Zenei Biennile egyik 4ltala
kredlt mlvészeti akcijit haszndlta fel a fenti cselekedetre. A biennile
igazgatdsiga még aznap kdzleményben hatirolta el magit a uem min-
dennapi esettdl, hangstlyozvdn, hogy Gotovacnak a biennile szervezdi-
hez beterjesztett akcidtervezetében nem volt utalds a meztelenkedésre.
Bérhogy is tortént, a kozvélemény szemében erkdlestelen Gotovac elérte,
hogy réla tobbet beszéljenek, mint a rangos zenei szemle Gsszes tobbi
manifeszticidjirdl. Sokak 4ltal exhibicionistinak bélyegzett viselkedésé-



