KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

A KARDLAPOZASTOL A TORDOFESEKIG
AVAGY
KRLEZA DIALEKTIKUS ANTIBARBARUSAROL

Vélt id8szerliségének tulajdonithatjuk, hogy a nagy iré halilit kdvetd
napokban 4jra megjelent Dialektikus antibarbarus ciml 1939-es nagy-
terjedelm polémidja.! Valéjaban e szdveg id8szerlisége &s Erdekessége
1952-ben mér a mileé volt. Aki frta, Miroslav KrleZa, abban az esz-
tend8ben tartja nagy, nevezetes, mdig is haté el8adéi beszédét a Jugo-
szldv 1részdvetség ljubljanai kongresszusin, s akirbl a nagyterjedelmi
és oly heves hangd polémidban annyi sz esik, Marko Ristié, ugyancsak
1952-ben inditja Svedoéanstva cimii lapjit (Oto Bihalji Merinnel, Oskar
Davidéval, Milan Dedinaccal, Eli Fincivel, Dufan Matiétyal és Aleksandar
Vudéval), adja ki a KnjiZevna politika ciml kotevét Belgridban és a
Prostor-vreme cimlt Zigrabban, majd 1956-ban a Ljudi u nevremenu
cimfit ugyancsak Zigribban, tobbek kozbtt azokkal a Krleza Pelatjiban
megjelent sz8vegekkel, amelyek 1939-ben a vita tdrgydt képezvék. 1952-
ben kiilonben Miroslav Krlea é Marko Ristié ismét egyiitt dolgozik —
a Jugoszliv Enciklopédia szerkeszt8ségében, s nyilvidn Ristié mir ,,pré-
bélgatta” az egy esztend8vel kés8bb megjelen8 Fuga Krlefiandjinak a
hangjit is!

KrleZza Dialektikus antibarbarusa sem keriilhette el tehit a polémidk
klasszikus sorsit: az idBszerfitlenné v4lds gyors folyamatit. Egyrészt,
mert az id§ 8t igazolta, nem pedig irodalmi ellenfeleit, s 4ppen azért,
mert igaza lett, igazsdga valt valéjiban id8szerlitlenné, elavulttd, A troc-
kizmusnak Krle¥a &s baritai ellen emlegetett vddja semmissé foszlott,

(Bori Imre tanulmdnydnak idézeteit hevenyészett forditésban kozoljik a tanul-
méiny jobb megértésének céljdbdl. Ezért e jegyzetek csak a mondatok értelmét
igyekeznek tolmdcsolni, a stilisztikai, nyelvi stb. fordulatokat nem kézvetitik.
Kivételt képeznek a wversbetétek, amelyeket Jung Kéroly forditott. A szerk.)

1A belgrddi KnjiZevnost mevili folybiratban, amelynek 1982 mdrciusi szdma,
Krlefa vitairatdnak teljes szovegével, kozvetleniil az {ré halilit kovetS napok-
ban januir elején jelent meg, méig visszhangzé vitdt valtva ki
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az elktelezettségnek, a ,tendencibnak” a KrleZa hirdette ,,irdnya” igen
egyértelml médon polgirjogot nyert, akdrcsak az a tétele, amely sze-
rint az irodalmi kérdésekhez irodalmi médszerekkel kell kozeliteni
(5 .. .Jer je Pelat u tu svrhu i pokrenut da tretira ta knjiZevna pitanja
na knjiZevni nadin...”2). Hogy mindebben mekkora érdeme volt KrleZa
gondolkod4sa — dgymond — helyességének, s milyen mérvékben jitszott
kezére a torvénelem 1948 utdn, elemezni nem ennek az frdsnak a fel-
adata. Jelezhetjiikk ellenben, hogy egy irbi-gondolkodismédbeli stratégia
konfrontélédott egy nagyon is konkrér feladatokat szem el8tt tart gya-
korlati politikai-ideolégiai taktikdval,* amely a lehetd legszorosabb vi-
szonyban 4llt mind az adott évek vilighelyzetével (a II. vildghdbort
éppen akkor robbant ki), mind a nemzetkdzi munkismozgalomban érvé-
nyesiild politikival. Kérdésiinket természetesen a fenti 4llitdsunk révén
nem leegyszerdsiteni akarjuk. Inkibb &sszetettségének teljességére szandé-
kozunk a figyelmet iranyitani, mert kiszakitani ezt a KrleZa-polémiit az
életpilya egészébbl éppentigy nem 1dtszik célszerlinek, mint ahogy nem
lehet termékenyitd elszigetelni sem az orszdgos irodalom- és partpolitikai
kontextustdl, sem pedig a nemzetkdzi munkdsmozgalom esztétikai s part-
politikai vonatkoz4saitél. Hadd utaljunk itt a Lukdes Gyérgy dilemmdira
és a nézetei koriil kirobbant vitira a KrleZzival folytatott vitdkkal egy-
id8ben, 1939—1940-ben. Ami azonos mozzanat a két ,esetben”, hogy
mind a kettd &sszefiiggésben wolt a ,trockizmus gydkeres kiirtdsinak”
(Lukics Gydrgy szavai) Moszkviban meghirdetett, s 4ltaldnos érvénytivé
emelt céljival, aminek végrehajtisit kotelezden elvirtdk Jugoszlivia
kommunistditél is. Amiben a két ,eset” hdse kiilonboz6tt, az viselkedé-
sitk volt. Lukdcs Gydrgy elfogadta a ,,Right or wrong, my party” (Akir
j6, akdr rossz, az én pirtom) jelszavit és ahhoz tartotta magit, mint
az Utam Marxhoz. Utdirat, 1957-ben irta f8képpen erkélcsi meggondo-
14sbél, a ,.feltétlen szolidaritds” elwébdl kiindulva. Krleza ellenben, mi-
ként arrél Sinké Ervin napléfeljegyzéséb8l értesiiliink, az etikit éppen
akkor mindsiti ,,az ember egyik vévitjinak” (Sinké 1939. dec. 10-i zig-
rbi feljegyzésében), hogy szabad kezet kapjon a vitdkban, amelyeknek
a mélyén, a hitterében a Szovjetunié magyon is konkrét politikai ese-
ményeihez valé viszonyulds hiézédott meg. Feltnd lehet, hogy KrleZza
nagyon is esztétikai kordikban szeretné tartani a polémidjit, amire
ugyancsak Lukdcs Gydrgy pdlyafutisa kindlt analdgiit. ,,1939—40-ben
heves vita tort ki Adalékok a realizmus térténetéhez cimll orosz nyelvi
kényvem megjelenése utdn... A vita, mely majdnem egy évig elhtzé-
dott — firta Lukdcs Gybrgy a Mdvészet és tirsadalom ciml 1968-as
esztétikai tanulminyokat tartalmazé kétete el8szaviaban —, f8leg akoriil

2 ... mert a Pelat éppen azért indult, hogy az irodalmi kérdéseket irodal-
mi médon tirgyalja...”
* Ezt fejezte ki Tito: A trockizmus és tdmogatéi cimli cikke (Osszegy#jtort
mivek, 1V, 188—191. old. Ujvidék, 1979.)
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forgott, mennyiben szabad a realizmus gy8zelmének elvér... az iroda-
lomra alkalmazni. Vajon megsértése az irodalom »eszmeiségének«, ha az
alkotisban megnyilvdnulé, miivészileg megformile viligkép az irodalmi
érvék mércéje, nem pedig az iré tudatos vilignézete, melyben egyenesen
kifejezésre jut a part mindenkori akwilis 4llasfoglaldsa?” Krleza polé-
midja tehdr csak egyike volt, de nem az egyetlen ilyen jellegl polémii-
nak akkoriban az irodalmi és politikai baloldalon vildgszerte.

Azt sem 1939-ben ismerte fel, hogy ,nem tudatlan oélzési gyakorlat-
ré! van sz6, hanem éleslovészetrdl”, hanem mdir 1933-ban, s afeldl sem
lehettek kétségei, a vitdk gySkerei az 1920-as évek eszmei televényébe
kapaszkodnak, A Kirdndulds Oroszorszigha egy passzusa mir mutatja,
hogy lappang a konfliktus lehetOsége, hiszen ott Krleza elutasitja a ,,de-
koratlv megvildgitdst”, a ,,propagandisztikus plakatot”, az irodalmat,
amely a ,pillanat reflexe”, de partolja a mivészi elemzést, a ,,napjaink
tandbizonysiga” elvét, a miivészetnek ,,egy egész korszak képlete és kul-
csa szerepét”. Krlezdnak az 1930-as években mifajji avatott ,leszdmo-
14sai” — mint frta — a ,;mind a baloldali, mind a jobboldali papokkal”
azonban nem pusztin elméleti meggondoldsok miatt kitdrt csatdk voltak.
Az ilyenek elméleti kérdéseket megoldani nem tudtak, s Krlefa sem az
irinyzatossag esztétikai &sszefiiggéseinek értelmezésére torekszik — al-
kalmasabbak voltak erre irodalmi tanulminyai, képzdmlwvészeti ,margi-
nélidi”. O maga opuszit és fréi-alkotdi integritdsit védi, mifaji ,vehe-
mencidja” éppentigy ennek a kdvetkezménye, mint az a rezignicid, amely
harcainak immér ugyancsak vondsa. Jellemzd lehet, hogy a parbajhds,
a ,leszAmol6” 1939-ben is még elemében érezhette magit, az ird és az
ember azonban méir nem. Ujat az addig elmondottak utin nem is tudott
mondani, a maga régebbi frisait kénytelen idézni, s teszi ezt annak a
fanyalgdsival, aki tudja, hogy az ilyen munka nem kenyere, s a pilla-
nat sem alkalmas tulajdonképpen az ilyesfajta ideolbgiai kardcsreetésre,
nincs tdmadni kedve, de nem akarja a gydngeség ldtszatit keltve a visz-
szavonuldst sem.

A hang, amit megpendit, a firadtsigé és kidbrindultsigé, a harcokban
megesdmdrlottség spleenjeé: egy ,unalmas &s kicsinyeskedd polémidba”
csBppent. Mint irja, nem tudja magiban legy8zni annak kellemetlen ér-
zését, hogy teljesen felesleges erffeszités egészen jelentéktelen aprdsigok
iigyében menteget8znie, & kimondhatatlanul unalmas analfabétikkal el-
jAtszogatni, f8képpen pedig azért, mert tudja, az ,Br8k s6tétség tarto-
ménydban egyetlen mécses nem sokat szdmit” (,,u tamnom vilajetu jed-
na svetiljka ne znadi mnogo...”). A képzetnek ebben a kdrében rogziti
a pontot is, ahol — a maga véleménye szerint — 8 4ll: ,,Pokolian sotét
van az emberi ész eme elSretolt 8rdlldsin” (,,Djavolski je mraéno na ovoj
nafoj mrtvoj strazi pameti ljudske...”). S mir nem pusztin csak a ve-
szélyeztetettség érzésérdl beszél Krlefa — problémdjit mintegy az élet és
a haldl &letérzésévé nagyitja fel. ,,Civilizdcibnk nemzetkSzi temeré-
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sén...” — inditja ezt a gydszos eszmefutamot, hogy kort jellemezhessen.
Természetesen Ognjen Prica ennek kontextusiban ,.erkdlesi éjjeli gydsz-
misét énekel” a ,halott” KrleZza felett, mert igen szépen ,halotti lepelbe
csavartdk” és emlékére meghtztdk a 1élekharangot is (,,pa kad su me
veé tako lijepo umotali mrtvadkom ponjavom i zazvonili u moju polast
pogrebnom zvonom...”)? azok, akik az 1930-as évek misodik felében
felvonulnak ellene, s t8bbek kdzdtt a mlivészet kérdéseit vitatjdk ellené-
ben. Ezért {rhatja Krlefa: ,pitanje o svrsi umjetnosti nije zadatak manji
od onog ¥to stoji pred svakim ovjekom od podetka: zalto Zivimo, zalto
holemo da Zivimo, gdje smo i kamo to nestajemo s na¥im brigama i Za-
lostima, s nalim tuZnim i veselim ljepotama i s nafim strahom pred
smréu”s, Ez a gondolati magas, ahovi feltorndzza magit stilje, hogy az-
utdn foldreszallva az 6rdSgbt emlegesse, amely elviszi &t is, vitapartnereit
is: ,,Ott, tilnan — az ,,objektiv valdsig” misik partjAn — ott azutdn a
sirok kemény deszkijin, vagy mds kevésbé kényelmes helyen ,telezabdl-
hatjuk magunk objektiv valdsiggal”, s beszélgethetiink arrél, hogy itt, a
mi dialektikus partunkon mennyire rovidlatéan voltunk az ,objektiv
valdsiggal telitettek”, de nem valami bolesek is, dgyhogy wégiil ,fel-
zabilt benniinket, mert mist nem is érdemeltiink”.

Az {r6i szé jelent8ségének komor iinnepélyességét, mégha kissé szinpa-
diasan is, hangstlyozni az ilyen rezignilt mondatoknak a feladata ebben
a Krlefa-sz6vegben. A hang elkeseredetten patetikus, a magatartds a
végsbkig rezignilt, s ha 4gy tetszik, nem a ,rohamra” indulé polemikus
megnyilvinuldsa az érdekes, hiszen tudjuk, hogy KrleZa azutin binni tud
fegyvereivel, a szavakkal, hanem a mir-mir sirisba 4tcsapé monoldgjit
mondé, a drima 613dik felvondsinak majdnem a végéhez érkezd Hamlet:

»Zbrka je to, bez sumnje, ogromna. A $to ja radim u ovoj zbrci?
Dvadesetipet godina pifem jednu istu temu o Barbusseu na Balkanu, da
bi Jovan Popovié i Milo Nikolié¢ i svi ostali knjiZevni i dijalektitki noli-
tovei, to §to ja u ime objektivne stvarnosti objavljujem, presuéivali, da
bi se protiv toga javno i zakulisno bunili, i da bi na koncu organizirali
ovu glupu i odvratnu hajku, koja je postigla svoj vrhunac u tome da
su Pefat proglasili »trockisti¢kime . ..

Pisati, dakle, u ovakvim prilikama »objektivnom stvarno$éu proZete«
knjige, $tampati dvadeset i tri knjige u osam godina, biti bojkotiran
kao pesimist ili- kao trockist, éutati o toj zakulisnoj objektivnoj stvar-
nosti godinama, biti u pozicijama kakve sam detaljno odredio veé u
tasopisu »Danas«, u dijagnozi »Pro Domo«, to znadi pisati i raditi

3 ,ha mir oly szépen halotti lepelbe csavartak és tiszteletemre meghtiztik a
lélekharangot ...”

4 ,a mivészet értelmének kérdése mem kisebb feladat, mint amilyen elbtt az
ember a kezdetek kezdete éta 4ll: miért éliink, mivégre akarunk élni, hol va-
gyunk és hovd tliniink gondjainkkal &s gy4szainkkal, szomord és viddm szép-
ségeinkkel, halilfélelmiinkkel.”
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taéno po receptu koji je Marko Risti¢ u essayu o Snu i Istini Don Ki-
hota opisao...”s

frni... — 4m most elsdsorban olvasisré] van sz6, a Krlefa-szvegek
é munkatdrsai frdsainak interpreticibjirél, elannyira, hogy a Dialek-
tikus antibarbarust olvasisi tanfolyamként is felfoghatjuk. ,,Hogyan kell
irodalmi dolgokat olvasni” — erre vonultatja fel példiit. Az ész hatdrin-
bél hosszan idézi a Sixtus-kipolna-epizédot, amit a kdvetkez8képpen
komment4l:

»Tu pred ovom mojom Sikstinom mekeéu kao koze takvi knjiZevni
kritidari koji slijepo Zure a praZivotno-mralan talas ljudskih strasti i
fjudske pameti bez i najmanjeg unutralnjeg osefaja za dostojanstvo lje-
pote, kao objektivnog, dakle materijalno postojeeg Zivotnog intenziteta,
§to ga sistematski negiraju na temelju nekakve apstrakcije...

Sporedno je, dakako, da je to citat iz monologa jedne romansirane
lidnosti, jedne fikcije, jednog fantoma, beletristidke sjenke, koja se na
trista 1 vide stranica svog monologa razvija do moralno-proti¥éenog akti-
witeta u svom vlastitom djelokrugu, a vaZno je samo to, da ta lidnost na
problem umjetnitkog stvaranja gleda po Ognjenu Prici »dvopapkarski«
zato, jer brani dostojanstvo umjetnine od nerazumijevanja, jer brani
oduhovljenu logiku umjetnidkog stvaranja od primitivne, diluvijalne,
»dvopapkarske« . .. trivijalnosti.”®

5 ,Oris zlirzavar ez, kétségteleniil. S mit keresek én ebben a zlirzavarban?
Huszontt év éta from egyazon témdt egy balkdni Barbarusse-rél, hogy Jovan
Popovié & Milo Nikolié és minden mis irodalmi meg dialektikus nolitovac*
elhallgathassa mindazt, amit én az objektiv valésig nevében kozlok, hogy nyil-
vinosan és titokban hiborogjanak ellene, és hogy végiil azt a buta és utdlatos
hajszit szervezzék ellenem, amely akkor higott tetdfokdra, amikor a Peéatot
»trockistinak« bélyegezték...”

* (A nolitovac a Nolit /Nova literatura/ nevéb8l képzett jelz8. A Nolit adta ki a ,szocidlis
irodalom” képvisel8inek, Krle2a ellenfeleinek mbveit. A szerk.)

Az »objektiv valésiggal dthatott« konyveket irni ilyen koriilmények kozote,
huszonhirom konyvet adni ki nyolc esztend® alatt, pesszimistaként vagy troc-
kistaként bojkottdlva lenni, évekig hallgatni err8l a kulisszdk mogoétti objektiv
valésigrél, olyan pozicidkban lenni amilyeneket a Danasban kozdlt Pro Domo
ciml diagnézisban részletesen leirtam azt jelenti, hogy éppen a Marko Ristié
L)c;n Quijote 4lma és igazsiga cimii esszéjében kozolt recept szerint irni és

olgozni...”

¢ ,Az én Sixtus-kipolnim el8tt mint kecskék mekegnek az emberi szenve-
délyek és az emberi ész Bséletszerfien s6tét hulldimaiba bambin bimulé iroda-
lomkritikusok, teljesen érzéketleniil a szépség mint objektivitds, tehdt mint ma-
teridlisan 1étez8 éEletintenzitds méltdsiga irfnt, amit szisztematikusan tagadnak
valamiféle absztrakcid szerint...

Teljesen mellékes, hogy ez egy regényhds, egy fikcid, egy fantom, egy szép-
irodalmi 4rnyék monol6gjibél szdrmazé idézet, egy hiromszdzndl is t5bb
oldalon 4t noveszvett monoldghdl, amelynek sorin ez a személyiség, Ontevé-
kenységének korében, a meteridlisan is letisztult aktivitdsig jut el, csak az a
fontos, hogy ez a személyiség a mlivészi alkotémunka problémijira Ognjen Pri-
ca szerint »pirosujjikénte tekint, mert a mivészer méltésigit védi az értelmet-
lenségt8l, mert a mlvészi alkotds szellemi logikdjit védi a primitiv, diluvidlis,
»pirosujji« . .. trivialitdsoktél.”
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A nagy vitaszoveg egy mdisik helyén a Bankett Blitvabant minSsiti
polemikusnak, emlegeti a Tiicsok a vizesés alatt cimi novelldjit, hogy
szdz oldallal kés6bb szarkazmusdnak mintegy a teljében a ,tiicsok az
Arnyékszéken” képet 4llitsa az olvasé elé. Annak bizonyitdsira pedig,
hogy & is azt vallja, a ,tendenciézus mivészetnek csak akkor van ér-
telme, ha tendenciézus, tehit ha miivészet, amely tendencibzus”, idézi
Hegedu$ié albumdhoz irott el8szavat, majd a ,szépség foldi jelentése”
kapcsdn frott varidcibknak mindsiti ezt a tanulmdnyit, hogy oldalszdm-
ra idézze is. Két idézerét Osszekodtve pedig ezt irja:

»Misao o zaustavljanju vremena, misao o usporavanju svakodnevne
prolaznosti, stvaralalka ljudska misao koja se opire nestajanju, dakle:
smrti, ta potvrda, divlja, Zivotinjska, majmunska snaga u lovjeku, koja ga
je od diluvijalne ljepote spilje preko Sikstine dovela do danainjeg do-
Zivljavanja ljepote u savremenim ob11c1ma, ta osnovna materijalisti¢ka mi-
sa0o da lovjek treba da se potvrduje svim umiranjima oko sebe u prkos,
ta misao izraZena na nekoliko desetaka stranica »Podravskih Motiva«...”?

Hosszabban replikdzik A téborban ciml dramija baloldali kritikusai-
val, akik a parasztsig képviseletének hidnyit nehezményezték a drami-
ban, majd dsszefoglalja a Kerempuh-balladdk koriili kérdéseket is ebben
a vitdban:

»Sto se tide prigovora da ja nisam pisao o Spaniji (ili o tragediji ma-
lih naroda) ni taj, kao toliki drugi u ovoj dosadnoj halabuci oko nas,
nije osnovan na istini. Veé dvadeset i pet godina pifem o tragedijama
malih naroda, napisav$i o toj temi nekoliko knjiga, a o Spaniji poleo
sam pisati veé sa Cristobal Colonom, sa Goyom (1917), te sam vel
prije deset punih godina odgovarao pred sudom radi te$ke uvrede nosioca
$panskog suvereniteta!...”8

Elmondja, hogy 1932-ben Prigiban, amikor a Filip Latinovicz haza-
térése cimll regényét irta, {rt egy tizenhét versbSl 4ll6 ciklust a spanyol
forradalom témdjira, amelyek formai igényeket ugyan nem elégitenek
ki, de politikai motivumuk indokolja megjelenésiiket, s egy e versek ko-
zitl ott van 1937-es kotetében is. Majd ezt irja:

7 ,Az id8 megallitdsinak gondolata, a mindennapi mulandésig lelassitdsinak
gondolata, az eltiinésnek, tehé.t a haldlnak ellendllé alkoté emberi gondolat, ez
az igenld, vad, 4lladi majomero az emberben, amely a barlang diluvidlis szép-
ségétdl a sixtusi kdpolndn 4t az embert a mai szépségélményig vezette, az
matenalxsta alapgondolat, hogy az embernek minden kéoriildtte folyé elmulés
ellenére is igazolnia kell 6nmagit; a »Dréva menti mouvumokhoz« irt el6szé
ezt a_gondolatot fejezi ki néhanyszor tiz oldalon.

8 ,Mint annyi méisnak ebben a koriilottiink témadt ldrm4ban, annak a ki-
fogdsnak sincs szemernyi 1gazséga.lapja, hogy nem irtam volna S-pa.nyolorszé.grél
(avagy a kis népek tragédidjirél). Mar huszonot év 6ta a kis népek tragédid-
j4rél frok, néhdny kényvet is kiadtam erre a témira, Spanyolorsziggal pedig
mér a Kolumbusz Kristéfban, majd a Goya-tanulminyban (1917) foglalkoztam,
&s tiz évvel ezeldtt a blrésag el8tt feleltem a spanyol szuverenitds hordozéjinak
silyos megsértése miatt!...”
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»Godine 1936. sa Francovim Udarom kalendarski upravo istoga dana,
todno: 18. jula, Petrica Kerempuh je bio ufao u $tampu. (Da je to bilo
upravo toga dana, 18. srpnja, to znadem po tom, $to je toga dana moj
imendan, dan Svetog Kamila). Nifta o ¢itavoj toj $panjolskoj tragediji
nijesam umio, to jest nijesam mogao da kaZem, nego upravo to §to je
refeno u Petrici Kerempuhu, Poezija, da se izrazim po Radovanu Zo-
goviéu citiranom frazom Majakovskoga, tu, u Petrici, zaista ne samo da
je polela sa tendencijom, nego je tom tendencijom i izratena na sto i
sedamdeset stranica, a da do dana danalnjeg ni jedna jedina lijeva knji-
zevna publikacija, kojoj je bila »dijalektitka« duZnost, ako ne veé zbog
poezije, a ono zbog tendencije, nije registrila te knjige ni jednim jedinim
retkom ...

Zasjenjen u onoj prvoj fazi Ipanjolske drame za izra¥avanje mutnih
strahota tako prikladnim jezikom Buédiéa, Pergo¥iéa, Vramca, Skrinja-
rica, Habdeli¢a, Belostenca, Magdaleni¢a, Katarine Zrinske, Frankopana
Krste, Vitezoviéa, Jambre¥iéa, Mikloudiéa i Keréelida, reagirao sam na
Ypanjolsko zbivanje skiciravii nekoliko ciklusa pjesama: gal¥enjacke i
lamentacije, pak tuZaljke u sljepadkom stilu i maniri narodne pjesme,
ali naZalost, nikakve narolite inspiracije nije bilo, te sam sve bacio ad
acta, uvjeren da su sve slike koje se pod perom javljaju suvife blijede,
a da bi mogle da odraze ozbiljnost ¥panjolske i evropske drame...”®

Figyelemre mélté Krlezinak a fentiek kontextusiban az a nyilatkozata
is, amely szerint az 1937-es esztendd szdmdra abban telt el, hogy meg-
oldja, miképpen lehet azt a ,meghibbant kort, amelyben éliink”, kife-
jezni, valéban O8szintén, szivb8l jSv8en. S idézi a Pla¢ majke Jevrope
ciml versét, amelyet a ,sljepadka narodna pesma” modoriban irt meg,
a koltemény kritikdjival egyetemben, mondvin, hogy a manier nem

® ,1936-ban, Franco Allamcsinyével naptirszerfien egyazon napon, pontosan
jblius 18-4n adtam nyomdédba a Petrica Kerempubot. (Azért emlékszem ily pon-
tosan a napra is, mert éppen julius 18-4n van a névnapom, szent Kamillé nap-
ja.) Azon kiviil, amit a Petrica Kerempubban mondtam semmi mdst nem tud-
tam, nem mondhattam a spanyol tragédidrél. Hogy Majakovszkij Radovan Zo-
govié 4ltal idézett szavaival fejezzem ki magam, a Petnica koltészete val6jiban
nemcsak a tendencidval kezd8dik, hanem szizhetven oldalin e tendencia révén
jut kifejezésre, de mind e mai napig egyetlen egy baloldali irodalmi kiadviny
egyetlen egy sorral sem jegyezte fel ezt a konyvet, pedig »dialektikus« kote-
lgészége lett volna, ha nem is a koltészet, akkor legaldbb a tendencia ked-
véért...

A spanyol drima els8 szakaszdban Bufié, Pergo$ié, Vramec, Skrinjarié, Hab-
delié, Belostenec, Magdalenié, Zrinyi Katalin, Frangepin Krsto, Vitezovié, Jamb-
redié, Miklou$ié &s Kerlelié, a sdtét iszonyat kifejezésére oly alkalmas nyelvén
néhdny versciklust vizolva fel reagdltam az eseményekre, lamentdcibkat és si-
ratbénekeket irtam a vak népdalénekesek stilusiban és modoriban, de, sajnos,
valamirevalé ihlet nélkiil, igy az egészet ad acta tettem, meggydz8dve arrdl,
hogy a toll alél el8bukkand képek tilsigosan szintelenck a spanyol és az eurépai
drima komolysigénak kifejezésére...”
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felelt meg a téminak, nem volt vildgos, befejezett, s kelld8 médon meg-
gy6z8 sem.

J6l kivehetd tehdt a Dialektikus antibarbarusbdl, hogy szerz8je hirom
mivét tartja felettébb fontosnak az 1930-as évek végén: Az ész hatdrin
cimli regényét, az Elbszé Krsto Hegedusi¢, Drava menti motivamok c.
albumdhoz cim@ tanulminyidt és a Petrica Kerempub balladii ciml ver-
‘seskdnyvét. Meg kell jegyezniink, hogy nem csupin az idézett elemzések
és jellemzések talilhatdk itt. KrleZa sajitos szerkesztésmébdja szerint, ami
vitamédszerére is fényt vet kiilonben, el6bb Marko Ristié szBvegeit ma-
gyarizza, védi ellenfeleik ferditései ellen, majd a maga textusai kovet-
keznek, a md harmadik harmadiban pedig f8képpen ellenfeleinek irdsait
tépdzza meg, szedi szét, kérddjelezi meg.

S teszi ezt a maga médja szerint kiméletleniil. Ki is mondja: nem tud
»személy szerint” olyan okrdl, amely ebben a nyilvidnos szdvaltisban
valamire kotelezné ellenfeleivel szemben, igy nem fékezi tolla futisit
a papiron, mert, mint {rta, ,ja ne govorim da spasim svoju knjiZevnu
dijalektiku nego istinu, a ta se ne da nadglasati nikakvim nepismenim
halabukom™.1® Fennen hangoztatja ugyan, hogy 6t az irodalom elleni
tdmadisok irritdljik, s ebben a felfogisban fogalmazza meg Dialektikus
antibarbarus cim@ mlvének ,,végs céljat” is (,,Te nade u zdravu ljudsku
pamet do danas nisam ipak jo¥ posvema izgubio, a ovo i jeste glavnim
i osnovnim poticajem ovog Antibarbarusa, tog mog prvog javnog, ra-
zumnog pokufaja, da stvari na lijevom krilu na¥e knjige sredim i pod-
redim imperativima dostojanstva visokog knjiZevnog poziva koji se kla-
nja principima nezavisnosti, dosljednosti i slobodnog uvjerenja, da je
istina jedini ideal svih disciplina pak tako i dijalektike...”)11, valéjiban
az hdboritja, amit ebben a konfliktusban rigalomnak és hazugsignak mi-
nBsivhet. ,,Ja sam vel jedanput napisao Jovanu Popoviéu, da reda mora
da bude, 2 s klevetnicima treba jednaput za uvijek Iikvidirati, kao $to
je to uobitajeno u svijetu — irja h4t —. Od te procedure ne éu odstupati
ni pod kojim uslovom uvjeren da je istina moZda spora u svojim pos-
tupcima, ali da je na koncu ipak dostifna...”12 A nagyterjedelm{i vita-
irat véghangjai is kiildnben a rigalom motivuminak felerésitésével kap-
jak meg ,értelmiiket”:

10 nem azért beszélek, hogy irodalmi dialektikimat mentsem, hanem az igaz-
sdg védelmében szblok, amit mégsem lehet semminemfl iristudatlan lirméval
leszavazni.”

1 Még mindig nem veszitettem el egészen az emberi értelembe vetett re-
ményemet, €z ennek az Antibarbarusnak is egyetlen és alapvet inditéka, ennek
a nyilvdnos és j6zan kisérletnek, hogy a dolgokat bal oldali irodalmunk tjékdn
a magas irodalmi elhivatottsig méltdsiga imperativuszdnak aldrendelve, a fiig-
getlenség, a kovetkezetesség, azon szabad meggy8z8dés, hogy az igazség minden
;L;dominyl{l’g, igy a dialektikdnak is egyetlen eszménye principiumai szerint ren-

zzem el.

12 Mir egyszer megirtam Jovan Popoviénak, hogy rendnek kell lenni, s a
rdgalmazékat egyszer s mindenkorra likvidélni kell, ahogyan az a magyviligban
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»3 ucjenjivalima, sa klevetnicima i s politi¢kim provokatorima, koji
tu mralnu rabotu vr¥e pod krinkom dijalektike samo zato da bi time
zadtitili svoju knjifevnu nesposobnost, s takvim nezdravim pojavama
treba obralunati, konalno i neopozivo. A da ée se to dogoditi — prije
ili kasnije, zato im pisac ovog Antibarbarusa jamédi svojim potpisom.”13

A 1t5bbi valéjdban stilus, vitastilus a javdbél, amelynek véltozatait
KrleZa rendre kiprébalja ellenfelein — az ,egyszeri” jelz8hasznilattél
a ganyversig, hogy els6pdrje az ingerlékeny firkdszok” név szerint fel-
sorakoztatott ,haddt”;

»Gens irritabile vatum, razdraZljivi taj soj piskarala, {to pie pamflete
uvjeren da time brani svoju »naprednu«, mladokulturnu i knjizevnu &ast,
.sam po sebi ne bi bio uopée vaZan, da &itav taj Pelatu citirani tekst
Mlade Kulture ne predstavlja zapravo simbolitan carnet de bal svih
onih plesnih i koncertnih izvedaba, $to nam ih sviraju veé &itavu godinuy,
od oZujka do prosinca, po tolno utvrdenom plesnom redu znamenitih
arrangeure nalih dijalekti¢kih cotillona: Radovana Zogovi¢a, Milana Ni-
koliéa, Bihalyi Pala, Jovana Popoviéa, Dordja Jovanoviéa-Jarca, Veli-
bora Gligoriéa et comp...”14

S mert az ,utolsé trubadir” ebben a ,tincrendben” Ognjen Prica
volt, hit az 8 nevével kezdi Krlefa is a ,leszdmoldst”. ,A mi driga
Pricank”, a ,;mi Ognjen gvirdidnunk”, a ,mi lojilis tanicsadénk” —
igy partnerérdl. Egy misik szdveghelyen azt taldljuk, hogy Ognjen Prica,
mint ,egy 6reg harmonika mekeg” (,kao stara harmonika mekeée™), ne-
vébdl szdjirékot fabrikdl (,,Buknuo je rat, a s ratom razbuktao je Ognjen
Prica nove ognjeve polititkih intriga...)!5, de komponil mikrojelene-
tet is:

»— Stoj, u ime dijalektike, zagrmio je iz tmine glas Ognjena Price,

is szokdsos. Ett8l az eljdrdstdl semmilyen korilmények kozott sem 4llok el,
mert az igazsig, ha mégoly lassi, végiil mégis célba ér...”

13 A zsaroldkkal, a rigalmazékkal, a politikai provokitorokkal, akik sétét
tigyeiket a dialektika leple alatt intézik, hogy ezéltal elrejtsék irodalmi tehetet-
lenségiiker, ezekkel az egészségtelen jelenségekkel egyszer s mindenkorra le kell
szdmolni. S hogy ez l8bb vagy utébb meg is torténik, err8l ezen Antibar-
barus szerzdje sajit aldirdsidval kezeskedik.”

14 Gens irritabile vatum, a firkdszok ezen ingerlékeny fajtija, mely pamf-
leteket ir azt hivén hogy »haladébe, ifjbkultlris* és irodalmi becsiiletér védi,
széra sem lenne érdemes, ha ez a Pelatra riolvasott szoveg a Mlada Kulturd-
bél nem lenne jelképes cernet de balja az immir egy év 6ta tarté tincmulat-
sigoknak és hangversenyeknek, melyeket pontosan elirt tincrendben dialekti-
kus cotillonjaink neves arrangeure-jei rendeznck: Radovan Zogovié, Milan Ni-
kolié¢, Bihilyi Pil, Jovan Popovié, Djordje Jovanovié-Jarac, Velibor Gligorié
et comp...”

(Az ,,if?\’nkultﬁris" a Mlada Rultura /1fj6 Kultéra/ cfm@ folySirat nevéb8l képzett jelz8.

A szerk.)
15 Fellobban a hdbord és a hiboriival egyiitt Ognjen Prica is fellobbantotta
a politikai cselszovések lingnyelveit...”
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koji nam je kuburom svoje hajdulke ulenosti preprijetio put u poslednji
momenat, i tako nije bilo kud kamo, nego stoj, pa ni makac!”1¢
Verset kolt az isment sliger dallaméra is:

Ognjen svira klarinet,
a Safete igra step.

Samo nafa dija-mama
u Izrazu spava sama.l?

Hatist kivilté a névismétlése:

»— Pitam Ognjena Pricu, molim Ognjena Pricu, apeliram na Ognjena
Pricu, upozoravam Ognjena Pricu, skreéem paZnju Ognjenu Prici, po-
zivam Ognjena Pricu, interpeliram Ognjena Pricu te ne znam veé po
koji puta zakljinjem Ognjena Pricu...”18

Nem jir jobban Radovan Zogovié sem, akinek nevével KrleZa szdvege
zirul. Ha mér guszlirnak mondja, kolt is egy deseteracos verset Ognjen
Prica és Radovan Zogovi¢ nevére:

A kad Zogo u bitci sustane,
bogme sjade, a Ognjen uzjae...
Sjahuj, Zogo, da ne gubif glave!

Ognjen vodi smolje i kokoke,
grdnu etu gubavih dokaza
i nakazu: Breton joj je ime!1®

Fslottébb ginyos, amikor a névjitékkal a képzetek egész sordt kap-
csolja mondandéjihoz:

»Za lomljene pelate, kojim ée Pelat zapelatiti sve njegove bezobraz-

16 _Allj, a dialektika nevében, mennydorgott a sotétb8]l Ognjen Prica hangja,
aki betyaros tudominydnak pisztolydval az utolsé pillanatban 4dllta el el8ttiink
az utat, igy aztdn nem volt tovabb, 4llj, egy tapodtat se tovibb!”

17 ,Ognjen klarinérozik,

Safet szteppet jar,

Csak a szegény dia-mama

Az Izrazban alszik maga.”

18 ,Kérdezem Ognjen Pricdtél, kérem Ognjen Pricit, Ognjen Pricihoz apelld-
lok, fi gyelmeztevem Ognjen Pncét, figyelmébe ajinlom Ognjen Pricdnak, inter-
pellécx nydjtok be Ognjen Pncé.hoz, magam sem tudom hényadszor ko.nyor-
go mir Ognjen Pricthoz..

¥ A csatdban ha Zogo elbﬁgyad

Lovardl leugrik, Ognjen odaugrik...

Szillj le, Zogo, a fejed elveszted!

Ognjen vezet elalélt tytkhadat,
BBsz 4rmididja leprds bizonyiték,
Meg egy torzlény, kit Bretonnak hivamak!”
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luke, tendenciozne dodule, ali ne pjesnidke, preslabi su rad-ovanski prsti,
moj brajane!”20

S itt nem csupidn a pecséttel valé javék az érdekes, méginkébb a Ra-
dovan név felbontdsa rad (munka) és ovan (kos) szavakra. Az els6t a
konkrét szovegbsszefiiggés magyardzza, ti. Zogovié Majakovszkijra hi-
vatkozott, amit KrleZa ellen forditott (,,radio i radio... savrieno nista
nije izradio”), a masikat a pArosujjiakra vald sziintelen hivatkozis, t&bbek
kdzbtt Az ész hatirin mér emlegetett epizédja kapcsdn is. Krleza arrél
sem riad vissza, hogy sok r-vel irja le Radovan Zogovié nevét, igy:
R-r-r-r-adovan Zogovié, Mondanunk sem kell Pavle Bihaly mintegy
»meglssza” azzal, hogy Krleza magyarosan s ebben kovetkezetesen Bi-
haly Pilnak {rja nevét, s még hozziteszi az ,uram” sz4t is, taldn a
Paté P4l uram-ra asszocidlva!

Ellenfelein {it, amikor Marko Ristié neve mogé gyaldzkodd jelz8k
sordt {rja:

»Marko Ristié je hulja, nitkov, trodkist, sumnjivi dZentlmen, kana-
rinac, troglodit, bretonovac, pekar biskvita za viSe druftvene slojeve (:za
nekoliko bOl]lh porodica”), trova¢ knjiZevnih vrela narodne poezije,
knjiZevni i moralni mrtvac, hiromant, zvjezdonanac, astrolog, $arlatan i
lice spram koga Radovan Zogovié ni:je dobronamjeran . . .21

Krleza stilmegoldisainak itt felmutatott jegyzéke természetesen kozel-
r8l sem teljes. Pedig ha a Dialektikus antibarbarus £8 jellemz8i utin ku-
tatunk, azokat a stilus szférijiban leljiik meg elsSsorban, tehit egy ver-
bilis stkon, noha a szerz6 els8sorban nem a ,nagy szatirinak” szinta,
hanem ,,irodalmi dialektikdnk patolégidjirél” sz6l6 tanulminynak ter-
vezte, hogy kimutassa, amit ,irodalmi dialektikdnak” hivnak, az nem
irodalom.

Bizonyos ellenben, hogy KrleZa legkevésbé ,semleges” sz8vegér8l van
sz6 — nem is véletlen, hogy nem engedélyezte Gjrakdzlését, s hogy a
belgradi KnjiZevnost ciml folybirat mintegy rajtaiivésszerlien tette kdzzé
a Miroslav KrleZa haldla felett érzett gydsz sajitos interregnumdiban.

BORI Imre

20 Azon pecsét feltdrésére, amely pecséttel a Pefat megpecsételi minden ten-
tc,leﬂoiézus, 4m nem koltdi pimaszsigukat, a rad-ovan ujjai, hékis, ¢dl gyengék
izony!”

21 Marko Ristié gazember, senkihdzi, trockista, gyands driember, kaniri ma-
dér, Breton-hiv8, biszkvitsiitd a felsdbb tirsadalmi rétegek (»néhiny jobb csa-
l4d«) szidmira, méreghintd a népkéliészet irodalmi forrdsaiba, irodalmi és er-
kélesi hulla, tenyérjbs, csillagjés, asztrolégus, szélhdmos, egy olylan személy,
akivel szemben Radovan Zogoviéban nincs cseppnyi jéakarat se.
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KERDOJELEK AZ ELETRAJZHOZ

Stanko Lasié: Krlefa — kronologija Zivota i rada, Grafitki zavod Hrvat-
ske, Zagreb, 1982.

Marjan Matkovié, aki Krleza életének és életmlivének kozeli j6 isme-
r8je, a zdgribi Forum folyéirat tavaszi szdmdiban, egészen rdviden arrél
szémol be, hogy ,csalatkozott” Lasié kdnyvében, tobbet virt t8le mint
annak megdllapitdsit, hogy KrleZa, ,ellentmonddsos alkatd iré” wvolt,
amit a nagy iré sohasem tagadott, st egész életmlivét erre épitette; ezen
ellentmondisok nélkiil Krle?a nem lett volna Krlea — 4llitja Matkovié.
Eppen ezért, szerinte (Matkovié szerint) nem is annyira Lasié konyve
érdemel akdr analitikus érdeklddést is, mint inkdbb a konyv ugyancsak
ellentmonddsos fogadtatdsa: a ,botrdny” amibe keveredett. Err8l azon-
ban Matkovié nem mond tSbbet. Annyit csupin, hogy szinte kdnyvtdr-
nyit irtak Ossze réla ,félig siitdtt kéziratok beképzelt szerz8i”... Mat-
kovié rezignilt mondatai szerint Lasié kdnyve, jelentéktelensége folytin
az egész ,,igy” mellékszerepldje, f8szerepléje viszont az a bizonyos ,,spe-
cifikus kulturolégia jelenség” — a ,botriny” taldin —, amire leginkébb
oda kellene figyelni.

Az ugyancsak z4gribi Republika folyéiratban Igor Mandié, a szélsGsé-
ges itéleteir8l és véleményeirdl, hangos (és hangoskodd) vitdirél kozismert
kritikus Lasi¢ kbnyvét ,megkeriithetetlennek” tartja és — felkidlté jellel
kisérve — egyenesen ,,epochilisnak”, mégpedig azért, mert — szerinte
— Lasié els6ként ismerte fel, hogy Krleza megértése felé csak a szkepszis
vezethet el, masszéval az életm birdlé Gjraolvasdsa, megint mis szdval,
az &8 érvékek kiilonvalasztdsa attdl, amit az utébbi évtizedekben —
Mandié szavaival — csupdn ,,ideoldgiai injekciék™ tartanak mestersége-
sen életben. Mandié Lasiot elméletileg és mddszertanilag kivételesen fel-
késziiltnek és egyben ,szkeptikus KrleZa kévetdnek” tartja, ami szerinte
lehetBséget biztosit az irodalomtudds szdmdra, hogy KrleZa opuszat ,meg-
haladja”.

A vélemények sokasigibdl két ellentétes vélemény. De szdmitsuk ehhez
még hozz4 Lasié konyve megjelenésének koriilményeit. Mert ez sem mel-
lékes, A kdnyv kézirata 1978-ban késziilt el, Lasié mis kdnyveinek kiadéja
villalta is kiaddsdt, de aztdn egy & mdis kdzbejott... Allitélag az is,
hogy KrleZa elolvasta a kéziratot és nagyon rossz véleménnyel volt réla.
Annyira, hogy a kiad4 egy-két évnyi halogatds utén eldllt a kézirat meg-
jelentetését8l. Ekkor jutott el az 4 kiaddhoz, ahol elsédleges forméjéban,
tehit minden véltoztatis nélkiil jelent meg, de a kdnyv szerkesztdjének
egy eléggé elrejtett megjegyzésével, amely szerint mindenképpen még
KrleZa életében szdndékoztik kiadni, mert olyan milnek tartjak, amely
nem zérja le, hanem megnyitja a kérdéseket, els8sorban az iré szdméra.
De az iré meghalt miel8tt még vilaszolhatott volna. Nem keriilhetett hit
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sor arra a dialégusra, amiben a kiadé (8szintén?) reménykedett. ,,Saj-
nos”, irja a kdnyv szerkeszt8je. De egyben meglatja a kiutat is; a Lasié
konyvében feltett kérdésekre az frék vilaszolhatnak, akik még élnek, ter-
mészetesen. Egy olyan munkalehet8séget 14t a konyv szerkesztdje ebben
a koriilményben, amely megakadilyozhatja, hogy a ,horvit & a jugo-
szldv irodalmak krleZai szelleme intézménnyé alakuljon, avagy az abszt-
rakeib felé tivolodjon el”.

Lasié kdnyvének ez a ,regénye” — az egyik kiadénak a mil megje-
lentetésétd] vald elilldsa, a mdisik kiaddénak a kiadist kisérd felel8sségel-
hérité magyarizkodisa, majd a kdnyv ellentétes véleményekbd], nyilat-
kozatokbél, kizleményekbdl stb. 4116 fogadtatisa — nem mentes attdl a
krlezai (kiméletlen) iréni4tél, amivel a nagy iré oly kivilédan bint nem-
csak mostandig visszhangzé polémidiban, hanem tanulminyaiban (esszéi-
ben) és novelldiban, verseiben és drdmdiban ... Mintha mir rég — és
nem csak egyszer — meg is irta volna ezt, és éppen ezt a szitudciét, mint
a j6 {zléssel nem tilsigosan egyezd helyzetet. Az egész ,,ligybdl” csak a
krleZai vehemencia, a harsiny jelz8k sora, a megsemmisitd széaradat
pergbtiize hidnyzik.

A nagy ir6 haldldt kévetSen kirobbant vitdknak, ,,botrinyoknak” csak
egyik fejezete a Lasié kinyve korill zajlé. Ide kell még sorolni a Dialek-
tikus antibarbarus Gjrakdzlését kovetd, t6bb irdnyban is kigybzé polé-
miit, a hagyaték (nemcsak a szellemi 6rSkség!) koriil elhangzott par-
bajokat, a KrleZit (nevét és mlvét) véd8 (4llami?) bizovtsig megalakits-
sit, amelynek éppen Marjan Matkovié¢ az elndke, de nem utolsé sorban
az djabban (sokszor kifiirkészhetetlen szdndékkal) kozzétett vagy djfent
értelmezett adatokat az iré életrajz4bél, leginkidbb a hiborit megeldz8
és a héboris évek idészakdbél. Mindez, persze, elsBsorban a Krleza-kérdés
id8szerliségét és elevenségét bizonyitja. Fs azt is, hogy hosszi évtizedek
miltin sem szlnik majd meg ez az id8szerdség. Am bizonyitja egytttal
azt is, hogy (pillanatnyilag) a KrleZa-kérdés csak mésod- vagy harmad-
sorban irodalmi (elméleti, esztétikai, poetikai) kérdés; til kevesen és ¢l
ritkdn emlegetik a mivet; inkdbb ideoldgiai kérdés, amelynek 4rnyékabél
régi és Gj ellentétek, érdekek, szempontok lépnek el8 litszélag KrleZit:
magatartisit, helyzetfelismerésének helyességét, dOnvéseinek hiveerét cé-
lozva, kézben pedig mis irdnyba tekingetve. S ez a jivék, szemmel l4t-
hatéan, nem babra megy. Torténelmi koncepcidk, a mule értékelésének
eltér szempontjai, a jelenhez valé kiilonboz8 viszonyuldsok figyelik iw
egymast, mérlegelik egymds erejét és lehet8ségét, lezdrt perek Gjbdli fel-
vételét latolgatva.

Lasié kdnyvét ebben a szituicibban kivételes hely illeti meg. Els8sor-
ban azért, mert a most legid8szerlibbel: Krlefa életrajzdval foglalkozik.
S most itt mindjart egy elhatirolé (magyarizdé?) megjegyzést kell tenni.
Lasi¢ j6l tudja, hogy egy ir6 életének és milivének kronoldgidja nem azo-
nos az {ré &sszefoglald igényd biogrifidjival. Csak el8munkilat lehet egy
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teljesebb igényd életrajz megirdsdhoz. De elengedhetetlen elémunkilat,
amely csak akkor érheti el obljst — vélhat tehdt ama szintetikus élet-
rajz valdsigos eldzményévé —, ha médszertanit nem kizirélagosan az
adatok, a tények feltirisa hatdrozza meg, ha tehit nem kimondottan
pozitivista, hanem egytdttal elméleti is. Vagyis, ha van egy filozéfiai (el-
méleti) perspektivija, amelynek alapjin a kronolégia adatai és tényei
egységes, Osszefiiggd folyamattd 4llnak Ossze. Lasié gondolatmenete sze-
rint a kronolégidnak ez a filozéfiai (irodalomelméleti) kovisza semmi-
képpen sem az a trividlis, banilis aspektus, amely a mivet az életrajz
adataibé! kiindulva értelmezi és magyardzza, aminthogy az a dogmatikus
nézbpont sem, miszerint az életrajz menetét befolydsold ,kiils6” — tar-
sadalmi, ideolégiai, politikai — koriilmények elsGdlegesen hatdrozzék meg
vagy feltételezik a miivek alakuldsgbrbéjét. Lasié a maga médszerét ,.eg-
zisztencidlis strukturalizmusnak” nevezi, amely &t, a kutatét ,Krleza
fejl8désének belsd strukturilisa™ felé vezette é&s kiilon azon ,forma”,
vagy ahogyan kiemeli: ,,principium” felé, amit & ,egy személyiség és egy
md fundamentdlis struktdrdjinak™ nevez. Ez lényegében arra mutat ri,
hogy a kronolégidba azokat a mdr ismert, az irodalomtorténeti kutatds
4ltal feltdrt, a KrleZa-mlivekben — naplékban, valloméisokban, leve-
lekben — meg8rzott adatokat és tényeket vette fel, amelyek egy #let és
egy sors drdmdjiban jatszottak szerepet, mindenekeldtt mint soha fel
nem oldhaté dilemmdi, kételyei az egyes ember életének. Ezeknek a
krlezai dilemméknak és kételyeknek Lasié szerint a ,szabadsig metafo-
réja” az Osszefoglalé neve. ,,Birmennyire is paradoxonnak tdnik, Krlefa
legérettebb éveiben az irodalomhoz mint egyetlen reményhez, egyetlen
értékhez, egyetlen emberi méltdsighoz tért vissza. IllGziéi azonban nem
voltak és azt is tudta, hogy az irodalem teriiletén nincsenek végleges
megoldésok és hogy az irodalmi tevékenységre a tdrténelem ironikus mo-
sollyal tekint. Innen szdrmazik az & kettds vagy ellentmonddsos viszo-
nyuldsa az irds miveléséhez. Egyrészt koz8nyds rezignicibja, mésrészt
viszont ellendllhatatlan és izgalmas kivinsiga, hogy hivatdsit az abszo-
litum szintjére emelje. Alkotisvigya is ebben az ellentmondisban me-
ridle ki...” A ,szabadsig metaforija” egy ilyen komplex ellentmonddst
(kettBsséget, kételyt, dilemmit) jelent tehdtr, ami Krlefa életének menetét
(kronoldgidjat) éppen olyan mértékben hatirozza meg, mint életmivének
alakuldstoriénevét. Matkoviénak igaza van, hogy ezt Krlefa maga sem
tagadta, de Lasi¢ se Krlefa ellenében hatirozza meg, csak az élet és a
mi alakuldsdnak tengelyébe helyezi, mégpedig nem azzal a céllal, hogy
valaszt kapjon a személyiség és a mil kérdéseire, hanem azzal a szédn-
dékkal, hogy a mlben — elsdsorban az iréi gondolkodds, de nem leg-
végiil a mil struktirdinak szintjén — megjelend drdmdt lithassa meg és
irhassa Je.

De nemcsak a megkdzelitésnek ez a belsé dilemmikat sem nélkiiléz8
Osszetettsége tette Lasi¢ kdnyvét a nagy iré elhunyta utdn kialakult (am-
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bivalens) helyzetben kivételes helyre, hanem az a cseppet sem mellékes
koriilmény, hogy Lasié szdmira KrleZa életmilive és személyisége évek
6ta személyes indulatokkal (és intenzitdssal) 4chatott ,,tudoményos™ kér-
dés, amelynek sokfelé 4gazé drjait mér ezideig is j6 alaposan bejirta.
Tobb mint tiz évvel a kronolégia megjelenése eldtt egy ugyancsak széles
korben gylirlizd vitdt kivalté kényvet adott ki az irodalmi baloldalon
folyé vitdkrdl, (Sukob na knjiZevnoj ljevici, Zagreb, 1970) amelynek —
mondani sem kell — KrleZa az igazi hése, de nem a filolégiai kutatds
soran feltarulé Krleza-kép, hanem az intellektudlis dilemmdkat egzisz-
tencidlis problémaként megéld értelmiségi és forradalmir Krlefa. Itt is
eleven sebekhez nydlt Lasié, de KrleZa szinte feddhetetlen hése maradt
ennek a drimédnak, olyannyira hogy végiil csak a krleZai néz8pontnak
és {téletnck volt — Lasié szerint csak ennek lehetett — tSroénelmi értéke.
A krle¥ai gondolatot, az esztétikait és filozdfiait, az intellektudlist és az
egzisztencidlist egyardnt Lasi¢ mir ekkor a ,szabadsig metafordjinak”
tekintette és az emberi lényeghez egyediil mélté6 vilasztds nevében az
abszolitum szintjére emelte. Az egyébként dilemmakkal teli, és irds koz-
ben személyes drimit megél8 szerzbnek KrleZival szemben az irodalmi
baloldalon folyé vitdkat értékeld kdnyvben nincs dilemmdja...

A dilemmak késébb sziiletnek és a kronolégia lapjain nyernek majd
megfogalmazast.

De kizbe kell még vetni azt is, hogy Lasicot, az irodalmi baloldalon
folyé vitdk monogrifusit és a kronoldgia szerz8jét nem kizdrélag Krleza
életmlivének intellektualis (ideolégiai és politikai) vonatkozisai érdeklik;
éppoly intenzitdssal kozeledett 8 Krleza szépirodalmihoz is. Els8sorban
KrleZa legérettebb alkotdi korszakdnak {6 mivéhez, a Zdszlék cimb re-
gényfolyamhoz. A Zdiszl6krdl 52616 elemzése (Struktura KrleZinib ,Zas-
tava”, Zagreb, 1974) a KrleZa milvéhez valé hibort utini analitikus vi-
szonyulds példamilive, amelyben nem az értékelés szindéka a mozgatberd:
az értékekhez ezen analizisek sordn sohasem fér kétség, hanem a meg-
értés, az irodalmi struktirdk mkddésének kivételes pontossigh leirdsa, a
mi belsd tdrvéayeinek és viszonyulatainak meghatirozdsa. M4s, hasonld
célkitlizésh elemzésekt8] (pl. Mladen Engelsfeld: Interpretacija KrleZina
romana Povratak Filipa Latinovicza, Zagreb, 1975) eltérden azonban La-
sié a Zdszlékban nemcsak az objektivizdlhaté irodalmi vonatkozdsokat
ismeri fel, hanem azt az iréi szindékot is, amit majd egyértelmlen a
kronoldgidban fogalmaz meg, hogy nincsenek befejezett irodalmi struk-
tirék, mert ami befejezett az egyben halott is, hanem csak vilrozd
struktdrdk vannak, ellentmondisokkal teli struktirdk, s az frénak, ha
valéban ird, ezekért a struktirdkért érdemes frni (és élni is). Mdsszéval
a ZészIék elemzése lényegében a kronoldgidban is nyomon kdvetett ,,5za-
badsidg metafordnak” irodalmi anyagon valé kériiljirdsa.

Ezek az irodalmi gondolkoddsban &s a2z irodalmi struktdrikban egy-
arint megmutatkozd ellentmonddsok és dilemmak a hései a kronolégid-
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nak, mikozben Lasié arra is nyomatékosan mutat rd, hogy Krlefa nem
szerette ,az igazsdg féklyavivdit”, elutasitotta a ,smitikus tudatot”, azt
a szubjektivitist, melynek hite szerint az En az egyetlen ¥s igaz vilig.
Lasié szerint KrleZa a hegeli értelemben vett (vagy inkdbb a kierkegaar-
di?) ,,szerencsétlen tudat” tipikus képviseldje. Nincs ellentmondis e ,,sze-
rencsétlen tudat” és a ,,szabadsig metaforijinak™ jegyében alkotd és é18
iré vildgképe kozoet. Eppen a tudat szerencsétlensége késziti fel 8t a
szabadsdg mélységes megélésére. A szabadsignak e megéltségéb8l szir-
maztathat6k Krlezdnak a harmincas években folytatott vitdi, az a ,,nem
etikus”(?) 4dllispontja, amit Predrag Matvejeviétyel folytatott beszélgetései
sordn is kifejt, hogy ,,Az irénak, munkdja végzése érdekében, rendelkez-
nie kell a disszidens lehet8ségével, sbt a defetistééval is az 4llam és az
intézmények, a nemzet és a tekintélyek viszonylatdban.” Krleza az irée
olyan ,tékozlé fitnak” tartja, aki csak azért tér meg az apai tlizhely-
hez, hogy onnan ismét elmehessen. ,,A tagadis”, mondja KrleZa, az ir6
szdmira ,,a vildg befogaddsinak familidris formdja”. Es hozziteszi még
azt is, hogy csak az segithet valéjdban az frén & a mfivészeten, aki meg-
érti & elfogadja éppen ezt az igazsigot. Ezek a szempontok, Lasi¢ meg-
allapitasai szerint, KrleZa életmlvének és személyes drimdjinak is alap-
vetben fontos, megkeriilhetetlen hajtémlvei. A vélasztott kiviilallis, a
megbélyegzettség, a vilasztott sors keresztjének cipelése — ezek a kro-
nolégia dtjelzdi; valéjadban a ,;messianizmus” modern formii.

Es, Lasi¢ szerint, Krle¥a ezt a drdmdt élte a szabadsdg metafordjinak
jegyében a felszabaduldsig. A felszabadulds azonban fordulatot hozott:
Lasié Krleza életének ezt az id8szakit ,Krlefa és a megvaldsult esz-
mények” (1945—1978) cim alatt tirgyalja. Lasi¢ abbdl a megillapitdsbél
indul ki, hogy KrleZa ebben az id8szakban ,,nem volt disszidens és a
legkevésbé sem volt defetista”. ,,A maginyos lovasbél a hatalom dtitarsa
lett”, mondja Lasié, és hozziteszi, hogy ez minden iré szdmdra nagy
riziké, még akkor is, ha ezt a helyzetet tudatosan villalja.

Lasi¢ itt az iré és a hatalom viszonylatit vizsgilja: a felszabadulds
utdni id8szakban KrleZa a megvalésult eszményeket élte meg, ezért ,,poli-
tikai szinten az emberi er8feszités tSrténelmi értelmét affirmailja, hisz 4
haladdsban, a politikai cselekvés moralitdsdban, tagadja az anarchikus
ldzad4st, ugyanakkor azonban a milvészet szintjén mas tézisekkel egyiitt
mindezeket a tételeket megkérdbjelezi és igy problematikus irodalmat al-
kot”. A tagadd, a disszidens Krlezdt, Lasi¢ szerint, ebben az id8szakban
az irodalom, a mivészet teriiletén kell keresni, anndl is inkibb, mert
¢éppen ekkor, életének utolsé idészakdban képes volt arra, hogy lerom-
bolja 6ndlldan felépitest ¢és kidolgozott narrativ struktdrdit és egy 4j
narrativ beszéd felé indult el, amelyben a ,narrativ szabadsig” gazda-
godik, Krleza felszabadulds utini életdtjdban Lasi¢ egy ujabb, mélysége-
sen megélt drimdt feltételez, amelynek sorin ,a politika és a milivészet,
e két szembedllitott entitds, egyetlen személyiségben a széls8kig 4thatja
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egymist.” Lasi¢ ebben litja meg a kései KrleZa életének és személyisé-
gének ,korlitjait, de drdmdjit & nagysigit” is.

Nem ¥rdektelen az iinnepelt, de egyittal mélységesen gystr8dé KrleZa
felszabadulds utdni szitudcidjinak problematikussigira is ramutatni. La-
si¢ is elemzi ezt a ,koriilményt”.

1972-ben jelent meg Miroslav Krlefa 99 warijacija (99 vAliozat) cimi
konyve a horvit kultirtdrénet legjelentdsebb alakjairél, eseményeir6l,
problémdirél, KrleZa itt ismét a ,,régi”: néz8pontja, hangvétele egyarint
az 1919-ben kozdlt Horvit irodalmi hazugsig cimé oly nagy felhdboro-
dést keltd tanulmdnyira emlékeztet, a konyvhdz el6szét ir6 Mate Lon-
dar viszont a valtozatokat egy Gjabb ,leszamoldsnak” tekinti. Lasi¢ igy
irja le a kényvet: ,,Hosszd, polemikus tagadisok és tirddik, tele végsd-
kig Onkényes itéletekkel, jelenségek, alakok és dolgok konydrtelen meg-
kérdbjelezésével”. Es még hozziteszi: ,,KrleZdnak joga van rd, hogy igy
frjon &s hogy igy gondolkodjon”. Csakhogy mig Krleza koribbi kihi-
vésaira, polemikus itéleteire, vitairataira, megkérddjelezéseire, leszdmold-
saira bdséges volt az ,,elsoprd” vilaszok 4radata, ezidttal senki sem vila-
szolt. Teljesen wisszhangtalan maradt a 99 véltozat. KrleZa polemikus
és meditatfv hangja egy keser(i, onelégiiltséggel teli, majdhogynem kir4-
lyi monoléggd alakult 4t. Es nem taldlt visszhangra, nagy csond & né-
masig fogadta ezt a ,,beszédet”. Pedig, evidens, sokan nem értettek (nem
is érthettek) vele egyet. De KrleZa tekintélye ekkor mir olyannyira pa-
rancsol6 és miként Lasié mondja, a privilégiumok oly meggyéz8en ve-
szik koriil, hogy a valaszadis lehet8sége egészében kizdrt — Krle¥a ko-
riil egy tbkéletesen mikSdd védettségi helyzet alakult ki. Es Krleza vil-
lalta is ezt a helyzetet. Pedig nem biztos hogy jél érezte magit benne. A
mindig jéval késdbb & dgy latszik j6l megvilogatottan koézdle naplék
bizonyitjdk (bizonyithatnik) ezt a legmeggy6z8bben. Lényegében azon-
ban ez is, ez a némasig, a Krlezdval szembeni ellenvélemény hidnya is
annak a soha fel nem oldhat6, mélységesen konfliktusos dramdnak a szer-
ves része, amit Lasi¢ kronolégidja kdvet nyomon, a hiboris évekig kii-
16n8s alapossiggal, késbb, de kiilonésen a felszabaduldst kdvetd évek-
ben elnagyoltabban, vazlatosabban.

Pedig az igazdn Osszetett kérdések és problémék ebben az id8szakban
Iptek elB; az €l8z8 évek mir a tSrténelem részei, az utdbbiak a jelen-
hez tartoznak, és — minthogy irérél & irodalomrél van szé6 — mindig
a jelenhez tartozdak az igazdn izgalmasak, vonzéak. Lasié nem 4llt el
kronol6gidjinak meghatirozé elméleti és mdbdszertani szempontjaitél az
€letrajz utolsé szakaszdnak vizsgdlata kdzben csak mintha itt mir nem
lettek volna legaldbb viszonylag biztos kritériumai ahhoz, hogy kiilonvi-
lassza a jelent8set a jelentéktelentdl, hogy biztos kézzel emelje ki az élet-
Ot igazi drdméinak elemeit az életrajz ambivalens eseményeinek léncola-
tabél,

BANY Al Jénos



