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1958
1958. 1. 4.

Bojan Stupica Pesten. A, ,,G. G.”t a Nemzeti Szinhizban. Major Tamés
biztaté j6 lesz Sreg Ignjatként. Versmondénak fenomendlis, tobb ezer
verssort tud betéve (1947).

1958. 1. 6.

Vita volt az LI-ben? a BoZi¢-rdl és a Badnjak-rél (kardcsonyrél &s ka-
racsony bojtjér6l), benn hagyjuk-e a cimszbjegyzékben vagy sem. A gye-
rekeknek az iskoliban minden létezd mitoszt és mitolégiit tanftanak
{Egyiptomtd] és Kinitél az antik korig), ezek a legtermészetesebb tan-
targyak, ami logikus ds, de hogy kiz4rélag csak a bibliai mitoszt t6rlték,
az nem logikus.

A vallist botcsindlta mdédon tagadd propedeutika nem fogja egybeflizni
a mi Badnjak-ainkat! A természet feletti erkélesi tekintélyt egészen mds
mébdszerrel kell eltérdlni. Hogyan tagadhaté pedagégiailag valami, amit

1 Gospoda Glembayevi (Krle¥a drimija, A Glembay-csalid)
2 Lexikogrifiai Intézet
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nem létez8vé nyilvanitottunk? Hogy tagadhaté Isten létezése a minden-
napos templomi harangszé mellett? Istenben nem hinni csak Ggy lehet,
hogy nem hisziink Istenben, ez pedig nem egyszerusxthet6 retorikus taga-
désra, mivel a hallucinins fantomok ellen nem spiritiszta médon kell har-
colni. Mikdzben ezt irom, ide kong Szent Mirk, és a harangszé szétfolyik
az Osszes szobAban, az egész lakdsban; mikor nemrégiben egy gyerek (egé
szen gyerckes médon) azt kérdezte t8lem, miért harangoznak és mi is
ez, nem felelhettem neki azt, hogy ezek a harangok nincsene¢k & nem
szélnak. Az iskolds gyerekeknek a templomi harangok océljit és értelmét,
vagyis értelmetlenségét nem magyardzhatjuk meg a tagadids tagadisa
nélkiil. Igy 4Munk a bibliai legenda k&riil defini4lédé nemzeti tudatok-
kal is.

Kérdés, hogy a népeker vallési vagy nyelvi alapon hatdrozzuk-e meg.
Egyiken is, misikon is, gyakran pedig sem az egyiken, sem a mésikon.
Az olyan naptiri nészletek, mint a ,,H4rom szent kirdlyok” és ,Krisztus
sziiletése” ostoba és gyakran végzetes formdt Gltenek, €és nem is csupén
a mi sajitossagunk ez. A hitszakadis mint a nemzeti identitis alapja:
Hollandia és Flandnia — egy nyelv, két nép, protestinsok 45 katolikusok.
Vagy a flamandok és a vallonok — két nyelv, egy vallds. Vagy Bajor-
orszdg és Ausztria — egy nyelv, egy vallds, két Allam, frorszdg, Svijc,
Katalénia és igy tovabb.

1958. 1. 11.

Egy kdzlony Moszkvibdl. Viligtdrténet az UNESCO kiad4sdban, Al-
litélag engem is be akartak venni a szerkesztlség tagjai kSzé. Mennyire
fatdlisan nem tudunk veszélyes jivdkot jitszani, nemcsak ami ezt az
UNESCO-vildgtorténetet illeti, hanem az egész kiilfoldi kultirpropagan-
da terén! Kitlinik abbél, hogy mit irnak rélunk, ha rélunk irnak. Senkit
sem zavar, példiul, hogy magunkat rendszeresen, kivetkezetesen és kitar-
tdan a legbandlisabb folklorisztikus megviligitdsban mutogatjuk, és még
csodatkozunk, hogy az etnogrifiai mizeumba mint gatyds-bocskoros bi-
bukat soroltak be benniinket. Ugy irnak rélunk, mintha csak tegnap je-
lentiink volna meg a koncertpddiumon vagy a festészeti kidllitdsokon, és
idmuldoznak, mint it is, ,nicsak, mir hegediilni és festem is tudnak™.
Nem meglepd, hogy a nyugati vildg érdekl8dését mint ,mnaivok” keltet-
tiik fel, mert Ggy ds viselkediink. Evek ta ugyanazt a nétdc filjom: ,,Nem
véirhatjuk el a minket koriilvev8 civiliz4ciétél, hogy tsbbet tudjon ré-
{unk, mint amennyit mi magunk tudunk Snmagunkrél, mi pedig nem so-
kat tudunk magunkrdl, tulajdonképpen semmit sem, de azt a semmit is,
amit nem tudunk, nemzeti ereklyénkké nyilvinitottuk.”
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1958. I. 22.

F. Barbieri interjit kér a Vijesnik u srijedu részére. Senki sem akarja
megérteni, hogy nem valamiféle beképzelt affektdlisbdl utasitom el kitar-
téan, hogy nyilvinosan nyilatkozzam teljesen folBsleges dolgokrél —
et de quibusdam aliis?, hanem egyszerlien, mert intim nyugalomra v4-
gyom. A nyilvdnos nyilatkozatokban, kiiléndsen a sajiéban, mindenki
adja a nagyot! Tisztelet a politikusoknak, 8k magukat rekldmozzik, ez
a foglalkozdsuk! A mlvészeknek a reklimnak ez a fajtdja, ha a nyugati
vildgban Gzik, kifizet8dik: pénzr8l van szé. Nilunk azonban a sajiéban
kozblt beszélgetések senkit sem érdekelnek, a literitorokat meg amigy
sem tartja senki nagyra. ,JIrodalmunk nagy alakjainak” interjlit senki
sem olvassa. A mai napig senki emberfi4tél nem hallottam, hogy megkér-
dezte volna t8lem, olvastam-e ezt vagy azt a beszélgetést fliteratirank
egyik prominens alakjival, & igy az 4ltaldnos kdzdny kozepette az a
véleményem, hogy ez a fajta rekldm teljesen illuzérikus. Mivel nekiink
whalhatatlanoknak” (,,de 1’Académie”) dekrétummal mindhaldlig szava-
tolva van a hallhatatlansig, teljesen mindegy, meginterjivolnak-e benniin-
ket vagy sem, akkor meg magunkat untatva minek untassunk mdsokat
folosleges fecsegéssel?

1958. I. 23.

Sinké Ervin: Falanx. Ragyogd példdja annak, hogy a nemzeti tudat
még mindig a migikus jelenségek kozé tartozik, amelyek még olyan va-
razsszerekkel sem fejthet8k meg, mint a termelBeszk6zokr6l, a kdrnyezet-
18l &s a szocidlis kdriilményekrdl alkotott elmélet. A kiilonds, gyakran ¢i-
tokzatos nemzeti tudat nem hizhaté rd semmilyen, sem nyelvészeti, sem
szocioldgiai kaptafira.

Sinké Ervin nem magyar, de magyar emigrinsnak érzi magét, nem cio-
nista, de héber bolyongdénak érzi magit, se nem szldv, se nem jugoszldv,
de ez orszdg j6 honpolgirinak tartja magit, mert Utjinak wégén ndlunk,
a mi hazinkban tal4lt meleg otthonra. Azonban Sinké birmennyire nem
is magyar, végtére mégiscsak az, mert ez az egyetlen nyelv, amelyet
gyerekkora éta tokéletesen beszél, és mert Magyarorszdg az egyetlen or-
szdg, ahol Kun Béla-féle szocialistaként gondolkodévid érett. A pesti
Kommiin bukdsa utdn politikai emigrins lett bel8le, és birmennyire pa-
radoxonnak tlinik is, a nélkiil a J4szi, a Nyugat és Ady Endre koriil ki-

2 ¢s hasonlé egyebekr6!
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alakult kiilonleges pesti, baloldali liberdlis, intellektuilis-esztétikai és po-
litikai klima nélkiil, a nélkiil a kiilonés, még mindig barokk, osztrik—
magyar atmoszféra nélkill — ante bellum franciscojosephinumt, mind-
anélkiil, amit bal- vagy jobboldali értelemben Monarchidnak hivtak, és
amely a mai napig inspirdciéinak egyetlen forrdsa é egyetlen koordindta-
rendszere, S. E. elpusztulna, mint pillangé a szélviharban,

1958. 1. 26.

Vasdrnap délutdn, —7°-t6l —12°-ig. A barométer siillyed.

Berlioz: Fantastique. Az ember azt kérdezi magitdl, miért szeret egy
nevet az els6 akkordtél kezdve jobban annyi mésnil. Ami az eszméket
illeti, a zeneszerz8k Osszehasonlithatatlanul Btlettelenebbek a koéltdknél.
Zenei gondolataikat a kolt6knél sokkal szegényesebb hangszerelésben ad-
jik el8. Egyetlen zenei gondolat csobogisa gyakran kanyargés meanderré
néhet, hogy végiil nilusi vagy amazonasi deltdban 6méljon szét, de ez
tulajdonképpen még mindig ugyanaz a kezdett8l fogva csobogb, menny-
d6rgéssé feler8s6dd patak.

A zene id6ben-létezés, zenélni annyit jelent, mint létezni, ahogy Sztra-
vinszkij észrevette. Es mig a koltészetben refrén forméjiban egy gondo-
lat nem tarthaté az érzelmi fesziiltség szintjén, csupin néhiny versszak,
addig a zenei refrének, mint gondolatok, csillogd fitylak gazdag drapé-
ridjdba vannak beburkolva, & igy hullimzanak és lengnek fiklyaként a
szélben nyugtalanul, szélesen lobogva. Lehet, hogy Berlioz eszméi az én
fillem szdmdra izgatdbbak mdsokéindl; kiirtjei, timpanonjai és hdarfdi
mér a romantika kezdetén felhangzottak, igyhogy Wagner valéjdban ké-
sGbb jelentkezik. A Haroldot jobban szeretem Liszt Mazeppdjndl vagy
a Rdkdczit, Berlioz pedig igazén nagylelkli volt, amikor Richard Wag-
nerr6l apologétaként irt.

1958. 1. 29.

Németh Liszlé a ,glembayzmusrdl” hisz évvel ezelbtt. Ez volt az el-
s6 nemes iidvézlet a ,,drdvai hidon” 4t régen.

Fejtd konyve, az Erzelmes utazds (1937) elkallédott valahol. Ez volt
az elsd hang Horthy Magyarorszdgibbl, mert Németh esszéjér6l nem volt
tudomésom, egészen Magyarorszdgon tett elsd, 1947-es kirdnduldsomig.

¢ 3 Ferenc Jbézsef-i hibord utin
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Fejt8t ma Parizsban mint a balkini, Duna menti és kelet-eurépai kérdé-
sek szakértbjét tarvjdk szdmon.

Sinké a pesti sajtérél a ,,G. G.”-vel kapcsolatban. Tekintettel a —12°
C-ra, Sregesen bdlcs el8reldtds volt résziinkr8l, hogy nem mentiink el a
pesti premierre. Nem vagyunk eszkimék.

1958. 1. 30.

Az 4n, jkultdrpropaganda” terén ostobasigokat kdvetnek el. Ezen a
nemzetkdzi (botha-) ,,vdsiron”, ahol kdddt kindlnak, nem tudunk wisel-
kedni. A kiilf6ldhdz (kelethez és nyugathoz) valé viszonyunkban oly-
annyira vidékiesen aldrendelt magatartist tandsitunk, hogy az emberben
fellizad minden, amit a sajit méltésigérzetének nevez. Jobb tovibbra
is ismeretlenként teng8dni, mint kisebbrend(iségi benyomist kelteni. Mi-
féle pragmatizmus ez a mi nemtdr8ddmségiink és ostoba kdzombdsségiink
az egész ,kultirpropagandival” szemben, amely dgy, ahogy mi Gzziik,
kompromittdlélag hat barki jé fzlésére?

1958. I. 31.

G. B. Shaw: ,Don Juan”. Egy ismer8sém szerint:

— G. B. Sh. nem vigjatékiré, egyaltalin nem is fré.

— Mit nem mond — merészkedtem egészen koz8mbbsen megjegyezni,
de irdnidm kihivas volt e széplélek szdmdra, rdgton fellobbant,

— Ezt nem vicdként mondtam, igy is gondolom.

— Béirmit 4s mond &n, abban egyetértiink, hogy G. B. Sh. egy kozon-
séges fajankd!

— Hagyjon engem, kérem, én komolyan igy is gondolom, Shaw azt
llitja, hogy mi mindannyian idiétdk vagyunk, az ostobdja, csak rossz
viccekbdl él!

-— LAtja, erre nem is gondoltam, istenem, holtig tanul az ember! Un
Ggy gondolkodik Shaw-rdl, mintha angol lord lenne! Shaw nevét kiej-
teni harminc vagy negyven évvel ezeldtt Anglidban tirsadalmi skanda-
lumnak mindsiilt! Nem a maga tal&lminya ez a ,,jé térsasig”!

— Maga meg azt képzeli — vigott a szavamba bosszdsan —, hogy
el5l 4llt a sorban, amikor az észt osztogattdk — és legyintve faképnél
hagyott.
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1958. II. 2.

Dramolette Baudelaire-r8]l még 1917-b6l, kitartdan kisért, mint egy
hallucinicié. 1848-ban Baudelaire radikilis pamfleteket ad ki a Salut
public-ben, arra késziilve, hogy megtli mostohaapjit, Aupick tibornokot.
Sehogy sem rtudok szabadulni azoktdl a zaklatott beszélgetésektd], ame-
lyeket a koltd anyjival, a tdbornok feleségével folytatott. A hidlds uté-
kor mindezt teljesen halvdnyra retusilta, mert kompromittdlé foltnak
tartotta a ko!td sirjn.

Nyugtalan éjszakdk, nyugtalan dlmok. ,,El kellene utazni, akdr halotti
kocsin 1s.”

1958. II. 3.

Sini¥a Stankovié¢ levele a torténelem kérdésérdl. Az UNESCO vala-
milyen univerzilis viligtdrténetre késziil, oda kellene bekapcsolédni, és
nagyjibdl ez az én feladatom lenne. Mindig ugyanaz: alighogy nekigyiir-
k8ztem a baudelaire-i dramoletre-nek, 4j feladatok jonnek.

Az ,Areteust” retusilom. Ha in extenso® jatszandk, az elBadis egy
nappal és egy éjjel tartana, arra az alkalomra eleséget kellene beszerezni,
és egy til kolbaszos babfdzelékkel megjelenni a szinhdzban.

Eldsz6 a Mo¥irdls sz616 monogrifithoz. Igen vagy mem? Konvencio-
nilisnak kell lennie, mert gy is illik, és ez a kiadé kivinsiga, tehdr
logikus is.

A festd dilemméja: megmaradni a palettindl, vagy a forradalmi poli-
tika szolgilatiba szeg8dni — ez volt Mo¥a 1921—22-es egyéni krizieé-
nek f8 motivuma. A mi miincheni ndvendékeink kdziil 8 volt az egyet-
len, aki felhagyott a fesvészettel, és 8 volt az egyediili, aki tizenkét évi
rabsidgba vonult.

Mit gondoltak réla egykord festStirsai korében? Miincheni kollégdi
koziil egyesek minden tehetségét tagadtdk, mdsok meg azt vontdk két-
ségbe, hogy érdemes volt-e feldldoznia a teherségét. Err8l a krizisér8l
senki sem beszélt, ez volt beszélgetéseink témdja, régen.

Forradalmirként elkiiloniteni azt jelentené, hogy kiszakitjuk egy komp-
lex egészb8l, amelynek djsigiréi ,el8élete” is tartozéka, viszont fests-
ként izoldlni és festdmiivészi procédé-jét? vizsgilni éppligy egyoldald len-
ne. A forradalmirnak, erkdlcsi-intellektudlis hivatisa és temperamentuma

5 egész terjedelmében
¢ Mo$a Pijade
7 eljhrds
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alapjin, természetesen, nem volt alkalma fest8ként virtudzzd fejl8dnie,
¢s {gy nem tudom, hogy is fogjak ehhez az arcképhez, hogy se banilis,
se konvenciondlis ne legyen. 1gy most elakadtam a munkdval, és it
allok.

Minden el8szé tulajdonképpen innepi beszéd, a halotti végtisztesség-
ad4s gyiszhangja pedig az igazsig halila. Igy vagy dgy, az emberek
soha nincsenek megelégedve, marmint hogy most ,,nem kellert volna ezt,
hanem amazt, nem kell belekeverni f8l6sleges dolgokat, nem stilusgyakor-
lat ez az el8sz6” {ami egyébként pontosan igy is van), ,most mondd,
mit bajlédsz annyit azokkal a részleteltkel?” stb.

Amikor {irunk, tudnunk kellene, hogy kinek irunk. Ha az irdsmédrél
van sz6, arrél, hogy az irodalom tényleg nem stilusgyakorlat, ha kal-
ligrafikusan frunk, akkor valdban a legkevesebb olvaséhoz fordulunk,
akik megint csak a mindentuddk fajtdjibél valdk, akik mind tudjik, ho-
gyan kell irni & hogyan kellene irni, ezért kioktatnak benniinket, mint
valamiféle analfabétikat. Ez azonban nem tdl fontos jelenség, mivel a
stilus és az irdsméd kérdése nilunk nemigen érdekli az embereket. Az
egyetlen dolog, ami foglalkozfatja &ket és amir8l szajké mébdjira fe-
csegnek, azok az ,ez ezt mondta — az azt mondta” politikai pletykdk
a nyérspolgidri szocialista vagy antiszocialista traccs stilusiban. Elhang-
zott mar régen, hogy mit kellene megirni. ,,Greift hinein ins volle Men-
schenleben™, de az sem viligos, hogy mit is akart ezzel mondani az
iréja, és kiilondsen sem ir senki e szerint a recept szerint, még maga a
verssor szerzje sem {rt igy. Ma az absztrakt irkafirka divik, amely &t-
venéves késéssel érkezett el hozzdnk. Kiildnds! Az egyetlen eszme, ame-
lyik nilunk dgyszélvén a sziiletésével egyidBben megjelent, a leninizmus
volt.

1958. II. 9.

Az id8 kikezd mindent, mint a maré tinktGra. Kikezdi az emberi vi-
szonyokat és a legéteribbek egyikét: a bardtsdgot. A bardtsig is a riemi-
zlt szokésok kozé tartozik, amelyek idGvel egyfajta megszokdssé viinak.
Tizéves megszakitissal — ez pedig elég végzetes id8 ahhoz, hogy egész
kirdlysigok hulljanak ki az emlékezetb8]l —— ez a cimbordlkoddsi és ba-
ratkozdsi szokds szerzett reflexb8l pauzdvi vilik. Rivmuszavarri, mint
mikor az ember abbahagyta a zongorin a jitékot. Elszoknak az emberek
egymistél. A legkSzonségesebb hétkdznapi szavak, amelyek azelbtt ter-
mészetes fordulatoknak hangzottak, valakinek a szavajirdsa vagy a tél-

8 LA teljes ember-létbe vesd magad” (Goethe: Faust)
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telékszavak, ,,6 nagyszerfi, remek, prima, hét persze, viligos” iires ziim-
mogéssé valva lassan bosszantani kezdenek benniinket, mint egy unalmas
dongé, ,;hit persze, persze, tehit, mondjuk ri, valéban, remek, 6 klassz,
na nézd csak”, & igy Vjenceslav komdnk Fitko lesz, Filko meg Medu-
1ié, és igy a bardtunk a szemiinkben negativ szimuldnssd valik, és a barati
taldlkoz4s idegesitd untatdssi.

Pillanatnyilag Pirizsnak nincs nagyobb gondja, mint annak a kérdés-
nek az elddntése, hogy a kis Minou Drouet dalait a mamdja irja-e.

1958. II. 10.

Kodily-koncert. Ezzel a Kodillyal rosszul 4llok: nem mond szdmomra
sokat, szinte semmit, mégis hiny magyar meg van gybz8dve réla, hogy
zsenidlis,

Mi van Paszterndkkal?

1958. II. 11.

Az ember elszakadt, vagy helyesebben, materialista zsargonban, ,elide-
genedert” a kozvetlen, elemi élettdl, szocidlis sémakkal és kategbridkkal
hatirolva el magit a kozmikus tragikumtél. Igy megszlnt él6lényként
(4llatként) élni és ,,szocidlis iénnyé”, bdlcs emberré, kézmivessé valt. Két-
ségtelen, hogy az ember életét minden tekintetben a szocidlis folyamat
feltételezi, dm az ember tirsadalmi élete nem Minden, de a szocialis
folyamat nélkiil a Minden szintdgy csak semmi.

»La Nouvelle Gauche”. Milyenek is voltak azok az 1912—13-as illd-
zidk Pesten, hasonlé kérdésekrdl? Akkor is arrdl 4brindoztak, hogy
milyen csod4latos lenne, ha az eurdpai politikiban egy szép napon a mai
»Marcuse-tipusd” Intellektudlis Baloldal jutna uralomra! A politikai
Baloldali Elit képvisel8 urai Parizsban 1937-ben a keziikben tartottik
Eurépa sorsit. Mindannyian fejb6l tudtuk, mit kellene tenni, csak éppen
a francia parlamenti t8bbség képvisel urainak nem volt ez viligos. Ha
Blum felfegyverezte volna a spanyol kdztdrsasigiakat, ha legaldbb hall-
gatflagosan megengedte volna, hogy a spanyol 1égibkat legdlisan szervez-
zék Franciaorszigban, ha nem viszonyultak volna olyan eszteleniil pasz-
szivan a spanyolorszdgi fasiszta beavatkozdshoz, akkor a Spanyol Koz-
trsasig nem bukott volna el, és igy egy évvel késdbb nem vitte volna
el az 6rddg a hires Népfrontot, & alkalmasint nem keriilt volna sor
Miinchenre sem.
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Ezen a francia baloldali lelkiismeretet ma kinzd, még mindig nyitott
kérdésen mir idestova pontosan hisz esztendeje, hogy ingeriilten betdr-
titk 4rva fejiinket, de az akkori napok eurdpai politikai problematikd4jat,
mint ahogy azt a tapasztalat bebizonyitotta, teljesen elvont médon szem-
1éltiik. Akkor is sok volt a filozofdlds az alkalmas politikai médsze-
rekr8l, hogy hogyan juthatna hatalomra az Ertelmiségi Elit egy olyan
financidlkapitalista orszdgban, mint Franciaorszdg, és ezért joggal kér-
dezzitk, hiny évig fog még a francia Baloldal a maga torténelmi sze-
repérbl filozofélni? '

1958. 1I. 27.

Amint az Gjsigok ma kitartdan, vigyteli partos s6hajjal irnak ,az esz-
mei nevelés tirsadalmi sziikségletérdl”, teljesen rezigniltan olvassa az
ember, mert tisztéban van ezeknek a puszta vigyaknak a medd8ségével.
Es mig az egyik oldalon ideolégiailag eszmementes eszméletlenségbe esiink,
addig mésik oldalrél el kell ismerniink, hogy a sajtét illet8en haladis
tapasztalhatd.

Egyaltaldn: a tartds dsszehasonlitds méanidkus sziikséglete iires Sndmi-
tas, miként a ,haladas”-r6] szblé frazisok is. Minden Allandban ,.el8re-
halad”, minden ,,progressziven ndvekszik”, ez talin nem is tévedés, de
mi a részitk ebb8l azoknak, akiknek semmijiik sincs, ilyenekbdl pedig
rengeteg van. ElképzelhetS-e egy rendezett tirsadalmi 4llapot, amelyben
Mindenkinek meglenne Mindene, amire esak szitksége van, és ahol Min-
denki csak henyélne gondtalanul lustdn é&s alkalmasint rettent8en boldog-
talanul?

1958. III. 1.

Sozmbat. J.-P. S.? az Expressben folydé tortirdrél. A cikket lefog-
laltdk, természetesen.

J.-P. S.-nak dgy tinik, bogy az algériai kinok: francia promier. Az
én elsd ilyesfajta megddbbenéseim Horthy vitézeinek terrorjdhoz kdtddnek,
amelynek élén az ezreket lemészarolé Héjjas féhadnagy 4lle. Magyaror-
szagon a brutdlis hdbort utdni erbszak katonailag szolidan megszervezett
forméban jelentkezett, mint az admirilis Pestre valé bevonuldsit kovetd
totalitirius politika eszkéze.

Az, amit az oroszorszigi fehérgirdista gonosztettek fel6l hallottunk,
csak sz8rnyl kidltdsként jutott el hozzdnk a tivolbél, amikor pedig meg-

® Jean-Paul Sartre
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érkeztek annak a borzalomnak a szemtandi, az wvolt a benyomisunk,
hogy olyasvalamirdl van sz6, ami a fékevesztett polgéﬂhéboru elsd nap-
jaival elviharzott.

Ami a tiszti méltésig leple alatt elkdvetett gonosztetteket illeti, a h4-
boriban (1914—1918) mir meglehet8sen megedz8dtiink, de az az &riilet,
amely az Admirdlis héhérait olyannyira eltsltstte, hogy a Drivadl
északra mint e mesterség vébolyult szakértdinek igen rovid idd alatt mint-
egy harmincezer drtatlan embert sikeriilt halilra kinozniuk és legyilkol-
nivk — ez ama kor minden tdrténelmi ellenforradalmi skandaluminak
élén 4llvadn nyugat-eurdpai rekordnak szdmitott.

A hivatisos harcosok mentalitisit, dgy hiszem, sikeriilt abrizolnom
hibords dolgaimban, dgyhogy ,antimilitarista” novelldimat dgy olvas-
hattdk, mint a Horthy-féle honvéd-pokol kapujira tfizdtt mementét. Es
birmennyire elvakultak voltak is a harctéren és a hirorszdgban elkdve-
tett hébords gonosztemtek, a pesti Hungiria sz4lléban lezajlott bfincse-
lekmények az én hdbord utini novelldimban leirt borzalmakndl ossze-
hasonlithatatlanul pokolibb varidcidk voltak.

Amikor a z4gribi proletaridtus nevében a Helios moziban megtartortt
tiltakozé nagygyGlésen a magyar proletaridtus martirumdval valé szoli-
daritds jegyében ,,Meghalt a magyar kommiin, éljen a magyar kommiin”10
jelmondattal szét kértem, minden jelszavam erkdlesi irvbzdst keltetr,
amely nem kevésbé volt elkeseredett, mint a francia baloldal mai erkdicsi
irtézdsa. Ez a hdbord utdni ellenforradalmi terror elleni lizadds elsb
napjaiban térvént, annak a harcnak a kezdewén, amely mir ime negyven-
egynéhiny éve folyik, & azt is meg kellett érniink, hogy a francia lak-
tanydkban algériai lizadék wére folyjon, & J.-P. Sartre-nak igaza van,
amikor azt 4llitja, hogy a téboly egy jelenségérdl van sz6, amely a nem-
zetkozi tlzvész részleteként lobban lingra a szemiink lattdra.

Az embervadiszat sorin ma vaginiba helyezett katddok haldlos vil-
lamos fesziiltségével csikarnak ki beismer8 vallomisokat lednyokbél, &
mig a Horthy-legények gizsba kdtore 4ldozataik szemében nagyitbiiveg-
gel tiizet gydjtottak a nap sugaraibdl, mig a felhasitott n6i méheket sds
picba 4ztattdk, mig az bhségt8l és az litlegektd]l haldokldkba erdszakkal
dohdnyt é&s er8s paprikdt diktdltak, hagyvidn, hogy belepusztuljanak a
szomjGhozdsba, addig ma ugyanezeket a borzalmakat a legtermészetesebb
kivizsgildsi médszerként alkalmazzdk Algéridban a francia tdbornokok.
A Galicijabl és Bankett Blitviban-ig, Jankapusztitdl Guernicdig minden-
felé tombol az Sriilet, és mit jelenthet ezzel szemben néhiny izgatott
cikk, még ha Jean-Paul Sartre, E. Bourdet vagy André Philippe irta is
ald, vagy te, vagy ¢n, vagy akir mi mindannyian is, ha mindez a raison
d’étartt rddgi szavanak véddszArnyai alatt jitszédik le.

10 Krle¥a akkori beszédének szovegét ldsd a mellékletben!
11 {llamérdek
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A franciaorszdgi helyzet mindink4bb jobbra tolédik. Mendes-France
birbsdg eléct felel — sottovocel?, és csupin 4rnyalat kérdése, hogy a
Dien Bien Fu embere, akinek volt mersze visszavonulni Indokindbél, egy
szép napon kémként és hazairulbként boridnben kdssdn ki, ugyanezek-
nek a tibornokoknak az ivélete nyomdan, akik ma a francia Algéria jel-
szava alatt ontjdk a vért.

Elegend8 csak arra a jelenetre visszaemlékezni, amikor az NKP ismert
vezetdjével, Katzcal, Moszkvab6l hazafelé jévet a konigsbergi pdlya-
udvaron hirét vettikk, hogy Hindenburg marsallt vilasztottdk a weimari
kéztdrsasig elnSkévé (1925. IV. 30-in). A marsall gybzelmének hiréi8l
fellelkesiilve Genosse!$ Katz egy iiveg ,, Tigermilch”-et rendelt, hogy meg-
innepeljitk ezt a torténelmi politikai gy&zelmet, amikor az 6reg medwvét
csak azért valasztottik meg, mert a tizenStmillid marxista szavazat két
listira oszlott el. Ez Ebert haldla utin tdrvént, amikor az NKP legf6bb
gondja az volt, hogy meggitolja, hogy ismét a szocidldemokrata jeldlt
legyen a koztirsasigi elndk, és ily médon a német proletariitus megosz-
tottsiga elbsegitette Hindenburg teljes gy8zelmét.

1958. III. 4.

Dénes Zséfia kdnyve Ady Endre Léd4jirél, a koltd halhatatlan sze-
relmérél, amely egy anagrammébé! ércnél maradandébb alakot teremtett.
Liny-irigység otven-egynéhiny év multdn. Autél fiiggetleniil, hogy egy-
formin frédott bakfis-rajongdsté! 4titatva &s szerelmes gy@lolettel, attél
fiiggetleniil, hogy egyes részleteket a kdzonséges pletykdt nem meghaladéd
kicsinyeskedd fecsegésig thlzottan felnagyit, atwtél fiiggetleniil, hogy ez a
dekoratfy panné lehangolénak hat, ez a kbnyv, birmennyire dt is hatja
a nbi rosszmijisig, mégiscsak egy letlint kornak a krénikija. Briill Adél
és Ady Endre kolt8i életének részletei szdmunkra ma Dénes Zséfia ta-
ndsdga alapjin szinalmasan hitelesnek tdnnek, és Ady apjinak, az Oreg
vidéki jegyzBnek igaza volt, amikor rezigniltan legyintett szerencsétlen
egysziilott!4 fia sivir dicsBsége hallatdn. A régi forogrifidknak ez az al-
buma a meddd csiiggediség menthetetlen érzésér kelti. A koltd. hazdjiba
valé kirdnduldshoz ez a kényv mindennek ellenére jé cicerénéul szolgal.
A ,\Wer den Dichter will verstehen”5 bolcs szentencia, & ilyen értelem-
ben Dénes Zséfia rosszmdji ismerbje a megiratlanul maradt 4tkos regény
kulisszavitkainak.

12 tompa hangon

13 elvtars

3 KrleZa itt téved: Ady nem egysziildtt gyermeke volt apjinak (vagy pedig
képletesen érti a jedinac-ot). (A ford. meg).)

15 Ki meg akarja érteni a koltbt” (Goethe)
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1961
1961. V. 27.

-

Mit jelent nekiink a Nap és mik vagyunk mi az 8 szdmira? Taz a
sotét iirességben, amely fekete, ahogy a legfeketébb éjszakik feketék. Egy-
iigyli, gyermeki, csillagdszati Nap vagy barmilyen més napsiittte gon-
dolat. Tulajdonképpen 4rtatlan minden, amiben hisznek, még akkor is,
ha a valéban létez6 Napban hisznek, amely nem fikci6, hanem éppen
maga a Nap! Mi a Nap? Mécses a sirba vezetd sovée dr folott. A Nap
fényes magnézium is az utca foldet, mely ittas a nydrtdl, gyermeki
oromt8l és kutyaugatistél, vizcsobogistdl és nydri reggel szépségéifl,
amikor a fény eziist kiint hangjaként sugdrzik téren és idén kiviil. A Nap
mint egy dis szerelmi reggel élménye, a Nap az akasztéfa folotr, a Nap,
a harctéren, a Nap a véres napnyugta szinpadi kulissz4i kozdw. A bé-
gyadt, melankolikus 8szi Nap egy drima alkonyatiban, amikor papir-
levelek hullanak a kulisszdkrél, olcsé képeslapok borongé véres napja.
Es még egy Nap, Zola napja egy még meleg hiborts gyilkossig folort.
Romantikus dreg malom a vlgyben, amikor kihunynak az égi tliz utol-
s6 sugarai. Dal a csata, 16vések dordiilnek az erdéb8l. A malom alatt
egy holttest fekszik, a francia—német hibord (1870) harcosa, a ,,Reclam”
Konyvtirbél (valahol 1907 kériil, felejthetetleniil).

Rimbaud-nak is van egy hasonlé variicija 1870-b8l ugyanerre a té-
méra. Fekszik a holttest a viruld kardvirigok kozétr, sebén alvadt vér,
koponyija 4tiitve. Megnéztem, hogy is hangzanak tulajdonképpen ezek
a sorok. Rimbaud minden hibords motivuma, a csatdkrél, a Kommiinrél
és a csdszdrsdg minisztereir8l (1870) sz6l6k egyediildllé bizonyitékai an-
nak, hogy a koltészet mennyire lehet politikailag tendencibézus, megal-
kuvés nélkiilien elkdtelezett, anélkiil, hogy birmi médon alkalmazni a
pszeudorealista izlés elnyflitt zsinereszkdzeit. Azonban, ime, ahogy fejbél
idézem ezt a rimbaud4 kantiléndt, szordinds hdbord utini jellege még
mindig eleven, Rimbaud nészirommal beboritott halottja beteg gyermek-
ként alszik, mosollyal az arcdn, a kélt8 pedig arra kéri a Természetet,
hogy ringassa el meleg altatédallal, mert a halott katona fizik.

Les pieds dans les glaieuls, il dort. Souriant comme |

Sourirait un enfant malade, il fait un somme:

Nature, berce le chaudement: il a froid.

(Poésises)1e

16 14ba a sdsszirom kozt, alszik, s derlls az ajka,
Mint beteg gyermeké, s dlom mosolyog rajra —,
Oh, Természet! melengesd szegény fizé fit!
(Téth Arpid forditisa)
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1961. V. 29.

Mit jelent az irds megszéllottjinak lenni? Az ember nem tud szabadul-
ni t8le. Egy lelkesiilten delejes 4llapot jelentkezik, az egyik perchen még
hat, a misikban meg mdr szerte is foszlik. Az ember bizonyos dolgokat
szemlélhet higgadtan, ldtszatra ,,objektiven”, de az ellenillhatatlan iz-
galmak mégis egészen viratlanul Sntik el az embert, mint az 4lomban.

Egy pérbeszéd Don Juannal. Csatlakozik hozzi ,,Egy Ismeretlen”, és
kotekszik.

— Hallja, azt beszélik, hogy maga vérmes szeretd volt! Egyes ndk
tengeren és hegyeken tdlrél 8riilten rajongtak Snért, csak hogy még egy-
szer l4ssdk, maga meg halilba kergette Bket!

— O, pardon, nem haltak meg mindannyian — vetette ellen Don Juan
tiltakozdlag, hogy személyiségét ily durvin befeketitették, — Két holgy
kolostorban végezte, és még évekig vétkeztek ott, boldogan.

Don Juannak (elvb8l) rossz az emlékezete. Elvb8]l nem emlékszik semmi-
re, és ha emlékezetében iddrd] iddre felbukkan is egy-egy kaland, abban
a pillanatban koézombosen it is adja a feledésnek. Ha fiilébe jut is egy
hir valami né haldlirdl, aki miatta feldldozta az életér, 8t, mintha fél-
4lomban, taldn el is fogta a vagy, hogy visszaidézze, hogyan is volt az
a nd konnyeivel, amikor kongtak a hajnali harangok, neki 4sithatnékja
volt az unalmas éjszaka utdn, és most az sem jut eszébe, hogy hogy né-
zett ki, sem hogy mi volt a meve annak a szépségnek, akirdl ez a fajankd
olyasmit fecseg, hogy kezet emelt magira, Felrémlenek valami méjusi ki-
rinduldsok, valamilyen hotelszobdk és valamilyen iires erkélyek, elillanta
szerelem, mint a zsebkend8 parfiimillata, és ez volt minden, é ha valaki
erkdlesi akadékoskodisba kezdett, emlékezvetve 8t, hogy a szerelem: ji-
ték a haléllal — mit tegyen? Nem & gondolta ki sem a szerelmet, sem a
haldlt! Szérjon hamut a fejére? Minek? Mert néhiny né halott? Halot-
tak, hit logikus is, hogy meghaltak, na nézzenek oda, minthogyha nem
haltak volna meg, ha nem taldlkoznak vele? Nevetséges...

1967
1967. VIII. 24.

Megvizsgdlni minden nagyigydnk mentalitdsit az utolsd tiz évben,
mit tudtak vagy mit nem tudtak annak a valaminek az értékeir8l vagy
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hidnyossdgairél, aminek a neve ,entitas nationis”17? Mi lehetett volna ez
és milyen elemek ezek a mi esetiinkben, ha a 18-ig terjed8 barokk uténi
nemzedékek magyar—horvat 4llamjogi fikcidirdl van szé? A rengeteg
fikcié a cetingradi szdbortdl egészen a Hiromegy Kirdlysigig mint ad-
minisztrativ fogalomig. Egyeseknek ,Lucius 6ta vagyunk”, mésoknak
Domagojtdl, s8t a szent Jeri®-t8l. Mit jelent ebben a kalamajkdban Geor-
gius Crisanio vagy az Adriai tengernek syrenaja vagy a Novo Mestd-i
katasztréfa? Kréelié és Annuae-ja, egészen Milan Marjanovié Harangok-
jaig? Modern? ,,Szinhdzi Kivéhiz”? A, G. M.?® Az 4lirodalom mint a
sajnos még mindig provincidlis dilettdnsok familidris kapcsolatai. Mit
jelent egyeseknek — ma Dido Kvaternik?® neve? Fogalmuk sincs réla.
Misoknak a ,,Horvit 4llamjog”? Fogalmuk sincs. A ,harmadikok” nagy
csdiiletének pedig a vildg éppenséggel 1941-ben kezdddowt. Elbtte, akkor
és utdna: semmi.

Ha t6rténelmi panordminkat &sszehasonlitjuk a lengyelekével, a csehe-
kével, a szlovikokéval vagy a magyarokéval, nem vigasztald. Korortiink
nagystfld diordmik pompiznak: magyar millénium. Arpid bevonul a
Kirpitokon. Waterlooi csata. Borogyinéi litkézet. A kiilonboz8 panori-
mék példdja nyomdn nekiink is megvan a magunké: Szigetvdr, Zrinyi
Karalin, Ozaly, Gvozd, Petar Svalié halila, Bécsijhely, Gundulié 4lma,
Bukovac fiiggnye, Tuga és Buga stb. De mégis egy Wyspiatiski pitosza,
Stwosztél Mickiewiczig vagy természetesen, Chopinig, érzelmileg mds
ardnyokhoz kot8dik. Kaden-Bandrowski Anydm wdrosa c. milive pate-
tikus konyv Krakkérdl, de sokkal kevésbé frizisosan hangzik, mint Ivo
Vojnovié¢ dubrovniki vémdi, az a frdzis pedig, hogy Pilsudski a Wawel-
ben ,a kirdlyok koézt, hozzdjuk méltén” szunnyad, frizis volt &s ter-
mészetesen az is maradt, csakhogy 8 a lengyel kirilyok példéjira még-
iscsak valamiféle fegyvert csérgetett. \

Hogy ,,a hibord mis eszkdzdkkel folytatott politika”, errdl a bolcs
szentencidrdl népiinknek fogalma sem volt, természetesen, de mivelhogy
a ndp nem szarvasmarha, ezért a szibériai tdborokba k&ltdzott mint
»itdstudatlan tdmeg”, iristudé intelligencidja nélkiil, tudvin tudva, hogy
ama Hébord (1814—18) és ama Hibord eszkdzei nem az 8 politikdja
voltak és hogy az a Hébord nem az 8 Hébortja volt. A nép teljesen
kdzombds volt minden k. u. k.-, MAV- & NV—SHS-tipusd politikai
hiborls és propagandaeszkdzzel szemben mint republikdnus és z5ldki-
deres, a nép hd maradt dnmagihoz, kovetkezetesen ellendllt ama Hébord-
nak, minden eszkbzének és kSvetkezményének. ,Konnyl a népnek —
nincs vesztenivaléja”, mindig igy beszéliek a béles szatbesok, katedrdik

17 2 nemzeti tulajdonsigok Osszessége
18 $s714v félhangzé

¥ Antun Gustav Mato$

2 Eugen, Slavko Kvaternik fia



NAPLO (1958—1969) 863

sorsa irdnt érzett aggodalmukban. Ami a népnek nem volt elvesziteni-
valbja, az épp elegend8 volt, hogy fslforduljon nélkiile. Es kordbban sem
volt neki tobbje.

1967. IX. 5.

Mi az 4lom? A zselatinos gombdc plasztikus masszdjiban, amit Szem-
nek hivnak, szines rezgés, & ez a felvétel, ki tudja hogyan és miért,
megmarad az emlékezet hullimzdé szalagjin. A képek, illandban, meg-
4ll4ds nélkil kovenik egymast.

1967. IX. 10.

Egy lednyzé férjhezment egy ,,perspektivikus diplomatdhoz”, aki ugyan
harminc évvel idBsebb nila, de mindenesere ,,perspektivikus”! Mi min-
dent meg nem tesz ezekkel a mi bijos, széles mosolyt lednyzébinkkal,
ezelskel a kedves operett-bimbdcskdkkal anyjuk, azzal az egyetlen gon-
dolartal, hogy egyetlen gyermekiiket egy ,,perspektivikus diplomatdhoz”
adjdk férjhez. A mi szocialista matréndink bdlcs macskaként dorombol-
nak a ,perspektivikus diplomata” v8 édes gondolatira, é még egyes
gancsoskoddk olyasmir8l fecsegnek, hogy az ideoldégiai irinytl szempont-
jabdl nem 4llunk épp legjobban.

1967. IX. 21.

Kiilénds, hogy az ember mennyire higgadtan veszi ad notam?!, hogy
eljott az ideje a szinrél tdvozdsnak. Hallucinins hipnézis! Aldozatdul es-
tiink annak az ostoba gondolatnak, hogy itt az id8, hogy felbontsuk ezzel
a Theatrum mundi22-val kotStt szerz8désiinket. Naponta bicstizkodunk.
Mindez zagyvdn, mintha valami bizonytalan szabily szerint zajlana.
Kérdttiink valahogy minden bdles is, de egyben ostoba is. A fék, a ma-
darak ¢és a felhdk, minden él, mi pedig elmenBben vagyunk. Erezni le-
het, hogy mir elmenni késziiliink, és kiilénds, hogy a tdvozdsunk nem
okoz fijdalmat. Megbékéltiink vele, s8t, az elvilds gondolata még ked-
ves is. Megnyugtatlag hat, ,hil’ istennek, nincs mir sok hatra, isten

# tudomdsul
2 yildgszinhiz
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veletek, elolvasunk még egy-két konyvet, végiil rdnk is sor keriilt”. El-
késziiltiink jéra-rosszra. Nincs tovdbb. Pontozdssal elvesztettitk a boksz-
meccset, Megszeliditettek benniinket, mint a zongordzni megtanitott cir-
kuszi pudlikat.

1967. X. 2.

A Surveyor 5. felfedezte, hogy a Hold Fsld. Bazalt, ldva, vas, tehdt
hamisitatlan Fo6ld, természetesen, hisz mi mis is lenne a szerencsétlen
Hold?

Henri Lefébvre. A hétkdznapi élet kritikijdban a technokratdk ellen
foglalt 4lldst. Egyszer mdr le kell szdmolni az emberiségnek nevezert fik-
ciérdl pufogtatott frazisokkal.

Miként Stendhalndl is, a legfontosabb az, ami ,mindenekfelett fon-
tos”, ez pedig az, amit az egyén tesz, vagy amit az egyén tehet a maga
személyi onrendetkezése, azaz mindennapi személyi szabadsiga keretében,
mert egyediil csak ez a szabadsig igazi ,szabadsig”, a t6bbi csupin
szélam.

Mit visel a valldn, mennyit tud elviselni, mivel van megterhelve, vagy-
is tdlterhelve ez a fantom, a mai ember? Kérdés, hogy mennyi foldi jé
41l rendelkezésére, hogy élvezze 8ket, milyenek az anyagi lehetdségei, és
ha a ndvekvd életszinvonalrdl beszéliink, ejh, baritaim, kukkantsunk
csak be ennek a mi életszinvonalunknak a titkaiba, hogy lissuk, hogyan
is novekszik, meddig is ndvekszik, hogy megéllapitsuk, hol alacsony
vagy éppen hol nem létezik egy4ltaldn, itt-ott vegyiik szemiigyre a énye-
ket, kiilonosen ott, ahol nincs életszinvonal, azaz ahol ember alatti. A
milt szdzadi polgiri tipusd humanizmus — a filantrépia és a cinikus
miveltség eme szerencsétlen elegye — a végét jarja, az antitechnokratdk
pedig, akik életre akarjdk kelteni, nem egyenrangi ellenfelei a technok-
rdcidnak, mert az mértani haladvinnyal ndvekszik.

Az interasztralis” kaland szdmunkra, majmok szdmdra bloff marad,
amig csak éliink. Ez a trilkkk elfelejt, pontosabban figyelmen kiviil hagy
egyes kozismert szélamokat, hogy az ember példiul mir évmilliék 6ta
itt tébldbol a foldon, & ha a csillagrendszerekkel valé kapcsolatteremtés
valdészinli lenne, akkor amazok alkalmasint mir minden bizonnyal el-
jutottak volna hozzink. Miért lennénk épp mi a legokosabbak? Erre mi-
felénk nem épp a legrézsisabb a helyzet, ezért fel kellene lésziilniink a
csillagkdzi vikendekre. Amig ,idelenn”, itt ndlunk dgy folyik a hibort
és az éhezés, ahogy ma hdbortznak és éheznek a f6ldon, mi értelme van
ilyesfajta kirdnduldssal 4ltatni magunkat? A ,fejletlen” kontinenseket
nem is nézve, Eurbpiban sincs megoldva a véiros és a falu viszony4nak
kérdése. Eurbpiban még mindig a patriarchilis Kézépkor és eme hiiba-
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vald rakétdzds kozote éliink, amelynek semmivel sincs tobb értelme, mint
a legbanilisabb fegyvercsdrgetésnek, nem més tehit, mint délibib. (Mond-
juk, hogy tényleg igy van.)

1967. X. 5.

Fr. Mauriac De Gaulle-rél: ,,Mi lesz, ha 8 mir nem lesz? Mihez kezd
Franciaorszig De Gaulle nélkiil Misterrand-nal?”

Mauriac sokkal inkdbb &nmaga, mintsem a tibornok miatt aggddik.
Per analogiam historicam?3 attél fél, hogy mi lesz Franciaorszdggal Mau-
riac nélkiil.

Malraux nyilatkozata a Figaro littéraire-ben. Fisult, szikkadt, mint arc-
képe a cimoldalon. Mi mindent meg nem irhatnak ezek a kozottiink jard
Emlékm@ urak, mert minden, amit kiadnak, tokéletes remekm(i. Minden
szavuk ,,az Orokkévalésig bélyegét viseli magin”, ahogy Benko Bojnicki
bird, alias Artur Grado mondra volt, amikor ditirambusokat énekelt
PENZklub-beli kollégdinak. Irodalmunk nagyjaiban fikarcnyi kisebbren-
dlségi érzés sincs, mint ahogy nincs francia baritaikban sem. Csodélat-
raméltb iigyefogyottsig. ,,HOdit6k”! Megjottek, itt vannak! Szildrd talajt
éreznek a talpuk alatt, valéban dgy mozognak, mint valami mérvény-
lovagok. Mindent, amijitk van, a Maguk érdemének tekintenek, és min-
dent, amit a keziikben tartanak, a sajtdt, a karriert, a hatalmat, a pénzt
és a tekintélyt, Snerdb8l szerezvék! Az égviligon senkinek sem tartoznak
felel8sséggel. Alkalmasint ilyen ,,héditdi” érzéseket tipliltak a kdzépkori
birdk is: amivel rendelkeztek, mindent a szablydjukkal szereztek, mint
a mai Malraux-tipust féklyavivék. Ugy is viselkednek. Kodrottitk minden
mds csak por é hamu. L4sd a Bourbonokrél irottakat (1919).

1967. X. 8.

Az emberek 4tlés irinyban haladnak 4t a Szinhdz téren. A z4gribi
utcdkon még mindig uralkodik az a tobbé-kevésbé gylrstt kozép-eurd-
pai embertipus, amelyet horvit értelmiséginek hivnak. Aggodalmas, gon-
dolataikba meriilt lények, 16g6 orrti desperdltak, mintha valamit elvesz-
tettek volna. Es {gy is tortént, Legel8szor az els8, majd mindjirt utdna a
mésodik vilighiborit, egy kicsit pedig tnmagukat is. Ezek a mai agrami
jarékeldink kompromittdlt polgiri méltésdguk kisebbrendliségi érzésével

23 5 toroénelmi hasonlésdg alapiin
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kozlekednek. Erezhet8, hogy a zsebitk iires. Ezek nem piaci vandor-
munkésok, akik tegnap még halinasipdkban érkeztek az Arnautdk fold-
#rbl, ma pedig zecchinéval teli erszények csdrignek zsebeikben. Meny-
asszonyvisirldsra késziilnek, feltaldltdk magukat a szocializmusban, mig
a z4gribiak tehetetlenéil mormognak, Azok ott keziikbe ragadtdk a kor-
minykerekeket, létrehoztdk a maguk apparitusit, fidkereztetik magukat
meg a szocialista realizmus kiillonboz8 4rucikkeivel telegyomdszolt kof-
fereiket, ezek a mieink meg zsort5l6d8k, hajétdréttek, neuraszténidsok,

drulkodé Jadasok.

1967. X. 10., délutin 6b

Ahogy Rothbart Irma (Spitzer Mizzi, Sinkéné, Sinkovica) elment,
abban a tivozisban dacos, szilaj kdvetkezetesség és rombold, Sngyilkos,
poginy 4dizsig volt, O tényleg bitran temette el a thalottait. ,Ehhez
minden parasztasszony ért” — gy beszélt, mosvdn anyja tetemét, majd
cipelve a slrli sirban, Farkas Katalin mellé, bolond anyjit, valamivel
késdbb pedig ugyanigy, ugyanazon ritudlé szerint Ervinjét. Mindkét holt-
test nehéz volt, az asszony pedig egészen apré. Kemény, Tudra, hogy el-
megy, biztos volt benne, & akik szdmira ez visszavonhatatlanul vildgos,
olyanokbél nem sok van. Mégis volt benne érzékeny ingadozds is. ,,Fé-
lelem az ismeretlent8l.” Ki tarthatta volna vissza? Ervin dgy nézett ki,
mint egy sOtétbarndra siilt, pirosas kérgl tok, hitborzongatéan hasonli-
tott arra a kifdrt tdkre, amellyel a gyerekeket szoktik ijesztgetni mint
démoni 4larccal. A tokben gyertya ég. Kiilonds haldlkarnevil, a félig
még &l8 test vicsorit a haldlt megel8z8 paradentdzistdl, Vasek?4 azonban,
uram bocsd’, nem tetem volt, hanem egy gylrdtt kabit a heverdn, zoko-
g6 asszonyok, egyikiik elnyltt papucsban és barhentpongyoliban. Az
embereknek még a végbicsinil is megvan mindeniik, ami kell, kosz-
tiimiik, gyaszruhdjuk és doktoritusuk, a csatjaik, a dresszirdik és az
akadémiai titulusokbdl eredd konvencidik, de akkor egyszerre levetnek
minden rongyot, az elBaddsnak wvége. Bandlis. Egy pillanaton milott,
hogy nem hullott le az én onhittséget és hamis biiszkeséget szinlel§ 41-
arcom is! Mindvégig a méltésigteljest jitszottam. Ha nem lett volna az
az ostoba cédula, az az imbecillis halottkémi dtlevél, az a pecsétrel és
aldirdssal hitelesitett hiilye adminiszerativ bizonylat arrél, hogy az em-
ber tényleg elment koziiliink, ha nem jétt volna az a hirom kondoledld,
ha az egyik asszonysig nem lett volna elrongyolédott papucsban, akkor
elszorult volna a szivem, & lerogytam volna, de igy, rossz statisztdktdl
kbriilvéve, éreztem, hogy stilusosnak kell maradnom, és igy wégil min-
den durvén siile el. Eppigy szé nélkiil tdvoztam, faragatlanul, dithdsen.

¥ Vaso Bogdanov



NAPLO (1958—1969) 867

1967. X. 13.

Ha egy gyermekcsapat fékteleniil iiviltozve, cél nélkiil futkirozik le-
fel @ mez8n, az a népvindorlés klasszikus képleve. Ilyen infantilisan val-
toztatjdk helyiket a nemzetkdzi hatalmak évszdzadokon 4t. Le-fel.
Ugyanaz a larma, ugyanazok a népek, ugyanaz az értelmetlenség, ugyan-
az a jiték mint energiafelesleg. Kinek sikeriil elemelnie a masik labd4jat,
kinek sikeriil gincsot vetnie a mdsiknak, ki mészik magasabbra az 4gon,
én, csak én!

1967. X. 17., hajnali
fél hirom

A mivészek szdzadokon 4t mindig is a tdrsadalmi elitnek apologétai vol-
tak, mert az emberi tirsadalom alsé rétegenek életét dgysz6lvan tegnapig
nem tartottdk szimon. A mfalkotdsok 4dllandé repertodrja: istenek és félis-
tenek, kirdlyok és hdsék, az Oliimposzt kdvet8 ndzdreti motivumok vi-
szonylag késdn jelentkeznek, kezdetben igen halkan, diszkréten, egy Kor-
szak alkonyimak dekadens tiineteit képviselve.

A mai irodalmi nonkonformizmus — mindenesetre — grimasszi vi-
lik. Hogy a k&lt8 a mai ,augusztusi korszak” apologétija legyen, a kol-
tészetnek ehhez a fajtdjahoz el8szdr is hidnyzik az ,augusztusi korszak”
mint inspirdlé forrs, ezenkiviil pedig ilyesfajta ditirambus frisira nem
4llnak rendelkezésre ihletett tollak sem, mert a tarsadalmi viszonyok zi-
l4ltsiga méra bandlis méreteket Sltott, és ezek a motivumok unalmasnak
hatnak.

»A tirsadalom romflott, de kell rintani rdla a leplet”, , A tirsadalom
haldoklik, agyon kell iitni”, ,,A civiliz4cidk kihalnak, mint minden
1étez8, nem kell hdt siratnunk 8ket”, err8l csicsereg ma minden irodalmi
veréb. Misfel8l olyan tézisek is vannak, hogy a mai ,tirsadalom” is
megsziili a maga Nizéretjeit és Betlehemeit és hogy ma is meg kellene
énekelni a ,,Gloria in excelsis” forradalmi jelenéseit. Egyik oldalrdl a
dogmatikus esztétika arrdl prédikal, hogy a kolvészet legyen az ,.eljs-
vend8 kor” apologétija, mivel a mai ,tirsadalom a bibliai Liz4r mddji-
ra ‘kikel sirjabél”, de olyan dalnokok, akik a forradalmi csodit dialek-
tikus Allelujival kdszdntenék, nincsenek.

1967. X. 28., szombat

Ha ankétot rendeznénk ennek a népnek az dgynevezett tbrténelmi
identitdsdrél, teljesen nyitott és bizonytalan kérdés, hogy milyen ered-
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ményre jutnink. A Tizenkilencedik szizad folyamdn eme orszdg lakossi-
ginak hetven szdzaléka nemzetileg ismeretlen. A mai ifjisignak példiul
fogalma sincs arrdl, hogy mi tdrtént Horvitorszdgban Ausztria bukési-
6l 1941-ig, a misodik vildghdbord kezderéig, de hasonléképp arrél sincs
fogalma, hogy mi tSrtént Horvatorszgban a jozefinista id8kt8] 1848-on,
1868-on, 1918-on keresztiil. A horvit tSrténelem hdrom harminc-harminc
éves fejezete, a napéleoni id8kt8l Jelaliéig, az Abszolutizmustdl a Ki-
egyezésig és Bosznia megszallisdig és a Kiegyezéstll az Osszeomldsig a
tantervben epizédként szerepel, mintha ez a folyamat nem lenne dontd
fontossdghh a horvat nemzeti tudat kialakitisa szempontjabél. Utven
évig tartd fecsegés a gimniziumokban — negativ eredménnyel. ,,1918-ig
Ausztria volt...” De hogy mi volt az, amit ,,Ausztridnak” hivtak, ar-
r6l ma fogalma sincs senkinek. Az els§ vildghdbort kezdetérdl, 1914-t8l
az SHS Nemzeti Tandcs, az SHS Kirdlysigig, januir 6-dig, a Jugo-
szldv Kirdlysigig (1918—41) terjedd id8szakrdl szintén nem sokat tud-
nak, dgyszdlvan semmit. Erre csak egy elvont séma van: akkor a bur-
zsodzia uralkodott. A hdboriban a fasizmus 8ldékolt, a fasizmust lik-
vidalta a Népfelszabadité Habor, az osztrikbarit, a frankovic, az
usztasa (némileg még a horvit is) a tamanyagban egymds szinoniméi.

1967. X, 31.

Az Oktbberrel vald taldlkozds iinnepi emlékeket idéz fel. Az iinneplés-
nek ehhez a fajtdjdhoz j6 emlékezettel kell rendelkezni, hogy Oktbber
nem glaszékesztyGben jelent meg, hogy nem tdlalt eziisttilcin kavidrt
pezsgSvel, mint a butler az orosz bojérklubban, ez igaz, é ezt, gy hi-
szem, nem kell eltitkolni, mert Oktdber mint olyan elsdsorban a muzsi-
kok lazadisa volt, akik Ggy dontSutek, hogy nem fognak tovibb a céni
dgyik tolrelékéiil szolgilni a bojiroknak.

Oktbber véresen tdmolygott ki a hiboribél, egy sebesiilt, rossz gebén.
Azoknak a felb8sziilt tdmegeknek a zdszlévivdjeként érkezett, amelyek
a forradalom 18porfiistjéb6l mint tdmjénillatbél kiérezodk Oktdber wt-
jit, az egyediili utat, amely kivezet a vigbhidrél. Hogy Oktéber a hi-
bord utdni 14zadisbdl maga is hibortivd vilt, évtizedekig eltartd hibord-
v4, minden kontinenst langba borité hiborikk4, az nem Oktbber vétke,
hanem azoké, akik aldirtdk a haldlos itélevét. Kegyetleniil haldlra ivél-
ték mir azon a napon, amikor megjelent a petrogradi utcikon, de Ok-
téber nem adta meg magit gyilkosainak, és igy gyilkosivd valt mind-
azoknak az er8knek, amelyek az életére tortek. Oktdber vérben sziilet-
vén nem vilhatott Snmaga tagadisidva, egyszerlien az azzal a politikival
szembeni gybngesége miatt, amely éppoly hevesen akarta fejét wvenni,
ahogy még manapsig, 6tven év miltin is aldirjdk a haldlos ivéletét. Egy
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Matzneff metsz8 és heves gyGlolete, amellyel a Combat-ban kozslt Ok-
téber-ellenes tircdival mint szablydval fenyeget8zik, csak egy példija
annak a nemzetkdzi elvakultsignak, amely, ha egy médja volna rd, vér-
be fojtand az egész eurdzsiai f6ldrészt a Baltikumtél a Csendes-6cednig.

‘Berija, Solohov, Andropov, Szolzsenyicin, Voznyeszenszkij, Hruscsov,
a XX. Kongresszus, rekviem Anna Ahmatovéért, Ginzburg, Daniel Szi-
nyavszkij, Gumilov, Mandelstam, Dosztojevszkij, a ,Szenvedélyek” és
Paszterndk, El Campesino, Panait Istrati, Gorkij és Rakovszkij, irgal-
mazz lelkiiknek, Uram.

Ly

1967. XI. 2.

Madame Fourtseva Pirizsban az jsigirdkkal folytatott beszélgetésé-
ben a Paszternik-esetrdl: ,,Nous considerons que ce livre est parsemé
d’erreurs et qu’il est hostile au peuple sovietique.” ,,Catherine Fourtseva
vient de démentir des informations selon lesquels »Le docteur Jivago«
serait (bientdt publié en URSS.”2

A film nem aratott sikert, 4llitja Madame Fourtseva, pontosabban a
holgy igyekszik meggy8zni benniinket, hogy igy van, mivel abban a mo-
ziban, ahol 8 a Zsivigé el6adisit litta, ,tiz személy sem volt a nézfué-
ren”. A Le Figaro nem kételkedik Madame F. 4llitdsinak igazdban, ter-
mészetesen, ,sans mettre en doute la parole de Mme F.”, természetesen,
de mégis ,,on peut s’étonner que celle-ci ait été quasiment seule dans une
salle”, meglepbnek tlnik, hogy a holgy szinte egyediil iilt a néz8téren,
amikor kdztudomist, ,,d’une notoriété publique”, hogy a ,,Doktor Zsi-
vigd” a vildg filmmlvészetének egyik legnagyobb sikere.

Mindenfelé nyiizsdgnek a mi oktjabristdink. Szidmukat sem tudni di-
csd leninistdinknak. ,JHatvanezer” honfitirsunk vett részt Oktdberben,
amir8! egész eddig az Stvenedik évforduldig mit sem tudtunk.

1967. XI. 3., este 8h,

Ante Trumbiérél, akinek egyetlen ténykedése sem végz8dott sikerrel.
Hogy a dalmit pintnépség tarka tirsasigit egybegylijtse, és hogy ezt a
csorddt Bécsbe vezesse, még ez sem sikeriilt neki: mindez erejét meg-
haladé meddd erfeszivés volt. Hogy a Héiromegy Kirilysigot Dalmi-

25 ,,Vé'leményunk szerint ez a konyv hemzseg a tévedésektdl, és ellenséges a
szovjet néppel szemben.” ,Katyerina Furceva cifolta azokat a ]uresztelésaket,
miszerint a »Doktor Zsivdgd«-t hamarosan kiadjdk a Szovjetuniéban.”
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cidval Szent Istvdn koronija al4d vezesse (ez volt Frano Supilo kombi-
nicibja is), tekintettel a fiumei hatirozat koriili mandverre, ez a hékusz-
pbkusz sem volt sikeres. Trumbiémak a Kossuth Ferenchez (Kossuth La-
jos fithoz) intézett nevezetes levele megdénthetetlen bizonyfvéka Frano
é Ante dioszkurjaink jéhiszemiiségének, hogy a horvit politika a szdzad-
eldn mennyire kdds é minden valdsig irdnti érzékt8l megfosztotr fel-
tevéseken nyugodott.

Azt, hogy 1914-ig folytatort Bécs-ellenes politikdjiban elérjen bérmit,
ami novethetné Dalmicia Horvétorsziggal vald egyesitésének esélyét, nem
sikeriilt megvaldsitania, 1914-t8l pedig kezdetét veszi a leégések, kudar-
cok és vereségek sorozata, egészen Korfuig. Korfutdl Trumbié kdlvéridja
folytatédik Genfig, a pofonok fenyegetd méreteket &ltSttek. Az olasz
liberdlisokkal 1918-ban kot kompromisszumot megtorpedézta a radi-
kilisok politikja, hasonléképp, mint a nyugati, majd az oroszorszigi
jugoszldv Légidk kérdésér. Csatavesztést csatavesztés kévetett, hogy vé-
gil ez a vereségpolitika a londoni szerz8dés viltozatiban Fiume elvesz-
tésével tombolja ki magit. Rapallo ,,az Snndn politikai sirja féléet mon-
dott beszéd”. Eme gydszbeszéd utin Trumbiénak az Alkotminyozé Nem-
zetgylGlésben jitszott spiritiszta szerepe Gjabb rekviemmel végz8dik. Az
a foéderallista csoport, amelynek élén politikai halottként egész 1929. ja-
nuir 6-4ig Allt, valéjdban a politikai karrierjének ravatalit koriildlld va-
lamiféle komor halotti gyiilekezet volt, amely végiil Canossdban taldlta
magit a Horvit parasztpirt eldtt. Ezek utin nem volt mds kidt, mint
a tragikus 4s medd8 haldl, a mdsodik vilighdbort el8estéjén.

1967. XI. 6,

Trumbié onkénteleniil. V. elhozta 4j kdnyvét. O ezek a mi hazai neo-
patriétdink, ha emlékezéseiket irjik, mi mindennel nem dicsekszenek, mi
mindent nem csindltak 1940 8szén, kegyetleniil iildozvén az Ssszes &8 és
holt Peéat-ost, tisztogatva a Pirtot az osztilyellenségtdl, sajit bevallisuk
szerint. Van, aki nem veszi észre, hogy elment az esze.

Pribac is csoddlkozott Périzsban 1932-ben, hogy tdmadta a Plament
és a Knjizevna republikdt, amikor tiz év utin el8szor a kezdbe keriilt.
»Nem igaz, nem létezik, de hisz ezek nagyszerli dolgok...”

1967. XI. 7.

Mit menthetest volna meg Ante Trumbié Rapalléban vagy mirdl gon-
dolta, hogy megmenthet8? 1919-ben mir Hinko Hinkovié¢ a legsemmibb
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semmit8l demoralizdltan érkezett meg Amerikdbél. A negativ tapasztalat
alapjdn neki mir akkor viligos képe volt a négy hosszii hiboris év ked-
vezBtlen er8viszonyairdl. Az Gregir vis-4-vis de rien?-re jutott, unoka-
Sccse, doktor Bliess konySradominyaibdl tengetve életét mint egy kis
cipészet igazgatbja, négyezer dindros havi stipendiummal. Ennyit kapott
Ante Trumbié is nyugdijként. A spliti hdz karamdni sz8nyegei eldsztak,
ez az évi 48 000 dindr pedig az 1914—20-as ,,érdemekért” nem sok.

Ures zsebekkel il emberiink a hatalmas nagykdvetekkel Rapalléban,
egy millidrdokra mend politikai kartyajitékba csSppenve, és nincs a ke-
zében még egy pikk hetes sem. Chemin de fer?” zecchindval teli erszé-
nyekkel, a millidirdosok asztaldn4l az aljanép képviseletében veri a blat-
tot. Koriildtte a gigdszok gybzelmes fegyvere csdrog, allig felfegyverzett
partnerekkel iil egy asztalnidl, akik jél megszorongatjik, azzal az egyet-
len ,,gondolattal”, hogy megakadélyozzdk, hogy a sajit ldbdra 4lljon.
Még az osztrAk—olasz hdborik idején taldlta magit a kompromistile
végviri nép prékitordnak szerepében, amely kiilondsen ebben a wvildg-
hibordban szerzett rossz nevet magénak, tehit sem a megbizatésa, sem az
érvei nem érnek til sokat. Anndl is kevesebbet: semmfit. Az egyetlen,
amit meg akar védeni, Split, azt viszont majd Stipa2® emeli el eldle. Jél
van! Istenhozzdd, Isztria, te cirillmetédi szerencsétlen, te kiilonben is
megszoktad, hogy ,csont nélkiili test”-ként tengesd életed! Istenhozzid,
Ulka, ki ,,Vulka”?® voltdl, de mir Dante atyink 4dkeresztelt Monte
Maggioréra! Adio, Rijeka, magyar corpus separatum?®® voltil, most pe-
dig majd portofrankistaként tengbdsz, igy van megirva a sorsod az iste-
ni nagykdnyvben. Zadar mdr megedz8ditt, hogy vildg szégyenére a
csdsziri fekete-sirga korméinyzdsig f8virosaként éljen, a szigetek pedig,
uramisten, a tenmészetes jog elve alapjin szomszédunk stravégiai zénijiba
tartoznak, Ami Punkta Plancitél Budviig megmaradt, az az 4rva starle-
viéi ,kandlnyi tenger”, majd ha hazatériink, kebeliinkén kenyeriinkkel
ismét Gtra keliink a Cunard Linedval a nagy vizen 4tal, te pedig, kedves
miniszter uram, az SHS Kirdlysig kiiltigyminisztereként délutdni tejes-
kdvé mellett fogsz elmélkedni nyugdijasként az ,Esplanadd”-ban. Sajit
néped szemében gydlole figura leszel mint ,kompromittdle unitarista”,
Ggyszélvin mint bérenc, az Udvar elétt pedig gydldletes mint a dinasz-
tia ellensége, mint szeparatista, tehdt mint valamiféle horvit felségaruld.
Végiil Vladko Malektl nyersz kegyelmet egy HSS-manddtumot kapvin
ajindékul tdle, hogy azzal temessenek el mint horvit népképvisel8t, az
utbkor eldtt pedig Ivan Meftrovié tesz halhatatlannd mint madame Ré-
camier-t, ahogy egy kolostori mirvidnypamlagon szenderegsz.

2% koldusbotra

2 egyfajta kartyajdeék
28 Stjepan Radié

0 farkas

30 elvilasztott vest
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1967. XI. 8.

Haj, iires 8szi éjszakdk! Kod. A haldoklé nyirfikat sirgasig gybtri,
a fagytdl elrettenve, a csalédésté]l félig csupaszon gérnyedeznek. Valami
torténik, A madarak is pénikba estek.

Trumbié Périzsban, a Nagyhatalmak értekezlevén 1919-ben.

Mint Milan Pribidevié, A, T. is dllhatatosan igyekezett kdzelebbi kap-
csolatba keriilni velem. Ha Ssszetaldlkoztunk utcin, k4véhizban, mindig
bizalmasan szélitott meg: ,,Olvastam ezt vagy azt, mikor taldlkozunk,
hét j8jjon el egyszer, mikor ér rd?” Nem volt elég fantizidm az Oreg-
drhoz, aki maginyos farkasként ténfergett virosunkban, és ma erfsen
fijlalom, de mir késd. Az a két-hirom beszélgetés, Martié¢ utcai laka-
sin, nem sok volt, de mindig hasznos. Nem tudom, honnan eredt a tar-
tézkod4som, hogy évekig haboztam megvigasztalni magény4ban. Franérél
dicshimnuszokat zengtem, és mint Frano apologétija Trumbié politi-
kijénak egyfajta megalkuvis nélkiili tagadéja voltam, zavaré akkord az
& politikai hangszerelésében a Jugoszlidv Bizotrsigté! egész Rapallbig. Ma
azonban, mindenekutin, vagy holnap, ha valaki a horvit politikatSrté-
net megirdsira szdnja magit, ne tévessze szem el6l, hogy politikusaink
galéridjdban Negyvennyolctdl Janudr Hatodikdig Trumbié alakja volt
a kapitdnya a mi politikai hajénknak, amely elsiillyedésével sem veszi-
tette el méltdsigat.

Azt az anckdétit, hogy hogyan kiilonbdzotr &ssze a kirdllyal Rapal-
16t kovetSen, miutdn nem volt hajlandé 4tvenni a kardokkal ékesitett
karadordei Csillag érdemrendet mint a hazafias tevékenységéért jir6 leg-
magasabb kitiintetést, azzal a nyilvinvalé szindékkal mesélte el nekem,
hogy azt az udvari botrinyt, miszerint Troianus csiszdrnak valéban kecs-
kefiilei vannak, mindenki hallja meg.

Nem volt egyszerd 1914-ben egy olyan névtelenként megjelenni Ré-
méban, aki a fekete-sirga nép nevében folytat politikdt, nota bene, an-
nak a népnek a nevében, amelynek hdsiességérdl ugyanakkor dicshim-
nuszokat zeng a fnagyar miniszterelndk, Tisza Istvin, hogy — mint a
horvidt honvédek harci hésiességének szavahihet8 tandja — az egész vi-
l4g elBtr bizonyitsa, hogy a horvit honvédek ,Fekete Ordogként” esnek
el Szent Istvin Korondjinak becsiiletéért és dicsGségbért.st

A palazzo Chigiben ¥s a Quirinalban 1915—17-ben azt kérdezvék egy-
méstdl az urak, hogy ki ez a dalia, aki itt azzal dicsekszik, hogy meg
2karja donteni Ausztridt az osztrdk hatdrdrok nevében, akik Radetzky
alatt olasz hazafikat 16ttek f8be és még ma is osztrik érdekekért hibordz-
nak az Isonzén és Trieszt alatt. Pirizsban és Londonban politikailag

31 HID 42 (Honwéd Infanteriedivision 42), Honvéd Gyalogos Hadosztily,
amelyer ,,0rdSginek™ hiveak, (Krlefa jegyzete)
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gyanis személy, ni§i perspektivibdl pedig az archimandritdk kérusinak
mormogésa hallik: ,Ezek a gyants Strocini-figurdk katolizdlni akarnak
benniinket . ..” Megvan az uraknak a sajit koncepcijuk, amelytdl nem
tigitanak: londoni szerz8dés, Szazonov et comp. ,,Mi a csod4t habog ez
a Trumbié a horvit »jugolégidkrél«? Verje csak ki ezt a fejébbl Trumbié
Gr!” Rémdban és Pirizsban é Londonban 1915 &5 17 kozbtt, egészen
Korfuig, mindig ugyanaz a néta, Korfu pedig mér egyfajta Rapallo.
Genfben mir ,kész tények” sziklafala el6tr raldlta magét emberiink:
»1gy vagy Ggy, te testvér egy nagy kombinitor vagy azzal a teljesen iires,
szlette gondolattal, hogy a gyOztesek k6zé csempészd magad. De azt
lesheted, kisScsém!” Az Ideiglenes Nemzetgy(ilésben, az Alkotminyozé
Nemzetgyllésben és a Parlamentben ezek varidcidk voltak ugyanarra a
témdra: ,,Ettdl a gyands személyt8l meg kell vonni a bizalmat! Béven
van nekiink ilyen politikusunk Zigrabban és Ljubljandban, utdvégre nem
lehet neki monopéliuma semmire sem!”

1967. XI. 11.

Postdegaulle-izmus? Ugy irnak a Hetvenhét Evesrfl, mintha nem is a
sir szélén 4llna, Gtjdnak wégén. Kegyetlenil frnak réla, nem leplezve,
hogy a nap huszonnégy 6rajiban a végét és a vesztét kivanjdk, & mig a
rémai gyermekek térden 4llva kénydrognek Istenhez monseigneur Montini
(V1. Pal) egészségbért, addig a francia hazafiak perverziil temetik gene-
rélisukat, cseppet sem titkolva azt a jimbor vigyukat, hogy elldssik a
bajit, hogy durvin megk6vezzék, annak a népszokdsunknak a stilusi-
ban, amikor az &regeket kardval agyonverték. Az utolsé ,lapot”-ot ni-
lunk a Mljeten hajtottdk végre 1911-ben. Ott nem karéval verték agyon
8ket, hanem cipidknak vetették prédiul. Ezt kovetden halotti tort iltek,
megszabadult a fiatalsig az éhes dreg szdjaktdl. De Gaulle halotti torin
majd megisznak pir vagonnyi pezsglt annak 8rémére, hogy meghalt egy
tdbornok, akinek volt ,egy bizonyos elképzelése Franciaorszdgrél”, de
hogy mi ez az elképzelés, ama nevezetes ,,L'état c’est moi”-n3 kivil, azt
nem kdzdlte veliink. A francia sajté unalmas szdnyogjai igy ziimmog-
nek: ,Hit lehetséges-e, hogy a tibornok még nem hunyta le megfirade
szemeit?” Gaulle-izmus vagy kommunizmus, Malraux szerint: tertium
non datur’s, A meddd baloldal tdrcdkat irogatr, a gaulle-ista kompénia
pedig burkolt gondolatokkal l4zad — pro futuro®. Hogy jobbra fordul-e

2 Az illam én wvagyok”
3 harmadik (lehet8ség) nincs

3 a2 j5vért
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Pompidou, az kérdés, de hogy Mirterrand nem tud eligazodni a bal- és
a jobboldali 4jsigpapir-halmazban, az kétségtelen. Ennek a koztirsasigi
trénkoveteldnek ugyanolyan kompromittdle jobboldali politikai el8élete
van, tekintettel Algéridra (Algérie frangaised®), mint Guy Mollet-nek is.

A gaulle-izmus egyenld De Gaulle-lal, de mivel a tibornok a legkd-
zOnségesebb halandé, mi marad a gaulle-izmusbél a tibornok nélkiil?
Pompidou? Meg kell-e virni a tibornok természetes haldlit vagy pért-
itéssel sietni elébe? Kifizetddb-e vagy sem? UNR vagy PCF, plusz bal-
oldal, plusz szocidldemokratik, a Centrum vagy Pompidou, forog a ru-
Jett ebben a Monte Carl6ban, ki tudja, hol 4! meg. A gaulle-izmus
oregkori renyheségben szenved. Fiatalitani mindazoknak az &sszefogdsi-
val, ,akik az Otddik Koztirsasig mellett vannak”, egy olyan Baloldalt
imitdlni, amelyik tehetetleniil jitssza a fiatal forradalmi er8t, de val6-
jaban épplgy indba sz4ll a bitorsiga a tOmegek eldtt — ezek az aktudlis
politikai jelszavak ... A kommunistdk a forradalomtél valé félelmiikben
azt bizonygatjdk maguknak, hogy egyre jobban 4ll a szénijuk. A lusta
és renyhe 4llampolgirok szemsz8gébdl még a hiisz pirtos demokricia sem
a legnagyobb rossz! Minél twsbb a pirt, anndl kevesebb a hatalmuk, az
adéfizetbk pedig, ennek a romlott parlamentarizmusnak a keretében él-
vezik man6verezési lehetBségeiket. Az USA vagy a Szovjetunié? Egye-
siilt Eurépa? Melyik? Milyen?

A gaulle-istdk nem csindlnak mist, mint hazudnak, hogy lojilisak a
Tibornokkal szemben, ez a lojalitis kifizetdd8, 4m eme hangos hlségiik
ellenére az Ureg halilit mégis egyéni karrierjilk egyetlen alkalmaként
lesik., Es ez a kolbdsz fog hozzin8ni az orrukhoz, hogy legendisan fejez-
zitkk ki magunkat.

A De Gaulle-i hdsiesség oltirképe eldtt térdeplés kétségteleniil igen
gyiimoles6z8 retorika, Ez a hdsiesség a politikai hatalomért folyratott
véres leszdmolis volt, az Elysée kornyékén ma kirogd baljdslatd mac-
beth-i frizis pedig egy oreg varji, amely halilt jésol ,az 6nz8 tirannus
szenilis konoksigira”. Egyesek wéleménye szerint a gaulle-izmusnak a
fék szerepét kell betdltenie, amit a Harmadik Kéztirsasigban a radika-
lizmus jitszott, misok meg azon a véleményen vannak, hogy ha nem
keriil sor balratoléddsra, akkor bénasigba fullad a dolog. A Colm-Bendit
koré t5moriilt egyetemista ifjisdg maoizmusitdl é a proletiromegek ko-
rében uralkodé baloldali hangulat nyilvinvalé megndvekedéséedl fiigget-
leniil, fiiggedleniil a Szovjetuniéval szemben téplélt rokonszenv megndve-
kedésétd] (Sztdlin haldla éta tizendt év milt el, és mindent gyorsan el
lehet fele;tem), a mésodik oldalon megjelenik a J. -J. Servan—Schreiber-
tipusi neokapitalizmus, ama régi térvény szerint, miszerint a nagy halak
felfaljdk a kis halakat. Van-e ennek az 0j ,,ellenzélka”, nem kewésbé ka-

3 Francia Algéria
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pitalista Baloldalnak egy4ltalin birmilyen elképzelése, hogy hogyan kei-
lene szarvidnil megragadni a degaulle-izmust; kérdés, vajon ezek a jel-
szavak elég vonzdak-e ahhoz, hogy a politikdt felrdzzdk renyheségébdl?
A gaulle-izmus hanyatléban van, az ambiciék névekszenek, kiilonbsz4
Stletek rajzanak a fejekben, és ezek kdzott egy domindl: hogyan besur-
ranni az Elysée-be?

Hogy harcolhatsz az Egyesiilt Eurépa keretében pineurdpai konkurren-
seid ellen, ha rosszabb producens vagy, hogy harcolhatsz a Kelet ellen
H-bombéxkal, ha ilyenekkel nem rendelkezel? A bombik t6k médjira
nének ki a f5ldb8l mindenfelé, & mig a nagyemberségli bombisklub tag-
jainak tele van a raktiruk ezzel a driga 4ruval, addig Franciaorszig még
mindig édivati kénes gyufit gyijtogat az utolsé csendes-6cedni sziklaszir-
teken, amelyeket kis hija, hogy még el nem sodort a vihar...

1967. XI. 13.

Uzenet a sirb6l: Rothbart Irma (Sinké Mizzi) a Symposion szerkesz-
t8ségéhez (Uj Symposion, 29—30. sz. 1967. szeptember 1., Ujvidék).
(...) amit feladatul thztem magam elé, elvégeztem: mindent dttekint-
betben elbelyeztem, sokat legépeltem, mindent meg fognak taldlni. (...)
a beszéd neki éppigy eleme wvolt, mint az irds. Az irdsok megmaradnak,
a beszél8 ember eltint. (...) emigrins wvolt. Ez wvolt az oka némely
tévelygésének. (. ..) Sinkéné e

1967. XI. 14,

Vannak litogaték, akik dgyszélvin az ajtéban, a lakdsba lépve fé-
siilkddni kezdenek, és ily médon, zsebiikbl fésiic eldhizva, mikézben az
eldszobdban kolesondsen iidvdzlik egymdst a hdziasszonnyal, dtban befe-
}¢ rendezgetik a frizurdjukat. '

— Csak az altisztek szoktak fésiilkddni — bitorkodtam megje-
gyezni egyik litogaténknak egy este, amikor vératlanul betoppant hoz-
z4nk &s éppen abban a pillanatban jutort eszébe megfésiilkdldni, amikor
kinyitottam elbtte az ajtét.

8 A fordité jegyzete: Itt az Uj Symposionban megjelent eredetit kowettiik,
amelytdl a KrleZa 4ltal kozolt forditds elvdr. Usszehasonlitdsul e helyen kozol-
jik Krle¥a viltozatit: Svriila sam 5to sam preduzela da izvriim kao zada-
tak, sve sam pregledala i razvrstala, mnogo toga prepisala, sve éete nali. Bio
je govornik, elementaran, a kao govornik je nestao. Bio je emigrant, a to je
bilo razlogom nekih njegovib lutanja. Sinkdné. '
(Sinkdné levelének utolsé szawa a Symposionban tévesen térésének. A folybirat
29—30-as szdminak datdlisa egyébként 1967 szeptember—oktdber.)
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— Mit akar ezzel mondani? — sért6d6tt meg azonnal.

— Semmit, csak évek 8ta foglalkoztat a kérdés, hogy kik azok, akik
féstit hordanak a zsebiikben. Ez nem bonton kérdése, ezek huszirmani-
rok, fés@ és tiikkor a zsebben.

— Vagy dgy — emelte fel emberem a hangjit —, akkor maga mit
csindl, ha fésiilkodik?

— En sajnos, mint l4tja, kopasz vagyok.

.— No jb, de amikor még nem volt kopasz?

— Nem emlékszem, hogy nem lettem volna, de hogy &szinte legyek,
kiilonben sem tudom, hogy hogyan fésiilkddtem, amikor még nem voltam
kopasz, de sohasem hordtam fésit a zsebemben, megbocsésson!

A beszéd akadozva folytatddott, borbélyosan, inasiskolai szinten. Unal-
masan, Uresen,

O, istenem, milyen unalmas ,skandiniv tipust” szocializmusré! be-
szélni, Egykor régen, sok-sok évvel ezelbtt a din szarvasmarha volt az
eszményiink. Ifjonti perspektivdbél milyen csodilatosak is voltak azok
a din marhdk. A din marhdk zongoriztak, mi pedig azon sirinkoztunk,
hogy nalunk még a deseterac’? és a vérbosszd divik. Igy van a mai napig:
mindig ugyanaz a néta... Trla baba lan.?8

— Es 6nnek, maestro, mi a véleménye az 6n Golgotdjirdl?

tgy keriilik el sajit ifréletiik kinyilvadnitdsit azok a széplelkek, akik
nincsenek j6 véleménnyel arrdl, amit hallottak vagy littak, de nincs elég
mersziik, hogy ha talilkoznak a szerzdvel, megmondjdk neki, hogy a
szinen mend darabocskit nem tartjék tdl nagyra. A Golgota ridibs eld-
ad4sirél van szé, amelyet nem hallottam, tehat ,,ha mir széba hozta,
kérem, maginak mi réla a véleménye?”

— Hit, én a Golgotin és az 8n t5bbi sz8vegén nevelkedtem, én dgy-
sz8lvin az 6n szbvegeinek jegyében sziilettem, mit mondhatnék én 6n-
nek err8! az eldadésrél?

— Autél az Els&t6l kezdve, aki a Golgotin végezme, az 8 Golgotji-
nak jegyében sziilettink mi mindannyian, maga viszont azt a'karya mon-
dani, hogy az a ridiémflsor fabatkit sem ér.

— Hat aklkor miért nem azt mondja?

Frano Supilo a borjikrél beszélt.
»En is egy ilyen borji vagyok, de sz6 szerint borj&” — gondolta
Buddha, &sszerogyva ez utdn a felismerés utdn, egyetlen 4rva szét sem

37 tizszétagos verssor, a délszldv mépkoltészet hagyominyos versforméja
8 tréa,ébaba lan, da joj prode dan — szblds: csindl valamit, hogy agyoniisse
az idejét
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ejve ki tobbé a szdjin. Jellem volt! Isten volt! Az apja meg Elefint!
Fehér Elefint. Nem lehetett tehdt borji, hanem csak elefintbébi. Ki-
sebbrendiiségi érzésben szenvedett. Nyilvinvaldan...

1967. XI. 15.

Két szerkeszt8 jon, egy tekintélyes hetilap igazgatdja és rédacteur en
chef3®-re. MeStrovié Leninjét keresik. Oktéber hatvanadik évforduléjira
Jakac a Medtrovié-szobor fényképe alapjin megrajzolta Lenint bélyegre.

Mit kezdjek ezzel a vizittel? Azért joteek, hogy vélaszt kapjanak egy
ankét témdjira, hogy ,mit tegyiink?” Hogy mozditsuk ki a JKP-Sajtét
idilli nyugalmibél, hogy ne mondjuk, tespedtségébdl?

Véleményem szerint ab ovo kellene elkezdeni. Legel8szér is megalla-
pitani, hogy mir8l is van sz6. Tudatlansigrél és ostobasigrél. Fanto-
mok, rég tilélt kisértetek terrorja alatt éliink. Toérzsek jobbra-balra. Azt
magyardzgatom a latogatéknak, miért nem kivdnok egyiittmikddni. Ha
a mentalitisok tdlhaladottsigirdl beszélek, az orszigrdl mint egészr8l be-
szélek. Ahogyan ndlunk a kiilénb5z8 zavaros fogalmakra tekintenek,
amelyek kozil a legfontosabbak egyikét ,.entitas nationis”-nak hivjék, a
horvit—szerb reldcibkban még mindig a barokk szerbes egyhdzi szliv
etatista €5 a horvit 4llamjogi sémdk uralkodnak. A spiritiszta szellemidé-
zésnek ezt a zlirzavarit a JKP nem kiizdotte le, mint ahogy nem kiiz-
dotte le az 4ltaldnos mentdlis, sajnos éppen ezt a mentilis elmaradott-
sigot, és legfontosabb tdrténelmi feladataink egyike éppen az volt és az
is maradt, hogy ezeket a lidérceket visszakiildjik oda, ahova valdk, a
sirba. Bizonyos atfogé absztrakt direktivikon kiviil ehhez soha nem l4t-
tunk hozzi mddszeresen. A JKP politikailag t&bbet elért, mint amennyit
minden nemzetiink & nemzetiségiink minden rendd és rangt uralkodéi-
nak, politikusainak, ideolégusainak & kombinitorainak nemzedékei év-
szdzadok sorin el tudtak érni, de hogy megteremtse a sajit, valéban
marxista partpublicisztik4jit, az nem sikeriilt neki. Ha a publicisztik4rél
mint az olyan képletek egyikérdl beszéliink, amely t6bbé nem napi fel-
adatoknak felel meg, akkor nem a hivatdsos funkcioniriusokra, a politiku-
sokra gondolok, sem a kozigazgatisi appardtusban frizisokat pufogtaté
karrieristdkra, hanem annak az intellektudlisan és politikailag szervezé-
dott értelmiségnek a médiumdra, amely ,in politicis” tijékozéd4si méd-
szerként nem toroénelmi materialista vizsgdlati médszert kovet. Ha ,,part-
publicisztikdrél” beszélek, akkor nem valami sz8rnyetegre gondolok, ha-
nem konkrét, ideolégiailag felkésziilt djsagirékra, akik a katedrikon, a
sajtbban & a kozgondolkodisban sajnos nem hatnak jelentdséggel bird

W {8szerkesztd
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tényez8kként, de ha léteznek is, jelentéktelen kisebbséger alkotnak, dgy-
hogy erkélesi-intellektudlis & politikai hatdsuk elenyészé.

A, nevezzitkk igy, ,pirtos gondolkoddsmdd” eme képviseldinek olyan
»ideolégusoknak” kellene lenniitk, akik a marxista elemzéseket nem fo-
gadjék el retorikusan, mivel az ideolégiai direktivdk szerint papagdj méd-
jira ékesszdléan beszélni politikailag gyakran kdrosabb, mint ha a direk-
tivikat egyaltaldn nem alkalmazzédk. A mi els8 latdsra bonyolult prob-
lematikinkrdl alkotott pirtdlldspontnak ezek a propagandistdi olyan
emberek lennének, akik sajit meggy8z8désiik é&s tapasztalatuk alapjin el-
ismerik, hogy a JKP az a politikai tényez8, amely a mi kdriilményeink
kozdtt mir éviizedek Sta az egyetlen tényleges lehet8ség azoknak az
erbknek a lekiizdésére, amelyek orszdgunk létezését sajit érdekeikkel vagy
meggy6z8désiikkel Ssszeegyeztethetetlennek tartjdk.

Nem hinni mitoszokban, milt szdzadok ballasztjitél, az dgynevezett
tradicié és fetisizmus terhétdl megszabadulni, nem engedni passzivan a
konzervatfv kozgondolkod4s tehetetlenségének, kivethezetesen tagadni
mindazt, ami ebben az orszigban az {gynevezett patriarchilisan elma-
radott ,idedlokat” képviseli, annyit jelent, hogy tagadjuk mindazokat az
elemeket, amelyek nemzeteink & nemzetiségeink nemzeti tudatit milk
szdzadi romantikus kaptafira épitik, & amelyek, ha politikailag szerve-
z8dnek, kétségteleniil tdlhaladott, hogy ne mondjam, reakecids erSket
képviselnek. Mai politikai problematikdnk ilyevén szemlélését nem kel-
lene megmérgeznie a gbrog-latin-muzulmin hitszakad4snak, amely valé-
jaban a lényege a nemzeti tudat minden bomlasztéan haté elemének. Eze-
ket a dialektikusan ma még mindig definidlatlan entitdsokat marxi mé-
don djra kellene definidlni mint a tudatnak minden transzcendens felte-
vést8l mentes elemeit. Mivel a mi rel4ciénkban a2 horvitok és a szerbek
nemzeti tudatinak ezek az elemei 4ltaldban gérog-latin valldsi tetmé-
szetliek, ezért ennek a jelenségnek birmely olyan megolddsi kisérlete,
amely nem vallistagadd, amely valamiféle egyhdzi hagyominyrél fe-
cseg, csak haladésellenes lehet, és logikus, hogy az ellentét elmélyfrésé-
hez vezet. Ez a szemlélet- & t4jékozéddsmdd nincs, tehit mem is kell,
hogy meg legyen fertzve a zavaros etatista megaloménidtdl vagy a
centralista 4llamalkotdstél; ez a médszer elvszerli tagadisa minden
felszabadité professziénak, amelyeket ndlunk a szaloniki & kajmakda-
lani 8sztondijasok még 1918 6ta dpolnak, megalkuvis nélkiili tagadisa
az egyik, a misik és a harmadik felekezet mindenneml vallisilag meg-
hatirozott vagy szervezett politikdjinak. Ezt a médszert nem terhelik
kampanilizmusok, mert a hazidnk egész relief¥n jelentkezd politikai,
gazdasigi & kulturilis er8k mozgisit tudoményosan, tehdt. empiriailag
szintetikusan itéli el, az Bsszes anyagi-kulturdlis, gazdasigi é mentdlis
kiilonbség egzakt ismerete alapjin. Ez a médszer hatdrozottan elutasit
mindenfajta illuzionista, demagég médon egymdis eszén tdljirni akard és
csalafintasigokhoz folyamodé politikdt, mert a maltbeli és a jelen tény-
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dllapottal szemben objektivilédik, irdnyvételének talpkévéiil kizarélag
csak az igazsigot ismerve el. Mentes mindennemi eldivélett8l, kiilsnSsen
a politikai & karrierista ambiciéktdl. A jbézan politikai &z térvénye
szerint ez a médszer megalkuvéds nélkiil szemben 4ll az egyes politikai
vagy etnikai pégidk birminemd gazdasigi kijitszédsival, mert ilyen ne-
gativ eszkozdkkel nem épithetd ki egy szocialista orszidg méltdsiga, gaz-
dasdgi értelemben sem, de kiilondsen nem szellemi értelemben. Ez a
mébdszer elszint ellensége minden hazugsignak é polittkai rdszedésnek
mint a romlott & elnylitt intrikapolitika édivaté médszerének. Teljesen
k6z0mbds birmiféle, ilyen vagy olyan riszedési mddszerrel bevetett za-
varos frizissal szemben, az adminisztrativ cselezés ellenében kiizd az
orszig teljes megalkuvismentes egyenjogisigon alapulé politikai Gnren-
delkezéséért és Omigazgatdsiért. Hogy ez foderatlv vagy konféderativ,
ezek a kérdések mellékes felfijisai a formalista részleteknek, mert ez or-
szdg politikai életében kizérélag és elsdsorban az a fontos, hogy a f8
partfeladatok egyikeként tiszteletben tartsuk a hitelesség & a politikai
erkoles elvée mint a politikailag tudatos parttevékenység egyediili irdny-
tijét.

A tilhaladott mentalitisokkal a JKP mdig nem bocsitkozott rendsze-
resen harcha, é ez a mulasztisa évtizedek sordn a lélek tétlen tespedt-
ségévé vilt, s igy ma, ami a szemléletbeli zlirzavart illeti, ez a leggyon-
gébb pontunk. A sbtét ostobasig mir évtizedek 6ta a szemiink elétt tom-
bol, mi meg ezekkel a nem csekély gondokkal szembekeriilve csak rik4-
csoltunk, mint nyugtalan tytkok a viharban, szétrebbenve minden irdny-
ba vidéki imah4zainkba, rettegve az objektiv igazsigtél, amelyet tobbé
senkinek sincs mersze észrevenni. Pedig éppen a tényalladéknak ez a hi-
teles diagndzisa az egyediili 4t, amely bdbeli fogalomzavarunkbél a ki-
Gthoz vezet. A semmibe trombitdléstdl a legendds ostobasig jerikéi falai
nem omlanak le maguktdl. Bolyongunk le-fel, nagyon komoly kérdéseket
dilettdns, pontosabban papagij médjira ész nélkiil oldva meg. A retori-
ka ma semmi esetre sem szolgilhat szdmunkra hidul a kiilsnboz§ ellent-
monddsok sokasigin keresztiil, amelyek azzal hivalkodnak az utékor
eldtt, hogy 4thidalhatatlan szakadékot képeznek.

Az utébbi id8ben mindenfelé politikailag gyands személyek egész cso-
portjai jelentkeznek, akik mint egykori hangos és kiemelkedd januar-
hatodikdsck, kompromittilt dinasztiaiigynokok, royalista miniszterek,
Hotiistdk vagy radikilisok 4gy gondoljik, hogy ha unitarista mdédon
tagadnak egyes ,nacionalista emancipiciékat”, az a legjobb dt afelé,
hogy megbizhaté alibit teremtsenek politikailag kompromittdlt eldéletiik
szdmdra. Ez a sovét tdrsasig azt képzeli, hogy eljott az & ideje, & min-
denkit szeparatistinak és fasisztdnak, polit’kailag gyands anticentralis-
tdnak bélyegez, ha valaki az integricié ellen merészelt szélni, de ezek
a gyanis egyének nem fognak benniinket megszabaditani attdl a bal-
laszttdl, amely mint valami tetem hever hazinkon. Minden akciénknak
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szocialista tartalmat és értelmet kell adni, minden mi4s kevésbé fontos,
tulajdonképpen lényegtelen.

Még sokdig beszélgertiink kiilonb6z8 dolgokrél, a nem kifizet8d8 ipa-
rosftisrél, amely teher marad, ha tovadbbra is azon lesziink, hogy idegen
valutdért vésirolt driga nyersanyagokat dolgozzunk fel. Kiilénbsz8
problémakrél beszéltiink, hogy ki vezeti a népet, mit jelent a nép, hogy
mit jelent a ,nacionalista eltévelyedés”, mi ,,a mlivészi alkotdmunka sza-
badsiga”, milyen a wiszony a forradalom é a mivészer kozdte, hiszen
senki sem tisztazta, hogy mit jelent a ,imivészet” fogalma és mi a ,.for-
radalom” a mlvészi alkotis keretében. A Jugoszliv Mlvészet szimbélu-
méul a leningridi tizenkilencedik & huszadik szdzadi képzdmivészeti
kiallitds keretében Meftrovié Markédjat vettiik, és ez igen szellemes volt,
mint a Katalégus Eldszavinak az a tSbbé-kevésbé hivatalos megillapi-
thsa is, hogy Krsto Hegedusié¢ Generalié tanitvinya stb.

Az elvtirsak azért jottek, hogy megtudjik, mi lett MeStrovié Lenin-
jével, amely az én tulajdonomban volt. Ezt az én Leninemet Medtrovié
az én sugallatomra formizta meg a KnjiZevna republika lenini kettds
szdma (1925) részére, és nemesen nekem ajindékozta a szobrit, én meg
(hilitlan 1élek!) Bora Prodanoviénak ajindékoztam, ami egyebek ko-
zott, mellesleg szélva, egyik botrinykove lett a Nagy Szobrisz és cse-
kélységem kozotti viszdlynak. Az Sreg Jada veje, Simié, aki 1937-ben
parizsi {igyvivd volt, a hatalmas gipszalakot Pirizsba vitte, és ott bronz-
ba ®ntette, s gy ez a Meitrovi¢-szobor nila marade Pirizsban. Hogy
mi tortént vele a hibord alatt, nem tudom, egyes feltevések szerint a
Lenint valaki 4tvitte Hollandidba.

Beszélgettiink Oktéberr8l is & arrdl, hogy a szerencsétlen torténelmi
igazsigszeretet alapjain milyen iinneplés az, nem szabad emliteni az
oktbberi gybzelem egyik f8 szervez8jének a newét. Ha valaki arra szén-
nd magit, hogy ezt megemliti, ndlunk is politikailag gyanis személyként
bélyegeznék meg, kizdrblag csupdn a kicsinyes torténetiréi gincsoskodés
miatt, ,,Viszldt”, elmentek ...

1967. XI. 19.

Salvador Dali Lenint idézi, hogy mit mondott az arany piszodrrél. ,,A
sziirrealizmus én vagyok” — ez nemcsak Dali jelszava, tobb ilyen onje-
18lt van.
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1967. XI. 22,

"Senki nem ért semmit, Hipochonderek &s naplopék. Marxistdk, régi
marxistdk, botcsindlta marxistdk, neomarxistik, egyiltalin nem tudni,
hogy mint marxistdk meg voltak-e gybz8dve arrél, hogy valéban mar-
xistdk. Csak azt tudjik, amit egyetlenegy konyvbdl elsajétitortak, de azt
sem olvastdk végig, s még azt sem olvastdk, amit mésok az & neviikben
olvastak, de nem engednek a ,;meggy8z8désiikb6l”. Az intellektudlis der-
visizmus egy fajtija. Sohasem tudtak a sajit fejiikkel gondolkozni. Ha
a ,marxizmus” polgiri értelemben hivatissi vilik, akkor hivatalnoki
Oszt6n6k lépnek fel, ez pedig mir ismert volt a mdlt szdzad kilencvenes
éveiben, amikor a német szocidldemokrata zdszléaljak megkezdvék toreé-
nelmi hadjiratukat. Es miéta a marxista ,;miles gloriosus# lett, nehéz
megvalnia szerepétdl, mert karrierjének értelmét senkinek sem jut eszé-

be kétségbe vonni.
A Zaszlék 6rodik kotete. Ejfélig ,,Az 1914-es esztendd” folott.

Le Figaro, 1967. XI. 22-ei szam. 19. old.: ,,Quatre déserteurs U. S. 4
TV sovietique.”#t

Ez a dezertdr én vagyok, te vagy, mi vagyunk! ,,Tat tvam aszi!”4 Az
ellenségem ellenségei az én baritaim. Az USA-dezert8rok szovijet pers-
pektivabél a haladés szimbélumai, a szovjet dezert8rdk viszont amerikai
perspektivdbél szintén a haladds szimbblumai. A dithédt arab terroristdk
arab perspektivabdl h8s szabadsigharcosok, a vasfiiggony tdloldalirdl
nézve a terroristak idealistdk s az emberi szabadsigént kiizd6 bharcosok,
az innensd felérdl pedig ellenforradalmirok. Vords, fehér é sirga han-
gydk a polgirhiborikban. A nemzetkdzi wiszonyok elemei sz4zadokon
it.

1967. XII. 15.

Tiranai R4dié, magyar adis. Hisztérids filippika a Brezsnyev—Ko-
szigin klikk ellen. Enver Hoxha Lenint idézi. Ezt is lehet. Lenint barki
idézheti, mindenre j6. Ugy alakultak a dolgok, hogy ma Tirana Eurépa
kozepén a marxizmus s 2 maoizmus egyediili 6njeldlt leninista kdzpontja.
A szektdknak mincs fantdzidjuk: orSkké a szentatydkat mésolgatjdk &s

@ hetvenkedd katona (Plautus mivének cimébsl)
1 Négy amerikai kawnaszokevény a szowjet televizibban.”
2. Az te -vagy!”
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idézgetik. A szekta egybetlijii tudds, egykényvl ember. Az irdstudatlanok
Osszehasonlithatatlanul veszélytelenebbek a szektisoknil. Az analfabétik
vulkdnként torhetnek ki és hunyhatnak ki, a dervisek 4llandéan rom-
boléssal fenyegetnek. Tirandban mégis csupdn 4tlitszé tritlkkrdl van szé:
Peking messze van, az Uristen dgyszintén, a Kremlben és Belgridban pe-
dig revizionistik iilnek. Ha igaz, hogy Nagy Katalin szeretett volna ki-
jutni az Adriai-tengerre, akkor Kotor ma is Nagy Katalin idedlja, vagy
ha nem Kotor, akkor a Santi Quaranta, de Albdnia, lett légyen akir
még maoista is, az USA-nak mindig kedves lesz, tehit a maoista elméletek
ma a kremli szocializmus vasfiiggényétdl védd fiktiv kerftésiil szolgil-
nak.

Csak hallani kell, hogy a tiranai dervisek az Snhittség milyen dicsek-
v8 adagjival oktatjdk szellemi rddids nyijukat, Belecsorbult mir a fii-
link annyi éve hallgatni, hogy szamérfarkukat csdvilva mivel sulykol-
jik az agyunkat a tanitéink. Mi mindenr8l nem hallottunk éveken 4t
prédikdlni, hogy mégsem tanultunk meg soha helyesen gondolkodni a
dolgokrél. ‘Tényleg javithatatlan titottszdjlak vagyunk, idétlen fajan-
kék, akik mindenkinek csak terhére vannak. Félkegyelmlvé myilvinitot-
tak benniinket, s farjak és lékelik a koponyankat. Mivel? Hoxha meg-
illapitdsaival. s mi — mi mit osindlunk? Nemtelen magatartist tand-
situnk, nem tudni, tulajdonképpen miért. De ki kit nem szedett még itt
rincba? Ezt az idomitdsnemet magasabb foki iskoldzott osztdlytudatmak
nevezik. Csak merészelje észrevenni az ember, hogy sajit gondolata t4-
madt, még ha csak a legjelentéktelenebb drnyalatban is & ,majdtja”, lesz
4m, testvér, haddelhadd! ,,Az emberr8]l mindent és mindent az emberért”
— ez ,0nhitten” hangzik! Emberi értelemben ez emelkedett gondolkodés-
méd, az kétségtelen, csak kérdés, mikor, hol, hogyan és kinek ismerjiik el,
hogy ember, vagyis hogy mélté erre az elismerésre. Mivel szerezhetd
meg a tirsadalmi viszonyokban az emberi egyenl8ségnek ez a legmaga-
sabb elismenése? Fs mi van azokkal 2 nem emberekkel, akik az emberrel
dllatként bannak, ha olyan hihetetleniil olcsé valakit kérddjellel ember-
ré nyilvdnitani.

Pirizs, Réma, London, Athén, ezredesek kirdly nélkiil, kirdly hadsereg
nélkiil, kirdly iires zsebekkel. ,,Gyere haza, minden meg van bocsitva”
— siirgdnydz Uncle Sam, hogy térjiink wvissza, ,,Csak akkor megyek, ha
elismeritek rélam, hogy kirdly vagyok, vagyis ha kirdlyi jegyzéket biz-
tositotok szdmomra, killonben megmaradok dédn vének kiilfoldi Gszton-
dijon, mert fogalmam sincs, hogyan uralkodjam ¢&s kinek a nevében.
Megjelenhetem-e egyaltaldn mint kirdly, avagy akanjitok-e, vagy paran-
csoljitok-e, vagy megfelel-e a ti érdekeiteknek, hogy likvidiljam az ez-
redeseket? Likviddlom én magamat is, afeldl nyugodtak lehettek, arra
nem kellert volna ezredeseket alkalmazni, hogy megbuktassik Papand-
reut” — igy motyog a kirdly mecéndsainak siiket fiilébe, munkaaddinak
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é pénzembereinek kivinsiga & érdekei szerint politikai Sngyilkossigra
készen! —, Nem, nem, fiataldr, egyelére maradjon csak az orszdgon ki-
vitl, golfozzék, vitorldzzék, élvezze az dletet és véirja a hivésunkat.”

1967. XII. 16,

Proust egyike azoknak a fémiseknek, akike8l a dekadens tirsasig edl-
nyomé tobbsége egy Proustért lelkesedd izlés nevében 4lmodik, de Proust-
ban csak azért lelkesednek, amit ez a tdrsasig beldle kiérez, azt, hogy
beteges. Nyilt kérdés marad: rdszolgiltak-e a Proust-alakok, hogy mint
viaszfigurdk megmaradjanak irodalmi mizeumainkban? Kiillja-e a Gré-
vin Osszehasonlité irodalomtudominyi mébzeum az utékor ivéletét, nem
olvad-e meg az a viasz?

Hol van az az irodalom, amely megteremtené példiul Lou Salomé
tipust, mint Nietzsche gydngéjét és legvégiil Sigmund Freud utolsé ka-
landjét? Vajon Einstein és Planck tipusa szépirodalomra termett-e? Vajon
Proust ¢j motivumokra nyitott-e ajtét a nyugat-eurépai irodalomban,
vagy csak aprélékos krénikdsa a Szdzadvégnek nevezett kornak? Meg-
késett modernizmus. Proust ,egyike azoknak”, akiknek volt elég bitor-
siguk, hogy P. Valérynak fittyet hinyva mérkinékrd] irjanak. Ezt el kell

ismerni.

1967. XII. 18.

Le Monde, 1967. XII. 17—18., 24, old.

»Guillotines en miniature” 1967 karicsonydra. Szadista jivékszerek.
Néhény iiziet kicsiny, precfz nyaktilé-modelleket kinil eladdsra. Az 4ru
Amerikibbl érkezerr. A kés alavt a deszkdn ott fekszik a haldlra {vélt
dldozat. Egy gombnyomdsra felszabadul a kés, és a levigont fej egy
fGzfavessz8bél font kosdrba hull. E kardcsonyi jirdkszerek egyik eladbja
mondja: ,,Tizendtdt adtam ¢, t5bb nincs beldlitk!” Vevdi tizennégy éves
gyerekek voltak (darabja 18 frank).

A nagy Nobel-dijas, Quasimodo eldtt 2 Szputnyik betlehemi csillag-
ként jelent meg, és err8l 8 6dit irt, a nyaktildk pedig betlehemi jivék-
szerek lettek. Peter Weiss Marat-ja is ilyesfajta kardcsonyi jivékszer, de
mindezt hallottuk mir az eredeti Sade—Lautréamont-viitozatban. Rim-
baud undorodott mindettdl, & mint az abesszin csiszdr fegyver-. & 15
szerszillitéja végezte.

Az éjjel az Anyegint olvastam. A Pikk damdt és Lenszkijt. Tatjina
levelét. Ezt szlizi 4rtavlansiggal kellett volna olvasni az illir lelkesedés
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perspektivdjibél. Az ilyesfajta kalvészet irdnydban ma, az {zlést illetGen,
tilsigosan is korrumpélva vagyunk, tdlsigosan fdradtak vagyunk ahhoz,
hogysem 4tadhatnink magunkat az effajta postbyroni kolvészet vari-
zsdnak.

1967. XII. 20.

Az, hogy a nyak:ilék & a rakétdk karécsonyi jitékszerek lettek,
egydltaldn nem djdonsig, mert mér az egyiptomi és rémai gyermekek
hajitégépekkel & kardokkal Jétszadoztalk mint ahogy az Slomkatonik:
kal teli dobozok szdmunkra is csod4latos ajéndékok voltak a karicsony-
esti feny$ alatt. Hirosimdkkal, Grvillamosokkal, atom-tengeralattjirékkal
jatszogatunk, Austerlitzeket, Asperne’ket & Esslingeket az eurbpai torté-
nelem nagy d4tumaiként tinnepliink, és ezek tobbé-kevésbé az egyediili
képzetek, amelyeket ki-ki a maga Haz4j4rél, Franciaorszigrél, Britan-
nidrél vagy a Csészérsdgokré]l és Kirdlysdgokrél alkotunk magunknak
széles e vildgon.

1967. XII. 21

Linné farkos primitusai (Darwin szerinti majomtestvéreink) rossz
konjunktiriba keveredtek: szavatolva van orvostudomdnyi jovéjitk. T6-
megével 6lik S8ket, és évr8l évre mind tdbben esnek 4ldozatul kdziilitk,
Mintegy sziz sebész (tizendt nemzet soraibdl), mind majomsziv- é ma-
jomvese-atiiltet8, taldlkozott Lyonban a kisérleti primatolégiai sebészet-
r8l rendezett nemzetkSzi szimpéziumon, hogy megbesz&jék, ki szillitsa
a megfelel6 mennyiséglh é18 majomszivet és -vesét az orvostudominy ‘nd-
vekvd igényeit kielégitendd.

Ha valéban tgy 4ll a dolog, ahogy a majmokon végzetr eddigi kisér-
letek mutatjak, hogy a ,.szfvojtisnak” (amit ndlunk ,dtiiltevésnek” hiv-
nak, mintha hagymirél lenne sz8), nincs (sajnos) semmilyen orvostudo-
miényi kildtdsa a sikerre, akkor kérdés, hogy minek annyira forszirozni
ezeket a gyilkossigokat, az egyiket is, meg a mdsikat is, a majmokét
& a miénket is, drtatlan kétlabiakét. Ha a gydgyuldsi esély a semmivel
egyenld, mire szolgil a halélrafvélt piciensek perverz: agénidjinak ez a
rekldmozisa? Végiil: 2z, hogy ma}mokat gyilkolunk, rendben wvan, az
mAr megszokottd valt ebben a mi hisev8 viligunkban, hogy egyikiink
meg6li a misikat. Ha mir f6lfaljuk a madarakat, halakat és a marhikat,
mégpedig teljes hidegvérrel, miért ne olhetnénk meg a majmokat is 4,2
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tudominy érdekében”, ha mdr négyldbd testvéreink egyike sem koz5l-
heti veliink, hogy mi az & személyes véleménye a.mi n:udoményos ki-
sérleteinkrél.

- Ot -primatolégiai kdzpont mukodxk Eurépéban, Kettd O!laszorszégban,
egy Németorszdgban, egy Hollandidban és egy Franciaorszdgban. A fran-
cia: kézpont Toulouse kérnyékén, a nemzeti 4llatorvosi iskola mellert
harminc hektirt lefoglalt, hogy ott a leukémia tanulminyozdsira otsz4z
majmot elhelyezzen. Leukemizéljdk a majmokat, hogy feltarjak cnnek
a betegségnek a titkdt, amelyr6l doktor Lapine, a Szovjetunié Orvostu-
dominyi Akadémidjinak tagja azt kdzdlte, hogy sikeriilt fixdlnivk egy
virust, é hogy az ezzel a virussal végzett oltdssal rovid id8n beliil leu-
kémidt idéztek el§ a majmokndl. Az amerikaiakat 'meglepte ez a fel-
fedezés. Ok évek hosszt sorin 4t t5bb mint ezer majmot oltottak ’De
leukémiai szérummal, sikerteleniil.

Traeger professzor két heterotranszplantilisi esetet mutatott be. A
csimpénzvese 4tiiltevése sikeriilt, a péciens hat nap milva szivroham
kovetkeztében halt meg, a misik pedig 49 napig élt, és vérmérgezés
okozta a haldlit. Reméljiik, hogy a rendelkezésre 4116 emberi szervek de:
ficitjét sikeriil majomvesékkel és -szivekkel pdtolni. A majmok wérében
felfedeztek azonban egy titokzatos,” hallt okozé virust, amelyt8l' Né-
metorszdgban és Jugoszlividban megbetegedett és meghalt néhiny .or-
vos. Kevés az ilyen megdlésre alkalmas majom. A csodélnivalé szimpé-
ziumosok egyik hatirozata a friss majomhtssal valé ellitds szolid meg-
szervezését kveteli.

Miért csak a majmokat 5lddssik? Van egy Otletiink nekiink is: azok
az ifjd & egészséges emberek, akiket nemzetkdzi méretekben kiilonb5z8
okokbél haldlra itéltek az tgynevezett tételes torvények alapjdn, kegyel-
met kaphatndnak azzal a feltétellel, hogy sajit kockdzatukra kilonbsz8
Atiiltetésekre fogjdk felhaszndlni 6ket. Ha életben maradnak, elengedik
a biintetésiiket, a teljes orvostudoményi komfort mellert bekovetkezd
haldl viszont mindenesetre kellemesebb, & azzal a vigasszal is szolgdl,
hogy egyben hési is, mert édes fmeghaalm a tudomdnyért &s feléﬂdozm
magunfkat nemiink szebb jov4jéére.

-: Ime -néhdny adalék a XXI. szdzad panordmijihoz!

<A tengervizet sétalanftissal ihaté édesvizzé viltoztatjik, tehdt a szd-
razfoldi -vizek szennyezettségének kérdése tobbé fel sem meriilhet. -A
fold édeni tenmékenysegu lesz: lépten-nyomon banin és dinnye 08, .az
eke és a borona mizeumi tirgyként tantiskodik azokrél a rég milt bar-
bar korokrél, amikor az ember még mivelte a foldet, diszn médjéra
tifva agyarival, é amikor roghoz volt kétve (glebae adstrictus) mint
jobbdgy a feudalizmusban, mint hazafi a polgiri korszakban, amikor
sz4dntéjdt mint hazijit imidta, é ezért a nyomordsigos & elmaradott
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agrirtermelésért nyakra-fre 5ldokolt és tdmegével hagyta megélni ma-
git. Az ember tehit nem miiveli t8bbé a f5ldet, szintetikus fehérjékkel
és szénhidritokkal tdplalkozik, és ahogy ma bidrhol kedvére ingyen te-
lethatja magit az ember vizzel, Ggy fog majd tdpldlkozni is: lesz kenye-
re és ruh4ja, lakdsa és melege, szabadon mozoghat és utazhat 3 discré--
tion*®, Meglesz mindene, amit csak a szive kivin, sajit vilasztisinak és
fzlésének megfelelden, nem kell vdsirolnia, mert az iizletekben nem lesz
4ru, mivel a kiilonboz8 termékek szavatolt bdsége kizir minden konkur-
rencidt. A biokémia szavatolni fogja 0j szervek ndwekedését, a meveo-
rolégia s a sziiletésszabdlyozds teljes szabadsigot biztosit az embernek
a légkdri és a szerelmi kalandok & nehézségek terén. Az djsziiloet jelle-
mének oroktdl fogva talinyos kérdése mir a 'kezdet kezdevén el lesz
dontve az anyaméhben, a fels6bbrenddi embereket pedig az ismert fausti
recept szerint fogjik el64llitani. Az emberek kora gyermekkoruktd!
fogva mindentudék lesznek, mivel az emberi tudatra a legkoribbi na-
poktd]l kezdve a legkiilonfélébb ismeretek & készségek hatalmas tomege
fog egyidejlleg hatni. A mai dgynevezett tSmegmédiumos kommunik4l4si
méd a féliristudd kezdeteknél alkalmazott egészen primitiv nevelési méd-
szerek k6zé tartozik majd. Az emberi sorsra olyannyira végzetes testfel-
épités befolyasolhaté lesz: a ciklotimekbdl flegmatikusok lesznek, az
abtlidsokbdl voluntaristik, ahogy a sziikkség megkivinja, az orvostudo-
minyi tipusok egyenslilyinak elve alapjin, nehogy Osszekeveredjen egy-
miéssal a zseni & a krevén. A termonukleiris energia az Sstdrténeté lesz,
és mindent a Iézer x- és gamma-sugarai helyettesitenek. In vitro# kiilon-
boz8 életformikat hoznak létre, a legprimitivebb 1ényektdl a legtdkéle-
tesebbekig. A molekulamegtermékenyitést, amelyet ma grandiézus ta-
lélményként reklimoznak, kronoldgiailag a XX. szdzad misodik felében
alkalmazott egész primitiv kezdeti, gyszélvidn kézépkori tudoményos
kisérleti médszerek kozé soroljsk. Ha valakinek mem lesznek fnyére a
szintetikus szénhidritok, az tengeri faundval és flérival téplilkozhat,
vilasztisa szerint és kiilonleges fzléssel Osszedllitotr étrendek alapjén,
amelyek gazdasigukkal wilszérnyaljdk a XX. szdzad barbir konyhamd-
vészetének minden csod4djét. A zsenialitdst lombikokban fogjdk 4polni,
mint ‘ma az iiveghdzi orchideikat. A komputereket a bolhapiacon écska-
vasként fogjdk 4rusitani, meért kinek jutna egyiltalin eszébe édivatd
szémit6gép-kerepldket haszndlni abban a korban, amikor a” tiszta és
fennkdlt eszmék uraljdk a gondolatot és a tettet. Elektromigneses in-
terfaktorok kézvetlen kapcsolatot létesitenek az agy #s a felhalmozédott
ismeretanyag kozbt. Az embenéletet végtelenné hosszabbitjik meg. Sz4z-
évesek teniszt jitszanak, a szerelmesek, lovagok, harcosok és hisevék
népére pedig szarkasztikus megvetéssel néznek, mint a nyomorult XX,

8 vetszése szerint
4 lombikban
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szizad barbdr maradvinyaira. A kiilsnb8z8 valldsok, istenek, ideolégidk
forradalmak és ellenforradalmak, forradalmirok ¢és ellenforradalmirok,
kapitalistik, piispokdk, tibornokok, bankok, a munkaviszony & az
arany viszony4dnak jogszerl szabilyozdsiért kiizd8 szakszervezeti harco-
sok, a piaci drualakulds ellendrei és profitléi, a magintulajdon és a bir-
tok, mindez a rég letlnt tSrténelmi mdle hillye fogalmai kdzé fog tar-
tozni, amikor a Mérleg é a Kard volt a Jog szimbdluma. Az ember le-
kiizdi a fény & az id6 sebességét, Ggyhogy végre egyenld lesz az iste-
nekkel, és, mint halhatatlan, stravégiailag tervezent intergalakeikus kiruc-
candsokba bocsitkozik, hogy wvéglegesen meghéditsa a wvildglire.48

1967. XII. 24.

Az éterbdl: reformitus karicsonyi prédikicid Pestrdl. Szocrealista nya-
valygds Krisztus sziiletésének jambor témiéjira. Egy kolt8i legenda ilyes-
fajra vulgarizilisa mir erazmusi szemszogbdl is elképeszt8en kellett hogy
hasson, hit akkor hogy hangzik ma az irodalomnak ez a plebejizdldsal
A zsdinovizmus az évszdzadok sorin kiilonbdz8 formdban jelentkezik.

1967. XII. 30.

Gondolatok a ,,Haladds” témdjira mint véltozat azokra az ismert va-
ridcidkra, hogy a ,,Haladis”-nak mevezett valami vulgiris éntelemben,
ahogy errél fecsegnek, valéjédban nem is létezik.

Mi érdekli a vildgot ma els8sorban? Vildgon az ,,uomo qualunque’ -naak
nevezett itlagembert értjiik. Meghosszabbithaté-e az élet? Az 4dagem-
bert rendkiviili médon izgatja az életének tartama, mert ebben a maga
koriil és onnénmagdban tapasztalt folforduldsban, dgy tinik, mégis egész
lakilyosan és j61 érzi magit. Az emberiségnek a nyugat-eurdpai véro-
sokban tengddd tomegéhez intézett korkérdés tam’xséga szerint ez a to-
meg a plasztikus massza fogalma ald tartozik, és mint ilyen gy for-
mélhaté, ahogy ,,Azok” (akik ,j0dafont” vannak) akarjik, vagy ahogy
wAzoknak odafént” az érdekiik megkwéan)a Az 4rlagember dllanddan és
megingathatatlanul hisz a ,;szebb jov8ben”, és ilyen szempontbél rend-
kiviil hiszékeny k&zonség a személyes koriilményeinek javitdsira tewt hé-
kuszpbkuszokhoz. Az 4tlagember élni akar, fiiggetleniil attél, hogy az
élet szdméra mind nehezebb és enerviltabb. Naprél napra drigibbd vi-

45 Nekem mégis szebb igy, ahogy ma van!” — az Un szedbje a Pelat ideiéb8l,
Geza Obad. (A szed8 megjegyzése a szoveg els8 kinyomtatdsa alkalmival, a
Forumban 1972-ben.) (KrleZa jegyzete) .o
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lik az éet, de mivel ugyanakkor 14tszélag naprél- napra. jobban fizetik,
azt gondolja, hogy sikeriil utolérni az 4rak emelkedésének sebességét. Koz-
ben . éppen ily médon, hogy ,jobban fizetik”, dgy lohol csak a drégulds
utdn, ‘mint a kutya a kolbisz nyomaban, a falatot Gzve. A fejét vesztett
ember a mai fejvesztett tirsadalomnak tagja, és mivel ebben a fejvesz-
tett tarsadalomban olcsé 4tejtésekkel és tritkkoldkel 4mitjdk, & a futball-
labd4ban; 16versenyfogadasban, filmes ostobasigokban, a butité sajtéban
és egészen olesd szérakozisban keres vigaszt. Az élet ily médon megszd-
nik: élet. enni, mindinkibb a rossz 4run alapulé olcsé tirsadalmi 4lla-
pottd, a gépek és a gépezetek onkényuralmiva valik. A kicsiny, az apré,
az 4tlagembert két dolog érdekli: a futball jobban, a politika kevésbé,
mert az 4tlagember megszeliditett pirosujjii, eszmementes 4llapotban jir-
kel, készen arra, hogy birmikor 4gytdvi é&s esztelen 4gydtdltelékké is
véljon.
“'Arra’ a kérdésre, hogy mi lesz Eurépdval a harmadik évezredben,
nem tud vilaszolni, de ez a kérdés csak annyiban érdekli, amennyire a
szodjalizmusté]l A la casaquet® retteg, kiildnben sem vildgos egy tisztizat-
lan kérdés, hogy mit ért egydltalin ez az ember Eurépin. _
A harmadik évezred harminchirom év milva veszi kezdevér, ami
nincs is olyan messze, & az a kérdés, hogy mi lesz 2 harmadik évez-
reddel, nem is olyan titokzatos, és nem kellene a kedvezltlen tapaszta-
latbdl kiindulva megitélniink, mintha 1937-ben azt kérdeztiik volna, hogy
fog festeni Eurépa 1967-ben. Ez Coudenhove-Calergi gréfot érdekelte,
de a mi kedves gréfunk sem tudott semmit mondani a jovérdl, a leg-
kevésbé olyasvalamit, ami valéra is valt volna. Lesz-e Eurépa vagy sem,
»2 lényeg az, hogy ne legyen szocialista azaz bolsevista, tekintettel a
Duridra, a Ballkénra, a Baltikumra vagy Kelet-Benlinre!” ,,Nagyvérosi
onhiteségében mit tud egyadltalin ez a kozonséges eurbpai Sszvércsorda
arrdl, hogy mi Eurépa> A francidk 51%-a nem olvas kényvet, a német
pedlg SS-ként & Wehrmachtként ismerkedett meg a nyugat- és kelet-
éurdpai vildggal. Kiilénds idegenforgalom. Azokban az elore)elzésekben,
hogy lesz-e hibort vagy sem, az é4tlagember nem biztos. 37%-uk dgy
gondolja, hogy. lesz, 44%-uk, hogy nem! Az intellektualis-erkolcesi sza-
badsignil jobban érdeklik 8ket a hiit8szekrények. A gyerekeknél tobb
gondjuk van a fogamzdsgitldsra és a tablertdkra, killondsen pedig a rik-
ra, amelytdl jobban rettegnek, mint a H-bombitél. Az & szemszdgiikb6!
az:jegyéni szabadsig™ elvont fogalma egyenl a csordaszellemmel. Hogy
folyik-e a nemek kozott hibord, hogy megtlhetbk-e a gyermekek az
dnyiméhben, hogy valéjdban mit gondolnak a férfi—nbi pblusra tagozé-
dott-emberi nem mindeme tSbbé-kevésbé homalyos kérdéseirbl; azt nem
lehet tudni, mert a szerelem az utébbi id6ben kizdrélag a memi kozosii-

@ minc a kozikoktdl
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lés, szabadsigira korlatozddik. A vallds befolydsinak ,,az dgynevezett
tételes tudominy nyilsebes fejlédése” kovetkeztében tapasztalhatd csok-
kenését eldrevetitd sejtelem csak az Sreg Mauriacot nyugtalanitja. A fog-
lalkoztatottsdg és a munkanélkiiliség t8bbé-kevésbé lekeriilt az eurdpai
proletir napirendjér8l, mert tiz-tizen&tmillié kelet-eurdpai- rabszolga giir-
¢l az eurbpai binyikban & &ntodékben. A sziil8k és gyermekeik viszo:
nya kaotikus, a blindzés ndvekvdben van, a blindzésre vonatkozé: el6re-
jelzések anarchoidul retorikusak, mint minden szociolégiai jéslat. A .bol-
tok, a bazdrok virulnak, az 4ru még mindig csak 4ru, és mint 4ru ural~
kodik  az izlésen, a divaton, az irodalmon, s6t a politikdn is. Elektroni-
kusan fényképezziik a csillagokat, holdbéli kirinduldsokat terveziink, 4z
emberek fogadisokat kotnek, hogy egy szép napon ki lép elsdneke a ki-
halt Holdra — az USA-Navy emberei vagy a szovjet. szputnyikosok.
Hogy légiires térben éliink, a homélyban lobogd szbrnyliséges. tiizek alatt;
hogy ezek az égi tiizek 4llandd veszélyt jelentenek arra a bioldgiai szub-
sztancia szimdra, melynek neve ember, hogy nincs t6bbé ,kedves tulipin-
Weltschmerz47-kolvészet”, hogy nincs t8bbé csillag, mely a holdvildgos
éjszaka selymes fatyoldn 4t pislikolna, nincs t6bbé kedves csaloginy,
amely halkan énekelne, ,hogy fel ne verje 4lmébél a kedvesiink”,- mert
a mi kedvesiink mzennégy évesen mdr whiskyt vedel, kibitézik és abor-,
tal, kinek fij ezért a feje? Hogy az ember iszonytatd iirességbe bé.mul'
hogy dllandéan haldlt igérd kozmikus. fenyegeneseknek van -kitéve, hogy
rajta kiviil ebben a légures térben mnincs sernkl _sem isten, sem ordog, sem
séggel, hogy ez a legvesz'elyesebb és legnehezebb szerep — embernek lens
m ,idelenn”, ezen a sirgdmbon & a fiistds csillagok alatt mint az er-
koles & az ész legfels6 féruma, hogy ,,odafenn” nincs senki, akihez ta-
nicsérr és segitségére fordulni lehetne, ezekre a kérdésekre a- mai napig
egyetlen vallds sem vélaszolt. Erdekli is a kereskedelmi utazdk, tébor-
nokok, alkuszok, demagégok, széjaskodélk kerft6k és bord:elyosak ‘eme
tirsasigit, hogy az ember maganyos a csillagok alawt, ha 8k hibordz-
hatnak, gy8zedelmeskedhetnek, pénzt kereshetnek, élvezhetik az életet.
Blvezetisk a leganim4lisabb motivumokra korl4tozédik, és kezdett8l fog-
va megdldatlan a kérdés, hogy az animélisakon kiviil van-e rmismalyen
élvezet is. Nincs olyan ember, aki mindezt, amit 6nmagiban és maga
kortil tapasztal, gondolkozds nélkil ne "4ldoznd fel két-hirom orgaz-
musért (amit 2 mai hippokratistdk ,,ondékilgvellésnek” hivnak) azok pe-
dig, akik errdl az ,onddkildvellésr8l” lemondtak, azok herélt herma-
froditik, régégumi-emberkék.

 viligfijdalom
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1968
1968. I. 3

Abban a korban, amikor mindenfelé a hiperindusztrializilt orszdgok
megegyezéses ¢és kompromisszumos tervgazdilkoddsirél szénokolnak,
amikor minden gazdasigi szdmadis & kélrségvevés-tervezet nyilvdnvaléan
é megcifolhatatlanul arrdl tantskodik, hogy az anarchoid ipari terme-
1ést elkeriilhetetleniil fenyeget8 krizis kizdrélag csak a nagykonszernek
nemzetkdzi egyesitésével kiizdhetd le, akkor a konkurrens t6mbSk eme
gazdasigpolitikdjdval szemben mit jelent a Szent Szdva-i—latin politikai
dribli az adott kériilmények kozoue?

Ma, amikor 2 keleti & a nyugati tSmb minden felelds politikai vé-
nyezbje arra a bdlcs megdllapitdsra jutott, hogy csak a tombok politikai
egyuttmlkodésével biztosithaté a nemzetkdzi béke, mert ez az egyediili
médja annak, hogy cskkenjen a veszélyességi egyiitthaté, amely a nagy-
hatalmak rafiniltan veszedelmes harca k&vetkeztében a vildgot fenyegeti,
vajon ez a politikai kompromisszummal létrehozort .mesterséges egyensuly
nem eléggé meggyBz8 ellenbizonyitéka-e annak, mennyire komikus a mi
gorog-latin egymés-eszén -tGljirni-akardsunk? Nem mementé-e ez arra,
hogy mennyire tirgytalanok a mentalitdsaink, amelyek bocskoros mega-
loménidnk szerencsétlen gatydra vetkBzésén alapszik? A tSrténelmi lel-
ki gyimoltalansignak ez az elnyltt jelensége miért jelent ndlunk még
mindig nemzeti fétist? Az ember azt kérdezi magitél, mi a océlja ennek
a gazdasdgi driblivel és politikai butitdssal z5tt lelkileg tunya, de nem
kevésbé képmutatd jirdknak.

Mmt a futballban, mir tiz esztendeje szurkolunk, hogy ki lesz az
elsd 418 személy, aki megkozeliti a Holdat, melyik csapat fog gy8zni a
maga zészléja alatt.

Fokviros utin mindenféle klinfkdkon iiltetgetik 4t az él§ sziveket, &
ez a transzplanticié az egyes nemzeti zdszlék ald sorakozé orvostudo-
ményok presztizskérdésévé vilt. Van valami perverz ebben a szakembe-
rek 4litdsa szerint kétségteleniil - elhamarkodott akadilyfutisban, mivel
a. tapasztalat azt mutatja, hogy minden kisérleti nydl és majom, ame-
lyet szivitiiltetés 4ltali halilra itélnek, rendre elpusztul és kimilik. Ke-
gyetlen, erkdlesileg eltompult, blinds médon 6nz8 korunkban nem 4llunk
tivol atté] a gondolattél, hogy egy uralkodénak nem jut-e eszébe tor-
vényt hozni arrél, hogy a haldlbiintetést a haldlra itélt blndsok fiatal &
egészséges szivének kivbpésévé kell 4tmindsiteni. A haldlbiinterés torvé-
nyes végrehajtisa utin ezeket az egészsbges sziveket jégen Oriznék, és
ily médon ez az 6nmagdban gyilkos procediira a tudominy el8mozdits-
sinak nemes céljit szolgilnd. Maga a halilbiintewés jogi proceddrival fog
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véget érni az orvostudomdnyi alkalomszerliség parancsa szerint, dgyhogy
a Jog arra fog torekedni, hogy az Orvostudominynak lehetSleg minél
w6bb kisérleti anyagot széllitson. Ily médon az orvostudoményi kivinal-
maknak megfelelben minél fiatalabb és egészségesebb jeltlteket fognak
haldlra {vélni az interkontinentdlis és interasztrilis tiizérség, -orvostudo-
mdny, filozéfia é minden segédtudominy monopéliumain uratkodd
autokriciai f8méltésigok elrenyhiilt szivének megfiatalitisira. Cezarom4-
nia és sebészet! Hiborhzzunk és fiatalodjunk! A véniilé tirannusok ha-
l4los kalandokba kényszeritik a fiatalsdgot, csak hogy az orvostudominy-
nak j6 atkalmat szolgiltassanak az ifji szivek 4tiilterésére,

1968. 1. 10.

A kozoutiink &8 embékmiivek két-hdrom foldi perc erejéig még kizdn-
séges halandékieént jirnak-kelnek. Csak litszatra jitsszdk az embert,
valéjdban az 6rokkévaldsig jegyében mér bronzhirességekként vannak
hitelesitve, akinek dics8ségét a Magassigos szavatolja. _

De Gaulle tibornok, akinek a j6 tiindér mér a bolcsdje f6l6tt megjé-
solta, hogy negyven francia kirily el8tt mint Uralkodé fog megjelenni,
s bdlcsességével és ldtnoki éleslitdsdval feliilmilja Sket, ez alatt a hu-
szon-egynéhiny év alatt mi mindent ki nem ejtett a szdjdn mint k6zon-
séges halandé?

1947-ben a megalkuvds nélkiili gyarmatositds és gyarmaturalmi politi-
ka oldalin volt, és iidvbzolte azt a nagyszdmid franciit, akik 1945 utin
Indokindba indultak, hogy Franciaorszig szdméra megdBrizzék a Gyar-
mati Kirdlysigot. »

Mint a béke nagy élharcosa meg volt gyéz8dve, hogy a Jévendd po-
litikdjdban egyediil csak a hibortknak van esélyitk, és ezért a nukleiris
fegyverkezés politikdjae hirdette. Megingathatatlan' 4lldspontja volt, hogy
az 4zsiai, a koreai vagy az indokinai pozicibkat semmi szin alatt sem
szabad feladni.

1956-ban, a parlamentarizmus és a romlott liberilis korminyok poli-
tikdjat tdmadva, azzal a jéslattal l4zitotta a tomegeket, hogy a parla-
mentarista rezsimek elfecsérlil, elvékozoljdk és elveszitik Szahardr, Al-
géridt, sBt Elzdsz-Lotaringiit is.

1958, 1. 8-4n a Tébornok szdmira az FLN* nem létezik. Udvizli az
algériai tdbornokokat és tiszteket, mert Algéria megtjulisit és testvéri-
ségét hirdetik. Ez a testvériség és az egyenjogisig nagyszerl példija.

1959. IX. 10-én De Gaulle tdbornok sz4mira az algériai hdbord véget

48 (algérial) Nemzeti Felszabadulds Frontja
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ért. Az FLN nincs t5bbé. Az FLN ma wvagy holnap térden fog megjelenni
éldtte, Elhagyni Algériit, kikoltdzni, az sz6rnyliséges nyomorhoz vezetne,
iszonyatos politikai kdoszhoz, agressziv kommunista diktatirdhoz. Fran-
ciaorszdgnak olyan politikit kell folytatnia, hogy végiil ne veszitse el
Algéridt, ami katasztréfit jelentene Franciaorszdg & a Nyugat szidméra.

(..)
1968. 1. 11.

A rtranszplantdldsnak nevezett mészdrldstél. Ha az 4tiiltetéssel foglal-
kozé népség tényleg valdsigos esélyekre alapozza ambicibit, akkor a
szakért8 urak koltozzenek Vietnamba, ott ezerszdm dobognak egészséges
szivek, ott & tirsasignak kisérletei érdekében nem kell vizsla médjéra lo-
holnia a zsdkmany utdn, bizonytalansﬁgban lesve, hogy mikor esik vala-
ki véletleniil 4ldozatdul privit végzetének. Az urak a vietnami hadszin-
téren megspérolhatjdk az él8 szivek utdni hajszdt, ott naponta ezrével
dllnak rendelkezésre.

Még eleven mellkasokbdl tépik ki a sziveket, de ki szavatolhat;a, hogy
az egyes szerencsétleneknél, ha mir egyszer halottd nyilvénitottdk Bket,
valéban be is 4lit a haldl? Leonardo akasztéfin rdngat6zé, még €16 em-
bereket rajzolgatost, de Vesaliusrél is azt beszélték, hogy ,hulldi” még
nem hunytik le megfiradt szemiket. A mai szivatiiltet8k évekig varnak
készenlétben egy-egy &6 szivre, hogy kivighassik, azzal a kockézatos
bizonytalansiggal, hogy sikeriil-e valéra valtaniuk esélyiiket, amely a
tapasztalat alapjin szinte a szdzszdzalékos kudarccal egyenld. Mit jelent
a szivek tdmeges kitépdesése, amely elkeriilhetetleniil, matematikailag
pontosan el6reldthaté haldllal végz8dik? Ez lenne a haladds? Kétség-
teleniil, de nagy 4rac kell fizetni érte.

1968. 1. 21,

. Ml.k a mi kultGridnk elemei? A rovidfilmek, a naiv festbk é&s Oto
Me_rin.

1968. 1L 1.
ﬁéluié.n 6-kor: Tiranai R4di6, magyar adis. A koromfekete éjszaki-

ban, a tenger partjin, egy antik amfiteitrum romjain, azon a helyen,
ahol hajdandban a ,rabszolgatarté tdrsadalom” szinhdza 4llt; ma a sza~
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bad albin nép, katondi segitségével erddsiti a karsztot. A nép: a had-
sereg, a hadsereg: a nép, a hadsereg é a nép egyetlen népi test. A sinét,
viharos, 4tkos téli éjszaka kellds kozepén, a villamok és a felbdsziilt
tenger dorgése kbzepette, a dramai égszakaddstdl kisért dradat elsodorja
az Bsszes foldet, és megsemmisiti ama népi hadsereg minden erfeszitésé-
nek eredményét, amely ezzel az Slomnehéz folddel giircblve tulajdon ve-
rejtékével 6ntdzdtt meg minden facsemetét, hogy a kietlen karszton er-
d8 ndjon ki a foldbdl az eljovend8 nemzedékek élvezevére, hogy hiive-
sében majd megpihenhessenck. Az albin néphadsereg egyik sorkatondja,
akit a mennydorgés felvert dlmabél, sajat szakdllira felkolti tdrsait, &
azok, es6ben és viharban elindulnak a nehéz kinok 4rin humusszal fel-
toltott teraszoknak a megmentvésére, hogy biztositsdk az albdn szocialista
dolgozé nép szocialista munkéjinak gyiimdleseit. Senki sem parancsolta
ezt meg nekik, kizirélag csak magas fokd szocialista &ntudatuk. Ma-
gyarul a rédiés népmesének ez a moralizdlisa patetikusan hangzik: csak
a szabad Albdnidban, csak a szabad albin nép, a szabad albin had-
sereggel stb., stb.,, majd az ,,Eta bugyet paszlednyij i rjesityelnyij boj’4®
hangjai mellett fejez8dik be a tanulsigos, szivet tépd magyar—albin
miisor, trata-rata...

Ha az elkbtelezett mlvészerr8l beszéliink, amelyet annak idején ,,ten-
denciézusnak” hivtunk, akkor ez az albdn neveldmisor klasszikus példi-
ja az Ugynevezett agitpropos rddiériportnak. Az egész romantikus tor-
ténetet egy primhegedli rezgésével szavalta el a mikrofon elbtt a kis-
asszony, akinek a felindultsigtél majdhogynem eleredtek a konnyei, pe-
dig valéjiban itt a paraszt legtermészetesebb reflexérd] volt szé, a pa-
rasztérél, aki az elemekkel vivott kiizdelemben igyekszik megmenteni
sajat keze munkdjinak gyiimolcseit.

Amikor az irds mint olyan a melodramatika idilli véltozatdra korld-
tozddik, amikor minden mais médszert elferdiilt dekadens tévedésként
tagadnak — ez mdr szdzadok 6ta ismeretes. A torténelemben ez cseppet
sem jelent djdonsigot. Michelangelo Utolsé itéletének anyasziilt meztelen
blinseire alsénadrigokat mézoltak, de ismerjiik a hitszegdk, pardznik és
gyilkosok évszdzados gazdag ikonogrifidjat is: az ikonosztizokon mind-
annyian szent gléria fényében tiindokolnek. Mindez a régmilt mir agit-
propos el8irdsainak és médszereinek kiilénbdz8 alkalmazisa. Egy szentet
a vécén iilve megfesteni & la Joyce, az effajta hagiogréfiai skandalum
ma még szentségtoréssel egyenld iszonyatot vdlt ki balra & jobbra, j6l-
lehet a kozépkori plasztika hemzseg a hasonlé elképesztd motivumokedl,
ami meggy6z8 bizonyivékul szolgilhat arra nézve, hogy az életes valé-
szerliség sziilte alkotéi spontaneitds igen gyakran taldlébb az elvont ideo-
l8giai vagy programszerl deklamiciéknal.

© Fz a harc lesz a végsd...” (az Internaciondlé orosz szdvege)
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1968. II. 10.

Nagy és kis népek. Van, aki Nagy egy Nagy Nép nevében, de egészen
tekintélytelen & alig észrevehet8 valami apré népecske nevében, még ha
tiizet nyel vagy kézen jir is. Es igy, megbocsdssanak, hogy mi is ,na-
gyok” legyiink, egyszer régen arrdl 4brindoztunk, hogy az Adridtél a
Bajkdlig szdzmilliban vagyunk, Vlagyivosztokig meg még tobben, és ez
majdnem a fejiinkbe keriilt. Ante Starlevié is azt irta egy klagenfurti
papnak, aki ott politikai hetilapot adott ki, mint a horvétok & a ,hegyi
horvétok” egyesiilésérd] alkotott eszme szimpatizdnsa, ,hogy inkdbb me-
riiljon el a szliv tengerben, mintsem hogy a germén csorda patdi tipor-
jik el”,

1968. II. 14,

Felvet8dik a kérdés, miért ne létezhetne egy egységes jugo-irodalom?
Svetozar Markovi¢ értelmezése szerint kétségteleniil létezik is, Slobodan
Jovanovié értelmezése szerint viszont ez a jugo-irodalom semmiképpen
sem létezik és nem is létezhet. Svetozar Markovié receptje szerint a ju-
goszlav irodalmi provincializmusok reviziéjit wvégrehajtani nem jelent
semmilyen kiilondsebb er8feszitést, & egy ilyen egységes irodalmat Os-
karral’® egyetemben, mint valami galambblivészek, a koltbi cilinderbdl
egyetlenegy trilkkel kiemelhetnénk, ennek a neve pedig: merészség. Azon-
ban: ,,Ne pas se pencher en dehors, e pericoloso sporgersi.’!

1968. II. 27.

Ivan Meftrovidtyal kapcsolatos nemrégi 4lmomrél. Miért foglalkoztat
annyira a Medtrovié-jelenség? Ez mir Stven-egynéhdny éve tart, még a
Horvit rapszédidrdl, az 1912-es Pesttbl.

Jelszava, ,,a dicstelen korral dacolva”, kiirtszként harsant. Nem volt
egészen vildgos, mit is akart ez a vardzsige jelenteni, de az 4gyidSrgéstdl
kisérr tliz- és 18porfiistben jovenddlésként visszhangzott. Egy egész fiatal
nemzedék elbtt lengedezett lobogdként.

A Meitrovié-jelenség fantomja a nyomomban jir, az utdbbi id8ben pe-
dig fel-feltGnik a gondolataimban és 4lmomban, igy valamelyik éjjel

50 QOskar Davido
51  Kihajolni veszélyes.”
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is a Jelatié bin téren jelent meg elSttem, miutin negyven-egynéhiny éve
nem fogadta egyszer a koszOnésemet egy esszém miatt, miszerint hisz
Istenben. Annak a régi esszémnek a motivumai elvben politikaiak vol-
tak, egyenesen, szemtdl szembe egy royalista menedzser ellen irdnyultak,
a kiséretébdl felrSppentett mendemonda viszont, miszerint azt a ,,pamf-
letet” torpe-irigységb6! irtam, névtelen firkdszként, aki megirigyelte az
6 dicsBségét, amelyet harangok hirdetnek minden toronybdl, ez a men-
demonda nélkiiloz6tt minden szavahihet8séget.

Mit irigyelhettem volna t6le? Azt a teljesen iires és fiktiv valamit,
aminek a neve ,,Dics8ség”? Karrierjét rossz hizisok, s8t botriny kisérte,
zugpolitizildsival pedig kompromittilta mivészi profiljinak tisztasigit,
é ez évekig bosszisigaim tartés forrdsa volt. Nem tudom, tehetségének
volt-¢ valaha is hiiségesebb hédoléja. Halas voltam neki azért a szépsé-
gért, amely annak a kiilénds szoborgaléridnak a marvanyaibbl sugirzott,
amelybe gyermekkori depresszibink idején mint egy biztonsdgos oszlop-
csarnok véd8szirnyai ald rejt8ztiink. Azéta sok esztendd telt el, sok si-
ralomvélgyon Atvergddtiink, és amikor elsd izben hazaldtogatott, egy
kiruccands erejéig, mint kivindorolt, iizent nekem, hogy litni szeretne,
de nem taldlkoztam vele. Mi értelme lett volna, ha taldlkozunk, mint
két kecske a horvit pallén? Szdnalmas tOrténet.52

1968. III. 1.

Viesnik, XXIX. 7555., 1. old.

»A rominok elhagytdk a kommunista pirtok budapesti konzultativ
taldlkozéjie.”

Miére?

A sziriai kiildotc megsértette a bojir elvtirsakat, ,,nacionalizmussal,
sovinizmussal és a marxizmus—leninizmus Gtjirél valé letéréssel” vidol-
va 8ket. Ilyen értelemben a tobbi kiildott is trhetetlen szavakat engedett
meg magénak, és ily médon wétett a szocialista bonton ellen, mire a ro-

méanok fogtdk a koffereiket & bye-bye...

Mickiewiczet Varséban levewdk a repertodrrél.
Egyetemistik csoportja tiintetéseket rendezett Mickiewicz emilékmiive
eldtt Varsé kozpontjdban. Ama hatirozat kapesin, hogy a szinhdzi re-

82 Megjegyzés 1972-b8l. Mir minden valahogy szentimentilisan elsimult ko-
2ottem és e kozowt a ,kivindorlé” kozott, amikor Emlékiratai Gjabb botriny-
k8ként pottyantak ebbe az iigye. Kényeskedd kivagyiskodds, politikai sza-
ki ez a mandarinos kenegetése, ez a rovid politikai ész, amely itt szinte
minden misodik sorbél kilég, hit azok, akik kiadtik ezeket az Emlékiratokat,
mem l4tjdk, hogy ez a kényv kompromittdlé Meftrovié politikai szerepére néz-
ve? Hit tényleg lehetséges, hogy mindez a kulisszdk mogott olyan kimondhatat-
lanul &tlettelen, igen, teljesen esztelen és értelmetlen volt? (KrleZa jegyzete)
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pertodrrdl le kell venni Adam Mickiewicz Dziady c. milivét Kazimierz
Dejmek rendezésében, a Kulturdlis és Miivészeti Miniszvérium képviseldje
a varsdi ir6k taldlkoz6jin ismertette a Minisztérium 4lldspontjit.

Ezt a rendezést az elismerések mellett azért birdljsk, mert a nézék egy
részében filozdfiai és politikai kétértelmiség benyomdsit keltette. Bizo-
nyos kilfoldi korck ezt dgy tiintették fel, mint a lengyel romantika és
szabadsdgszeretet mickiewiczi bagyomdnydnak a szovjet—lengyel bardt-
saggal val6 szembeallitdsit.

(Tanjug)

Mivel a néz8k egy részének viselkedése kilengésekké fajult, a Kultu-
rélis Minisztérium ebben a helyzetben gy dontdtt, hogy levéteti a re-
pertodrrél ezt az ilyen (vagyis dejmekista) médon el8készitett mdvet.

A mickiewiczi filozéfiai & politikai ,kétértelmiiség”, amirdl a kom-
mentarok fecsegnek, hogy a repertodrrdl valé levételt valahogy igazoljik,
tokéletesen egyértelmil, emiatt nem kellett volna megkockdztatni az el-
adést, de ha mir egyszer repertodrra tlzték, akkor a ml ,Jkétérrelmli-
ségét” mindenképpen el kellett volna viselni is. A magyarok, 1956-os
tapasztalatukbdl okulva, ilyen tekintetben sokkal rugalmasabbak. A ma-
gyar cenzira az ilyesfajta ,kétérrelmiiséget” nem ilddzi. ,,Wegier, Polak
(co do censuri) ma nem — dwa bratanki.”ss

1968. III. 4.

A kdnyvolvasisrél. Senki nem olvas semmit. M. V. soha életében
egyetlen kbnyvet sem olvasott wégig. Kifejezetten literoféb volt, de ki-
tdnd kritikusnak szdmitott. Vannak megszallottak, akik ujjbegyiikkel
érintve olvassdk a konyveket, mintha delejesek lennének. Vakok méd-
jara fillelnek a konyvek titokzatos beszédére, élvezve a nyomtatott be-
tib8l 4radé bilives fluidum villédzisit. Tele vannak konyvekkel, min-
deniitt konyvhalmazok, de senki sem olvassa koziilik Oket, mert nincs
is senkinek sziiksége arra, hogy tényleg olvassa is Sket. A kdnyvekkel
ostoban, féliristudé médon binunk: ebben a tekintetben teljesen immuni-
sak vagyunk a maclubani gutenbergizmussal szemben, Még nem jutott el
hozzank.

8 Wegier, Polak, dwa bratanki, co do szabli co do szklanki” — régi len-
gyel pohirkdszontd (Magyar, lengyel, két jébarit, egyként forgar kardot, kupit).
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1968. III. 6.

Lirma & nagy botrinyok Prigiban. Priga a defenesztrildsok végze-
tes virosa. Reményteleniil elveszett hdborGk kezd8dnek és halnak el ben-
ne. Priga a protektoritus, a huszitizmus, a szlav kongresszusok, a szo-
kolszervezet, a2 miglydk vérosa, févirosa annak a Bohémidnak, amely
évszdzadokon 4t hazitlan bujdoséként, szdmkivetett hontalanként bo-
lyongott Eurépaban.

1968. III. 9.

A csebszlovdk néphadsereg vezérkardnak kommunistdi teljes felelGsség-
re vondst kovetelnek mindazoktél, akik birmilyen kapcsolatban dlltak a
szokevény Sejna tibornokkal, beleértve a kéztdrsasdgi elnokét, Novot-
nyt és a CSKP KB VIII. osztalyinak volt vezet8jét, Mamulit is.

A CSKP KB elsd iitkdrdhoz, Dubdekhez invézett levelitkben a wvezér-
kar kommunistdi kovetelik, hogy azok, akik kapesolatban 4litak Sejni-
val, ne maradjanak 4rnyékban, hanem tevékenységitkért viseljék a teljes
felel8sséget.

Ez kozvetleniil vonatkozik a kéztérsasigi elnékre, de elsésorban a
badseregbeli biztonsigért felelds Mamuldra és azokra, akik Sejna tibor-
nokot protezsdltik. Mivel a Sejna-eset foltot ejtett a csebszlovik néphad-
sereg nevén, koveteljiik, hogy legelGszér is hajtsdk végre a sziikséges vdl-
toztatdsokat a pdrt és egyéb allami szervek wvezet8ségében és wviltsik le
mindazokat a kompromittalt személyiségeket, akik fékezik a szocialista
demokricia elveinek alkalmazasit.

(Borba, 111. 9., szombat, Zigrab, XXXIII., 67. szam, 1—2. oldal)

Requiem aeternam’ Pan Novotnynak, Egy drima, amely rekviemmel
kezd8dik. Egyeseknek ,circumdederunt”, & patetikus ,Alleluja” a sir-
&sbknak, akiknek egyike els6ként fogja 4tadni lelkét a politika dialek-
tikus t8rvényeinek. Konydrogjiink.

Nincs olyan Golgota (Slinsky—XKlementis—Rajk), hogy az 4tkos sir-
bél ne tdmadna legenda, és nincs olyan legenda, amelyet ne falna f5l a
torténelem, a tdrténelem, amely dgy falja a legenddkat, mint hiéna a
doghtst. A legendik sirbdl szilletnek #s sirba térnek vissza. Meglépett
egy tabornok, és most megindult a vadiszat més tdbornokokra. Az em-
berek egyiltalin, mindenekfelett é minden vadiszatnidl jobban szeret-
nek tibornokokra vadiszni, méghozza, természetesen, vesztett iitkozetek
utdn., Nemes sport ez, amelyet a szocializmusban is dpolnak mir jé né-

64 5r5k békesség
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hiny éve. Valaki abban a helyzetben taldlja magit, hogy a tételes térvé-
nyek elbtt felelnie kell, kivizsgéljdk az elééletér, de e perverz procedira
kozepette senki sem marad kiilénosebben tiszta, sem nemes, sem elegéns.
»Ha a szolgilataink alapjin {vélkeznek felettiink, ki marad A4rtatlan,
Uram?”

Most Sejna tibornok, Novotny és Mamula életét vallatjik, Hodie mi-
hi, Klementis, cras tibi, Mamula.55 Most elérkezett ez a Végzetes Holnap,
nemcsak pan Novotny, hanem minden novotnysta szdméra. Meglehetd-
sen novotnyzalédtunk, hdt most denovotnyzdlédjunk egy kicsit, hadd
ldssuk ezeket a novicibkat és denovécidkat.

1968. III. 10.

Vasdrnap. Kéd a Széfia tdton.

Prigiban Dubtek. Dubdekidda. Kellemetlen hipokrisztichon. Seinoha,
a sdnta. 300 000 K¢ jutalom Sejna tdbornok elfogatisira. Bandlis. Har-
minc eziisttallér 16bb volt, azon a pénzen kasz4lét lehetert venni. 300 000
K¢ egy tibornok fejére, zsugorisig...

Ki ez a Sejna tdbornok?

Negyvenéves, négy év tisztiiskola, vizsga ndlkiil, katonai képesités
nélkiill, ,politikai munkés”, vezérbrnagy a vezérkarban. A CSKP KB
végrehajtd szerviében Novotnynak err8l az emberérl, err8l a tibornok-
16l folytatott ,,vita” sordn, senkinek fogalma sincs, hogy hogyan keriil-
hetett sor egyéltaldn arra, hogy az a politikai ellendr szerepét jatszotta
a vezérkarban?

A sajté kozli, hogy ,csapatmozdulatokra” keriilt sor. Mit jelent ez?
Tankok, dandirok, hadosztilyok véltoztatnak helyet, a kisebbséget tar-
téztatjdk le a tobbség nevében, vagy a tobbséget a kisebbség neviében,
dllamcsiny késziil-e vagy a tdbornok-kormdny késziil arra, hogy leverje
az ,ellenforradalmat”, azaz Dublek fé6titkart vagy forditva?

Forditva torténik: Dublek kiizddtte le az ,ellenforradalmat”. Gyé-
zelme a legbandlisabb Pandora szelencéjének ¢lnik: nemcsak egy sirt
rejt magdban, hanem a haldlunk utin kitiintetett csontvizak egész pro-
menddjit, és tudjuk, hogy Rajk temetésének reprize Nagyhoz és Malé-
terhez vezetett. Klementis, Sldnsky, London, Tariszny4s kisasszony, Rajk
apotedzisa. Pet8fi-klub, mindezt mir végen megmondtuk és megjéven-
doltitk: ,,Hogy 4llnak a dolgok?” (1952) '

Prigiban leszdmoldst kdvetelnek a politikai konyvelés minden szabd-
lya szerint. Ki hol van ma, és kinek az oldalin volt tegnap?

Novotny hallgat. A KP prigai Virosi Bizottsiga a CSKP plénumi-

85 Ma nekem, Klementis, holnap neked, Mamula.
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nak ©sszehivisit koveteli. Skoda, Plzedl, proletirtdmegek, dogmatikus
biirokricia, a partlelkiismeret feliilvizsgdlésa stb., a szakszervezet Koz-
ponti Tandcsa meg — hallgat. A CSKP KB minden tisztségviseldje a
januiri plénum &éta mir egy hénapja hallgat. Sehogy sem akar elkez-
d8dni az onkritika. Pastfik elndk hallgat, 6 sem akarja megkezdeni az
onbirdlatok sorit, Pepik tibornok pedig azt bizonygatja, hogy a had-
sereg jobbra nem kompromittilédott. Majd kideriil, hogy valéjdban ki
kompromittilédott jobbra és ki balra, ezt pedig, autél tartok, wégiil Ja-
kubovszkij tibornok fogja megillapitani, a Varsdi Szerz8dés csapatainak
f8parancsnokaként, aki, miutdn a romdnok szorgos hajbékolds kozepette
bécsit vettek t8le, reggel Prigiba érkezett.

1968. I1I. 11.

Prigiban denovotnyzilds. Geminder, Slinsky, Klementis, Rajk d4r-
nyai, negyven hadosztily élén! 40 000 rehabilitslas! ,,Elég volt a deno-
votnyz4lisbdl, nil sokdig is tartott”, igy beszélnek a huszita testvérek,
»allj, hadd birdlgassunk mi is egy kicsit antisztilinista szellemben, ahogy
szokds, mondjuk, hogy dgy volt, ahogy nem kellett volna lennie...”
Széthull a kompdnia, ez meg mi, oda a ritmus, egy-kett8, egy-kettd, szé-
na-szalma, 4llj, vége a fegyelemnek. Kizdkkent egy szép napon Rékosi
vekkere is, meg Révai J6zsefé, vérbe borult Rajk halotti maszkja, és ki-
tort az 4véb-ellenesség: ,,Az Allamvédelmi Osztily elleni harcban hiny
ifji esett el?’58 — kérdezte t8lem egy magyar ismer8s6m, amikor a
pesti eseményekrdl beszélgettiink. Lisd mit mondtam errdl a ,Hogy 4ll-
nak a dolgok?” (1952) c. emlékiratban.

»Mi lesz mindebb8l?” — lkérdezte t8lem a pesti Oktdber (1956) idején
egyik aggddd hazafink, amikor minden irdnybél 15voldsztek a Hadik-ka-
szdrnya kdrnyékén. ,,Nincs olyan széles a Duna, hogy ne lehetne tan-
kokkal AtGszni rajta, még ha hidak nem lennének is” — wvigasztaltam
ezt a mi politikai idegbetegiinket a végzetes jéslattal.

Bmlékezziink 1956 jiliusira. Beszélgetések Sinkéval. Nem mintha nem
lettiink volna a ,,Mircius Tizendtédike” motivumidt deklamilé szép
szavak mellett, de ha figyelembe vesszilk a korilményeket, azaz és igy
tovabb, kishitliek voltunk, mint az apatlan-anyitlan 4rvdk. Vajon a mi
megzaboldzott logikdnk tobb éves idomitds eredménye, vajon a szdjkosir-
viselés tréninggé valik, hogy az ember t8bbé nem érzi, hogy a sziirds ko-
sir szoritja a szdjit, vajon a befogott gebe valdban szerencsétlen, ahogy
a romantikus, szabadsigszeretd lelkek elképzelik? Hogy az emberek

58 37 eredetiben is magyarul, ilyen formiban: , Allami Viéd8 Osztily elleni
harcban elesett ifjak szima hiny wolt?” (A ford. megj.)
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miért nem adjik 4t magukat szabad gondolataik és temperamentumuk
koltdi szdrnyaldsinak, ma erre a kérdésre, Stvenéves forradalom uténi
visszatekineésb6l nehéz vilaszt taldlni. A forradalmi jelszavak ma t5bbé
nem a Bastille eldtti kiimtdk hangjin zengenek, ma mi, sem artatlanul,
sem részegen, pardon, mem Ugy néziink minden Ilehetséges 1dzadis és
zendiilés jelenségére, mintha Oktéber djsziilstt lenne. Oktédber ma Nagy-
hatalom mér Stven éve, é nem szabad elfelejteniink, hogy a Nagyhatal-
makon elsésorban a geopolitikai tdrvények uralkodnak, majd, természe-
tesen, a tomeg & a szdmok tSrvényei, és, mint litjuk, a gydztes forradal-
mak sem kivételek ez aldl a tdrvényszerliség aldl. (L4sd: Clausewitz: A
sztalingradi csata, 1942).

1968. III. 14.

Hicha lemondisinak huszonkilencedik évforduléja (1939, III. 14—
1968. III. 14.). A Protektoritusrél sz416 dekrétum. Hlinka alter egdja.
Tiso atya mir kihirdette a Fiiggetlen Szlovdk Allamot. A szlovikok ma
is fodericiét kovetelnek. Ujfent, Kleist zdgrdbi bevonuldsa szdmomra
sokkal kevésbé volt megdobbent, mint Hitler prigai bevonulisa. A
Kvaternikkal lejitszédott tragikomédia (1941. IV. 10-én) a prigai pre-
mier utdn gydnge repriznek hatott. Teljes 6tven éve tart a hibbant né-
pek kavalkidja (Supervielle). Amikor 1918 oktéberében a magyar or-
sziggylilésbe megérkezett a hir, hogy a szlovikok elfoglaltidk Pozsonyt és
Kassit, a magyarok szdmira ez tragédia volt, szdmunkra pedig olyan
gy6zelem, amilyenr6l évek 6ta 4lmodoztunk. Suum cuique, mindenki-
nek a magéét!5? A Balti-tengert8l a Kérpitokon 4t az Adridig terjedd
megitkozott orszigok sorsa mir két évezrede tart, A tSrvénelem rulettje
mindig 2 nullin 4ll meg. A hiborgd tenger hol keletr§l, hol nyugatrél
csap 4t a pardnyi szalmaszilacskdk felett. ,,Le Fureur” az utin a Hicha
berlini infarktusdval lejitszédott komédia utdn, mikor, akdr Molire-nél,
minden szerencsésen wégz8dotr, hogy az dregember mégsem halt meg, egy
doboz selyemcukorkit ajindékozott HAcha linydnak, amit kiilsn hang-
stlyoztak a hivatalos kdzleményben. A mi sziviink is elszorult a véres
huszita sebben, amikor Hitler bevonult Prigiba. O sem volt szdz sz4-
zalékig biztos, hogy fait accompli-ja taldlat lesz-e a lottén, és azon a
kodos estén, amikor megérkezett Wallenstein virosdba, kétségek kozott
hinyédva elmélkedett arrdl, ,hogy majd a tdrvénelem fogja megivélni,

%7 Justh akkor a magyar orszdggylilésben egy német verssor zsenidlis parafrizi-
sival jelentkezett szbldsra. ,,Die Toten reiten schnell — A térok gyorsan lo-
vagolnak”, tekintette] Kassa elvesztésére... (Széjiték: Toten — halottak és
Toten — szlovikok.) (KrleZa jegyzete)



NAPLO (1958—1969) 901

helyesen cselekedett-e vagy sem”. 1918-t8l évekig a Cseh Oroszlinnak
mint a Gydzelem szimbdlumdnak 4llamalkotd csinnadrattdjdn izgultunk,
amelyet, ismerjitk el, tdmogatott a Jugoszlav Bizottsigban miksdd hajé-
torotteink Ossz-szldv testvéri segitsége is. Valéban, a vér nem vilik
vizzé, ,mi a tiétek, ti a miénk”, na zdar! Egy vilighdborit olyan agya-
fdrtan megnyerni, ahogy Bene! & Masaryk hitte, hogy megnyerte, az
nem volt elrendelve, de azért Priga mégsem kaphatd meg egy doboz se-
lyemcukorkdért! A Hradzsin szerencsétlen lakéinak karrierjét, miként a
torténelemb6l 14that, 4llandban fenyegette valaki, a Habsburgoktél a
Bourbonokig. Olvasd Chateaubriand-t.

Rég milt napok. Beszélgetés annak az embernek az dzvegyével, aki
leszakadt az akasztéfirél é&s életben maradr.

»Veni foras”, lirai variicié Ljuba Babié egy freskdvizlatdnak témdji-
ra, a kézirat elkeveredett, majdcsak el8keriil valahonnan ebben a fel-
fordulésban, ahol lépten-nyomon tisztitlan lelkekbe iitkdziink.

1968. III. 15.

Mircius idusa. 2012 éve halt meg Caesar, 22 év telt el a Petar Dob-
rovié¢ djbelgradi sirjinil tett ldtogatds 6ta.

1948. mércius 15. Régbta mir annak, istenem, amikor Oberleutnant
Aurel Sommerfeld (,,a svdboktdl jott magyar”, ahogy Ady ironikusan
mondta volt) patetikusan elszavalta a nevezetes magyar Marseillaise-t: a
,»Talpra, magyar!”’-t.58

Délutin 4,30 és 5,10 kodzdtt: ,,Vysila Bratislava”.5® Egy vezérGrnagy-
gyal és egy (szlovdk) kultdrpolitikai munkissal ,a szlovdk kultira Sa-
jatossagir6l” folytatort beszélgevést hallgatok. Ez a ,,Sajatossig” a szlo-
vik kultdrmunkds megfogalmazdsa szerint ma még mindig tartds hendi-

88 Talpra magyar, hi a haza” — els sora az ismert ébresztddalnak, amelyet
Pet8fi 1848. mércius 15-4€n a fellizadt tomeg eldtt elszavalt m  pesti Nemzeti
Mizeum lépcsSin. Sommerfeld Petdfi ldngelméinek egyik hive volt. Ifjiko-
runkban, Petbfi ,forradalmi lingelméjének” szerelmeseként fogalmunk sem
volt Béranger-rél, s azéta épp szazhGsz év telt el. Petar Preradovié és Sveto-
zar Mileti¢ a Pilvaxban az Illirizmusrél és egyéb kiilonb6z8 neuralgikus dol-
gokrél beszélgetnek, és Petar, Verondb6l Temesvirba menet, azt mondja Mile-
tiének, amikor az tapintatlanul az 8 nemzeti tudatinak és Ontudatdnak iden-
titdsat feszegeti, hogy 8 wval6jdban se nem horvdt, se nem szerb, sem az egyik,
sem a mésik, ,sem a maguké, sem az Gwék”, mert ,jezek a magukéi és azok
az 8véik” csak tengenck-lengenek le-fél, 8 viszont csdszdri tiszt stb., de
azéta, a magyar Marseillaise szdzhuszadik évforduléjdra ez a ,miénk és az
8vék” mind kéiségtelen értelmetlenséggé foszlott. (KrleZa jegyzete)

% Itt Pozsony (beszél)
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kepben van a cs¢h ,,Sajitossiggal” szemben, elmaradottsiga kovetkezté-
ben, az egyenld rajt ellenére. Még ha lenne is dotdcid, de nincs, mert
Prigiban senkinek sem jutott eszébe dotilni a szlovdk kultira ,,Saji-
tossagat”, a szlovdkoknak akkor is jéval t6bb kell az egyenld rajindl,
hogy gyorsabban haladhassanak, és hogy igy behozhassdk és lekiizdhes-
sék torténelmi lemarad4sukat. Hogy a szlovikok a koriilmények szeren-
csés Osszejatszasa folytdn egydltalin egyenranglak legyenek a csehekkel,
ahhoz, ime, teljes 120 évnek kellene eltelnie.

wA pragai »Kulturny Zivot« ma interjit k6zél Ladislav Mrialkéval,
aki tavaly elbagyta az orszagot, és Csebszlovikidnak a kozel-keleti vdl-
sdggal szemben folytatott politikdja elleni tiltakozisul Izraelbe ment.”

(Borba, 1968. 1IL. 15.)

Mia&ko Béosbe utazott, hogy ott kiadja Agresszorok c. kényvét, egy
pozsonyi Gjsiég munkatirsnbje pedig felkereste Bécsben, hogy interjit
készitsen vele.

A Kulturny Zivot kozli a nyolcvanéves Ivan Stodola visszaemiékezé-
seit is, aki néhdny nappal ezel6tt elnyerte a népmfivész cimet, Ivan Sto-
dola az 6tvenes években bortonben volt, mint sokan mdsok, visszaem-
1ékezéseinek cime: Gydszos id6k — gydszos otthon. Pir mappal ezelbtt
bemutatéja volt egy pozsonyi szinhdzban: Szldv kénnyek, az el6addson
megjelent Alexander Dubek is.

RTV-CSR-Priga. Jan Masarykra emlékezik. Hész év utin ez Masa-
ryk elsé nekrolégja.

Irodalom és politika! ,,Zweieinig sind sie, nicht zu trennen®® — mon-
dand Mefisztd. Az ész & a logika két olyan lap, amely a politikai kér-
tydban nem ér tébbet egy alsénil és egy folsénél. Gydnge parti dszok
nélkiil, igy nem nyerhet8 jivék.

A csebszlovik honvédelmi miniszterbelyettes, Viadimir Janko wvezér-
ezredes tegnap délutin ongyilkos lett. A Honvédelmi Minisztérium kéz-
leménye nem tesz emlitést az ongyilkossdg okairdl, de feltételezbetd, hogy
Janko Jan Sejna tibornok nemrégi szokése miatt szdnta magit erre a
lépésre.

(Préga, marcius 14., Tanjug)

A szlovikok mint egyenrangs# nép az egységes szocialista dllamban.
A Pozsonyban tegnap késé estig iilésezett szlovik nemzeti tandcs leg-
fontosabb és legmesszebb baté déntése.

A szlovdk nemzeti tandcs iilése Pozsonyban. A szlovdkok fodericiée
kovetelnek. Veéernji list, 1968. III. 15., péntek.

% LEgy e kett8: széttéphetetlen”



NAPLO (1958—1969) 903

Beszélgetések az ungarokroatizmusrdl mai szemmel. Hétszdz vagy
nyolcszdz éves, mondhatni, bizarr szimbibzis, amit (mondjuk) geopo-
litikai tényez8k diktdltak, mert ha olyan sokédig tartott, nem dllithatjuk,
hogy nem tartowt sokéig, és ez koriilbeliil minden, ami elmondhatd, hogy
sokdig tartott. Err8l még senki sem irt hiteles tanulminyt. Altaldnos
emlékezerkiesés. A Szdzdtven éves torSk megszallds vagy a németesitési
vagy magyarositisi kisérlet évszdzada a folyamatos kontinuitds nyolcszdz
évével szemben csak epizéd, dtmeneti efemerida.

Hogyan tekintettiink a Petdfi-klub koriili 1956-os hisztéridra? Par-
huzam a mai prigai eseményekkel.

Van-e a tisztelt urasigoknak birminemd, akar halvany képiik is azok-
nak a tényleges erbknek a helyzetérsl, amelyek ebben a sakkjitszmédban
részt vesznek? Hogy milyen bibuk vannak jitékban és milyen az 4ll4s
a tdbldn? Ezt a partit a ,, Kard Joga” alapjin jitsszdk, a sajtb pedig gy
viselkedik, mintha nem olyan viligban élnénk, amelyben az éles kések
logik4ja uralkodik. Naponta megkérdezem magamtél, hogy ez a gyanak-
v6 gondolkoddsmédom nem az Sregedés jele-e, vagy helyesebben az reg-
ségé?

Mi 1brtént a német Csiszirsiggal szdz év alatt? A Cslszdrsig els6
negyvennyolc éve (1871—1918) a Weimari Koztdrsasigba ment 4t, a
Koztirsasig tizendt éve (1919—33) elillant, mint az 4lom, az (Ezeréves)
NSDAP-Csészirsig kdvetkezd tizenkét®! éve pedig l8porfiistbe veszett.
Ma mir huszonharmadik éve tart valami, ami ismét a Szablya tSrvényeit
koveti, Atugorhaté-e a két német koztirsasig a Petdfi-féle ,,Vitaklubok-
ban” valé deklamilissal? Az 4rpidi mitosz 4rnyékdba val visszatérés
nyilvinvalé nonszensz volt. Keserl megbékélni az elveszett hibortk ké-
vetkezményeivel, de retorikdval kihivni a gydztes erbket, hogy mond-
janak le a Gylzelemrdl, mindaddig, amig a nemzetkozi viszonyokat tii-
zérséggel oldjdk meg, a leghidbavalébb romantika. Ezekre a kihivdsokra
az 4gydk nem reagilnak. Az ideges lirma nem politika. Ha egy napon
1smét megszblalnak a fegyverek, a nyugat-eurdpai, ma annyira hangos
erkdlesi akadékoskoddk koziil senki sem fog egy 4rva szét sem szdini.

Beszélgetések Naggyal, az elndkkel és Rékosival 1947-ben. Nagy, a
Kisgazdapirt®? elndke mir emigriciéba késziilt, és second lieutenant®s-
jainak egyike, egy Horthy-nagykovet, Terézvdrosi bicsim lektlirje utin
mint régi Kriegskameradjdhoz®4, Ggy lépett hozzdm. ,,On, maestro, két-
ségteleniil . ragyogéan ironizdlja a Monarchidt, ezt el kell ismerni, de
onnek is el kell ismernie, hogy az a nagyszerl kor mindenképpen szebb
volt a maindl.” (Pdrbeszéd k. u. k.-vonalon, az Esterhdzy-palotdban adott

¢ KrleZ4ndl: tizennyolc

62 A Kisgazdapirt az 8 elnoksége alatt a mandétumok abszoldt, 86%e-0s t6bb-
ségével rendelkezett az orsziggyllésben. (Krlefa jegyzete)

63 segédtiszt, szdrnysegéd

4 bajtirs
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protokollvacsorin.) Alkalmazhaté-e ez a beszélgetds a huszitik esetére,
vagyis a nagyszeri masaryki napok utdni vdgyakozis egyes tiinetei nem
a lelki renyheség tiinetei-e?

A cseh 4v6sok®® hagyjdk-e magukat passzivan likvid4lni?

A zigribi ridié Bedfih Smetana Mdi vlast$9-jit sugirozza. Kde je do-
moj mij?%7 Hir érkezett Novotny lemonddsirdl. A belgridi rddié 4lli-
tisa szerint ez a hir biztos.

Mit tett Novotny dr a lemondésa el8tt? Aldirt egy rendeletet, amely-
lyel leviltotta a rend8rminisztert és az 4llamiigyészt ,a személyi kul-
tusz idején” elkovetett térvénytelenségek miatt. Ugyanakkor Gottwald
halélinak tizendtodik évforduldjét nemzeti iinnepként iilik. A nemzet
nagyjinak haldla, komor 4ria az orkesztrionon, amelyet felhdztak, és
szél. Nem marad minden ,nagy”, amit egyszer ,naggyd” nyilvinitottak,
ez kiilondsen Nyikita®® esevében bizonyosodott be, aki ,idiot du village”-
nak® bizonyult.

Aranyldz uralja ezt a viligot. Tizenegy millidrd USA-dollir aranyban
ballaszt egy koltségverés szamdra. A zdgribi rddié azt kérdezi — ,,csu-
pAn ennyi”, mert szdmira ez az 8sszeg mem tiinik annyira impozinsnak,

Ivo Vejvoda és Couve de Murville: azonos nézetek. Most nyugtunk
lehet. Homo spat.

A cseh tibornokok tragédidja és Barutanski.
A Csehszlovik KP KB Plénuma méjus wiégén.

1968. III. 18.

Fénykép egy fogadisrél a Hradzsinban: Dublek és Novotny. Egy
orosz csizmit viseld ifjdkommunista ldny, aki egy virdgesokrot adott 4t
Alexander Dubdeknek, kezet fog a Csehszlovik KP KB Titkdrival, ol-
dalt pedig, egy dekorativ gobelin eldtt, formilisan még mindig mint az
Els6 Szamt Allampolgir, aki itt a Hradzsin nagytermében pillanatnyi-
lag még a hizigazda szerepét jitssza, ott 4ll Novotny Elndk., A ,,vi-
gy4zz”-ban, leeresztett karral 414, megillet6dSet ifjikommunista 1dnyt
figyelve ironikusan, a vetélytirsat szemléli komolyan, par distance™,
leplezett jeges gondolatokkal, vasalt nadrigban, igen eleginsan, nemes

% gyos: az Allamvédelmi Osztdly tagja
8 Hazim

$7 Hol van az otthonom?

% Hruscsov

% falu bolondja

7 rdvolsigtartén
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tartbézkod4ssal, mintegy kissé csodélkozva, latszik, hogy statisztaszerepet
jatszik, megbékélt a sorsival, a hittérbe szorul, nincs tobbé. ..

1968. III. 22,

A nap tdvozasdig mir csupin 89 nap maradt.

Néhiny napja mir, hogy Sinké és Sinkdéné erbteljesen jelen vannak.
Jelen van Sinkéné is, de lithatatlan. Grinzingi barakkok, érett mydr,
blicsizni jéttem, Sinkéék a tengerre utaznak, Andrai Dajié (Deutsch)
is megérkezett, Izrael gy8zelmérdl beszél valamit, én meg, a dialektika
kedvéért, st mi tdbb, a dialégus érdekében, arra kérem a biiszke gydz-
test, hogy legyen olyan kedves és ne feledkezzen meg az arab szegények
szenvedésérSl. Andral ezt erélyesen elutasitja. ,,J6, j6, oda se neki, éppen
hogy riszolgaltak!” Gydzelmesen. Sinkéra apellilok, aki it 4ll zavar-
tan, gydmoltalanul, ahogy szokott, egy széval sem mondja, hogy nincs
igazam, de hdt ilyenek az emberek, és igy folytatjuk utunkatr foifelé a
frissen sz4ntott, még nedves foldeken, itt kukorica volt iiltetve és né-
hiny 14bldn nincs levigva, egyesek levigtik, mésok nem, igy ballagunk,
én tudom, hogy Sinkdék utaznak, dtra készen 4llnak, sajit gondjaikkal el-
foglalva, csak litszélag vannak jelen, minden zililt és szomord, Sinkéné
is veliink tart, de lithatatlan.

Felébredek: Sinké és a diaszpdra, Sinké és a cionizmus, Sinké és a
magyar nyelv, Sinké nemzetiségi és osztilytudata, Sinkd, a tolsztojinus.

Délutin 5-kor Usterreich Eins: Novotny lemondott.

1968. 1II. 24.

Ures nap, mint egy pohdr viz. Nap. Gustindi¢ a Politikiban a francia
sajtét parafrazdlja, amely mindent, ami Prigiban toreénik, ,,prigai ta-
vasz”-nak nevez. _

A Rudé pravo azt irja, hogy ,Novotny személye a pirt, valamint a
pirt & a tdrsadalom kozotti viszony adminisztrativ-biirokratikus felfo-
gasinak jelképe volt”. A Rudé pravo elismeri, hogy ,,az egyes személye-
ket nem képességeik alapjin itélték meg, hanem funkcibik alapjén, az is-
mert mondds szellemében: »akinek az Isten hivatalt adott, annak észt
is adott hozzd«”. Az igazi személyiségeket zavarénak tekintették, mert
mindig megvolt a veszélye annak, hogy kivilnak kéziilink &s tdlsigosan
wkiemelkednek”, ezért mem is csoda, hogy az ,itlagosak” tdrsasiga ki-
vetette magdbdl mindazokat, akik ,;mint 4tlagon feliiliek kiemelkedhet-
nének”.
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Valéban: ,,Isten adta, Isten elvetve”, és azt, akitdl Isten ,mindent el-
vett”, Novotnynak hivjdk. Az Isten elvette a ,hivataldt”, mert mar eld-
z8leg megfosztotta az eszét8l: Quem Deus perdere vult,? & most azt
frjdk az dGjsigok, hogy ,az emberek megkonnyebbiiltek”. Miért? Azért,
mert az ,Aitlagosak” kezéb8l a korminykereket ,igazi személyiségek”
vetvék 4t, és igy a ,Jkiemelked8k” elnyerték a nép bizalmir, és 4tvették
az dllam & a tirsadalom vezetésér.

Egy kapitalista profild orszdgot szocialista osztdlyproletir alapon 4t-
szervezni, azaz minden polgiri réteget hatalmitél é&s funkciditél megfosz-
tani nem egyszer( dolog. Ez annyit jelentett, hogy az ipart az osztalydn-
tudatos proletirtdmegek kezébe adtik, a tudomdnyt, az iskoldztatdst, a
sajtét, az irodalmat és a milvészetet pedig (mindazt, aminek a neve
»kultdra”) a partapparitus ellenbrzése al4 helyezték, mindezt egy olyan
orszigban, amelyet a fasiszta szoldateszka hét esztendeig megszallva
tartott, majd egy idegen katonasig szabaditort fel egy véres hébord
utdn, A tirsadalmi viszonyoknak a gy8ztes hadsereg parancsnoksiga alatr
szigorian katonds médon wégrehajtott strukturalis Atalakitdsa azt jelen-
tette, hogy a tdrsadalmi gépezet a katonai parancsnoksig kezébe keriilt.
Indult, ahogy indult, t5bbé-kevésbé hibord utini médon, nyomordsigo-
san, egyetemi tandrokbél villamoskalauzok lettek, elfogyott a krumpli,
a kolbisz és a sor, mert mindent jévitételi & katonai szilkségletekre ex-
portdltak. A civil észnek ellenillds formijdban kifejezésre juté barmine-
m megnyilvinuldsit rend8rségileg torték le, és az én ,,Népi Géniuszom”
a Horvdt rapszédiabél idér8l iddre mindig kész, hogy egy Oriile sinpé-
ron Gjabb katasztréfikba vezesse a népeket. Igy vezette ki Masaryk a
cseh népet Ausztridbél az Antant protektordtusa alat, igy keritette ha-
talmiba Csehszlovdkidt a kompiniijéval Novotny mint a gydztesek bi-
zalmi embere, és {gy lépett fel ma Dublek mint a ,,prigai tavasz” hir-
noke.

1968. III. 25.

Dubdeket a cseh sajté tobbé nem nevezi ,,Dublek elvtirsnak”. ,,Elv-
tirsbél” a dialektikus metamorfézis térvénye szemint ,,Alexander Dub-
dek”-ké vilt. Cosl va il mondo!”™ Ha egy politikai személynek nem idé-
zik t8bbé a rangjit, ha egy politikai személyt csak vezevdk- & kereszt-
nevén neveznek meg, akkor lassacskin emlélemd lesz beldle kozsttiink.

71 Akit az Isten tonkre akar tenni...

2 Ez a vildg sora!
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1968. 1IV. 1.

Priga, mircius 31.

A csehszlovdk legfelsdbb biré helyettese, aki egyes (a novotnyzmus-
16! kompromittdlt) személyek sztdlinista muiltjdnak kivizsgildsival volt
megbizva, eltdnt (Prdce).

Dr, Jozef Brestanski (42), a Legfelsébb Birdsig alelndke, csitortékon
bivatalibél partiilésre tartvin eltint, és azéta semmit sem tudni réla.
Brestanskit biztik meg azzal a feladattal, hogy wizsgilia ki mintegy
30000, az otvenes években kivégzett, beborténzétt vagy w#ldozétt elv-
tdrs #gyét és rehabilitilja Sket.

LI, didktandd: ,,Falusi nocturno”.

Egy interjd Dublekkel a belgridi tévé szdmara.

— Dubtek elvtirs, a jugoszliv televizié szdmira mondjon néhdny szét
a helyzetr6l.

A riporter hangneme és hozz4illdsa mint egy futballmeccsen. Elcsipte
Utkdzben az illetdt, mint spiniel a nyulat, egy-két sz6t, sietds a dolga,
nyilvin virjdk egy Osszejovetelen, a hdromszdzharminchirom értekezlet
egyikén, tanicstalan, hogy mitévd legyen, elkésik, de kihagyni sem len-
ne j6 ezt a belgrddi tévé szdmira kinilkozd alkalmat, nagy a csébités,
»tehdt, kérem, mi a véleménye a helyzetrSl, mindén jéra fordul, higy-
gyink népeink szebb jov8jében, mi a tiétek, ti a miénk, na zdar!”

1968. 1V. 2.

A Csebszlovik Legfels6bb Birésag clsé elnokbelyettesét, doktor Jozef
Brestanskit felakasztva talaltak egy erddben a beneSovi jdrdsban. Leg-
val6szinibb, bogy doktor Brestanski onkezével vetett véget életének. Milt
csitortékon tint el. Megallapitottik, hogy taxival kivitette magit a Prd-
gdtdl otven kilométernyire levé Babica nevé faluba, abol kedden fel-
akasztva taldltak ré a kozeli erdbben.

Tanjug.

Doktor Jozef Brestanskit Sztdlin érdemrenddel tiintették ki a sztdlini
tisztogatds idején tett szolgilataiért. Ungyilkossig?

1968, IV. 3.
»Prigai tavasz”, Brestanski 8ngyilkos lett? Cas de conscience?™

7 Lelkiismereti kérdés?
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Egy helyi magyar rddibdllomds hangja: 23 &ves tapasztalat utdn a
magyar nemzet jovdjének egyediili biztositdka csak a szocializmus ki-
épitése, szovjet hatalom védelme alatt etc.™

Tiranai R4did, cseh adds: minden, ami Prigiban térténik, a revizionis-
tadk aknamunkdija. :

A pozsonyi radié a servéshizlaldsrél beszél, #és ismerteti, hogyan kell
korszerli médon sertésvalyit késziteni.

Mir Petdfi meg volt botrinkozva, hogy Kossuth-nak hogy juthatost
eszébe éppen a disznés Debrecenben kikidltani a Koéztirsasigot, ahol a
kapukra ez a figyelmeztetés van kiszdgezve: ,,Csukd be a kaput, nehogy
kisz8kjon a diszné!” Mi siilhetett el egy ilyen kolbiszos koztarsasighdl,
kérdezte a koltd, és eltlint a mésviligon.”s

1968. 1IV. 4,

Brestanski ongyilkossiginak kétségteleniil kdzvetlen kdze van a Sejna-
& a Janko-iigyh6z. Analég motivumok.

1944-ben Brestanskit mint viszonylag fiatal embert kinevezték a Leg-
fels6bb Birdsig tagjdva, & fgy karrierje sszefonédott annak a kornak
sotét afférjaival. Eltlinésének napjin a Smena nevil szlovdk lap egyenes
kirohandst jelentetett meg Brestanski éllen, hazadruldssal és szabotdzzsal
vidolva, blinds szerepéért, amikor egy pozsonyi iizemben dolgozé hat
irtatlan elvtirsat & maga személyesen helyezett vid ald hazadruldsére
és szabotdzsért (1955). Brestanski elndklése alatt aldkor tizenhét évi fegy-
hézbiintetésig terjedd drasztikus itéleteket szabtak ki. Ugyanaznap, ha-
14la napjin (,,amikor eltint®) névtelen telefondlék hivtik fel, hogy fe-
lel8sségre vonjék, és ezekre a hivésokra igen felzaklatott dllapotba ke-
riilt. Ez az affér is bizonyitja, hogy a birdk ,,az adott koriillmények ko-
zott” mindig személyesen felelnek a politikai appardtus 4dltal kiszabott
fréletekért. Ezt kapesolatba hozzdk Goldstiicker r cilkével, aki szemé-
lyi tsztogatdst kdvetelt é a kompromittilt személyek szisztematikus el-
tivolitdsit a felsd birdk koziil.

74 az eredetiben is magyarul

7 A segesvdri csatiban egy szemtani lita, amint egy kis fahidrél nézi a ko-
zdk lovassig kavalkddjdt. Még a milt szdzad kilencvenes éveiben a szahalini
Slombinyikban felbukkant egy férfi, aki vérdig érd fehér szakdllaval dgy né-
zett ﬂ;i,)mim Lear kirily, és azt bizonygatta, hogy & Pet8fi Sindor. (Krle¥a
jegyzete
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Dubltek sir a Kozponti Bizottsig eltt mondott beszdmoldjiban. azt
kéri, bogy a demokratizdlédds siteme mindenképpen lassuljon.
(Le Monde, 1968. 4prilis 3., 6. old., Michel Taty.)

1968. IV. 15,

Brestanski az akasztéfin (Fénykép az Expressben, No. 877., 1968. 4p-
rilis 8—14.).

Brestanski holtteste a f6ldt8l legaldbb egy méterre 16g az 4gon. Hogy
kapaszkodhatott fel olyan magasra, ha a liba alatt nincs semmilyen
targy?

Az 4pr. 8-i Pravda (a moszkvai) birdlja ,a Csehszlovik KP szocia-
listaellenes elemeit”.

A CSKP dprilis 5-én befejezédott plénumin a szocialistaellenes ele-
mek véltak bangaddvd, és ily médon marxistaellenes nézetek jutotiak
kifejezésre. A beavatkozisok egész sorozata alapjin bebizonyosodott, hogy
a felszabaditisrél és a demokratizdlisrdl hangoztatott jelszavak leple
alatt szocialistaellenes elemek rejtéznek, akik arra torekszenek, bhogy td-
maddsukkal csékkentsék a kommunistik vezeté szerepét a pdrtban. A
marxista- és szocialistaellenes elemek nyilvinvalé befolydsa érvényesiilt
azokkal a demagdg kilfoldi igényekkel, hogy Csebszlovikia térjen visz-
sza T. G. M."® és Benel dtjara.

1968. mijus
(Datélatlan)

A sajtéval kapesolatban. Ejjel-nappal-olvasék, kivéhizi fecseglk, mi-
nidkus Gjsdgpapir-falék, kdnyvekkel teli tdskdkat cipeld hdzalék, a fek-
helyeiket, mind héd & borz szalmdval, Ggy 8k kdayvvel kitdltdk, a
sajtéedl kabult gydngeelméjliek hada.

Konyvek az 4gyfejnél, kdnyvek a polcokon, minden asztal és minden
szoba tele kdnyvekkel, kényv-, djsig-, brostrahalmazok, minden tele-
zstifolva kdnyvvel, de ha ezekkel az eszeveszett betGfaldkkal beszélget
az ember, mit hallhat ezekt8l a haszontalan gutenbergiektdl? Semmit.
Egyediil csak azt, hogy anekdotagyliji8k! Itt-ott egy-egy tdrténelmi vice,
de soha, még véletleniil sem, egyetlenegy eredeti gondolat, legaldbbis én

" Toma! Garrigue Masaryk
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nem hallottam ilyet az idézevekkel & ditumokkal kitdmdtt madaraknak
ettdl a fajtdjacdl.

Mi a 14érls tisztizgatis? 1d6tdleés, gondlzés, butasigoktdl-ittasulds,
unalomizés, Snndn iirességiinktdl valé félelem? Ditumok, iitkdzetek, kii-
16nb6z8 tdrténelmi sorsfordulék meglepd részleteinek gyijtdgetése, mi
volt a neve az utolsé el6tti osztrak miniszterelndknek, példaul, aki alatt
Ausztria felbomlott? Senki sem tudja: Doktor Max Hussarek?. Es polgari
foglalkozdsdra nézve mi volt ez az utolséd elétti Habsburg korminyf?
Ezt sem tudja senki: a kdnonjog tanira volt!™ Es mi volt Gutenberg csa-
ladi neve? Ezt sem tudja senki, & igy a polihisztoroknak ez a fajtija
majd elolvad az elégedettségtdl, hogy csupa miveletlen veszi koriil, és
tovébb rifdgnek a nyomtatott papiron, mint malac a képosztén.

Mijus elsején az egész bécsi kdzpont visszhangzott az dgynevezett bal-
oldali ,destruktiv” fiatalsdg tiintetéseitdl, amely mdst sem tud, csak ki-
abilni, a bécsi esetben a szocidldemokrata kormdny ellen. Herr doktor
Kreisky hagyja, hogy a partjabeli fiatalok csapatai mind hangosabban
tiltakozzanak, mert ily médon, a baloldali veszély felidézésével konzer-
vativ ellenfeleinek indba sz4ll a batorsdg.

Kiabilnak a fillkk Varséban, kiabdlnak Berlinben, kiabdlnak Parizsban,
kiabdlnak az Osszes olasz varosban, gépkocsikat gydjtanak fel, bariké-
dokat emelnek, betdrnek az egyetemekre, k8vel beverik az iskoldk abla-
kait, a ,Jl4zadd gondolatnak” eme Marcusétdl fledtt ,hordozdi”, az
»eljovendd nemzedékeknek eme reménye”, amely készen 4ll a politikai,
intellektudlis & erkolcsi valésig megalkuvds nélkiili tagadisit célzé nagy
torténelmi szerepére. 1956-ban is ugyanilyen hangosan kiabiltak a pesti
utcdkon a Pet8fiklub koril a pesti didkok, mint ahogy ma Dubdek
koril ldrmdznak Prigiban, vagy mint a beatnikek Londonban, Bonnban,
Frankfurtban vagy Berlinben. Az ifjisdg, egyszdval, kezébe ragadta a
Lizad4s Fekete Lobogéjit. ,,Apik é&s fitk”. A nemzedékek turgenyevi
parbeszéde: az elsd orosz hegelidnusok beszélgetései szentimentdlis re-
gény formijiban. Ez a nemzedéki ellentét All{tdlag azdéta rtart, amibta
vilag a vilag. ,,J4rt utat a jiratlanért el ne hagyj” — mondhatndnk, egy-
kor ez is bibliai patosztél fitdtt parancs volt, és a forditottja is: ,,No
nem, én nem, én aztin tényleg nem”, vagy ,nem & mem”, vagy ,le
droit de dire non”??, mindez a forradalom kamaszkori séhaja. A han-
goskod6k eme fajtdjanak Otven szdzaléka mem akar ott rofégni a mai
tarsadalmi disznésdg akldban, ami azonban a szoci4lis dresszérat illeti, a
polgari fiatalsdgnak az a fennmaradé Stven szazaléka &tletteleniil fogja

77 1918. VIL 25-t8l X. 27-ig wolt a korminy elndke. (Krlefa jegyzete)

78 Formilisan az utolsé osztrdk korminyf8 valéjdban Heinrich Lammasch jo-
gisz volt 1918. X. 27-t8]1 1918. XI. 11-g, akit a csdszir mindbssze tizendt
napra nevezett ki a korminy élére. (KrleZa jegyzete)

" a pemewmondds joga



NAPLO (1958—1969) 911

mimelni a papdjit és majmolni a maméjit, a nagyaplit é az ikapdit,
mert ebbdl a menazséridbél nem szabadulhat sem visitozissal, sem kalit-
kik &s ketrecek 4tugrdlisival, sem retorikus rohamokkal. A régi majmok
(a papik & mamadk, a nagyapik és itkapék) is ugyanigy megbékéloek
annak a hiilye citkusznak a dresszirdjival, amelyben magukat taldltdk,
anélkiil, hogy valaki is megkérdezte volna t6liik, hogy rdéllnak-e arra,
hogy — idelenn — 4gy idétlenkedjiink, ahogy idétlenkediink.

A mai 14zadé fiatalok nagy hdnyada nagyon is boldog fesz, ha szi-
nészként alkalmazist nyert abban a tdrsadalmi komédidban, amely ellen
ma l4zad, és jitszani fog, ahogy a szilletk is jatszanak: tiszteker, postd-
sokat, banktisztvisel8ket, professzorokat, mestereket és technikusokat és
altalidban professzionistélka;t, politikusokat, s6t minisztereker, a vasfiig-
gony innens6é vagy tdloldalin. Ha van ebbdl a tirsadalmi krémbél va-
lakinek esélye arra, hogy a papijité! mindennek tetejébe még szolid ji-
radékot is 6roksljon, jovedelmezd érvékpapirokat, egy bankot, rentdbilis
gyarat, boltot vagy karriert, akkor ki fogja haszndlni ezeket az 6ro-
kosédési jog alapjin szerzett pozicidit, ,,bocsdnat, bocsinat, egy az eszme
és a tisztesség, de tudvalevd, hogy ami az enyém, az nem a tiéd!” S ha
ezeket a mai ldzadbkat lobogé ald hivnék, a nagykonszernek és a findnc-
t8kés villalatok és iizletek lobogbi ald, a ,,mis eszkézdkkel” folytatott
jovedelmezd politika keresztiilvitelére, akkor a kapitalista lobogdk alatt
ivoltdznének, attdl fiiggetleniil, hogy ezeknek a kalandoknak van-e mé-
lyebb erkolesi értelmiik.

Az USA-ban ma esik meg €l8sz8r e masztodon tdrvénetében, hogy si-
hederek haborts dezertOrokké, eskii- és hitszeg8kké vilnak. Akik a
vietnami harctérrél a haditdrvények terhe alatt megszktek mint kato-
naszokevények, azok a fejilkkel jdtszanak, ezek itt Parizsban, akik ma
a sugirutakon kiabilnak, nem kockdztatnak tSbbet egy szemeszternél,
s6t még annyit sem, de amikor Algéridban folyt a 18voldozés, aldkor
nem voltak ilyen hangosak. Egyes felmérések szerint az egyetemista if-
jisignak egy meghatirozott szdzaléka (flleg vidékr8l vagy volt gyar-
matokrél jott gyerekek) egy ,fogyasztéi tirsadalomként” definidle tar-
sadalmi Allapot életszinvonala ellen 14zad, amely a vasfiiggény tdlolda-
lin tapasztalhaté életszinvonalhoz viszonyitva mindenképpen felséges,
de mégsem felel meg tobbé a nyugat-eurdpai virosok urbanizdlt népe
ltal tdmasztotr igényeknek. Ennek a lirmdnak egyik rossz szelleme a
szdmos tobbi baj mellett az Unalom. Megéli a bdség unalma a gyereke-
ket, &5 nem hisznek t8bbé semmiben, ami 4 inspiriciékkal lelkesithetné
Gket.

Antwerpenben az egyetemistdk 4ttorték a rendbrkordont, hogy meg-
mentsék Rubenst az ég8 Szent P4l székesegyhdzbél, a ldzadé fiatalsig
tehdt, Marineuti esztétikai propaganddja fényében, amely forradalmi mé-
don felgydjtott volna minden mizeumot — képzdmivészeti értelemben
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konzervativ. Ez a fiatalsig, amely abban a korban sziiletett, amikor a
képz8mflvészeti forradalmak mar régen Ocskavasként rozsdisodtak, Ru-
benst jobban szereti a pop-artnil. Ez mir nem egyenlitdi, sem texasi
djer, ez mir nem Dada, ez az egész tvenéves zagyvasig immir bcska-
vas. Nem tal szérakoztatd évtizedekig eszmementesen élni, ezért iddrdl
idére 4jbdl megjelenik az ,,Uj” utini sévirgds, de hogy valéjiban mi az
»Uj”, azt senki sem tudja megmondani. Az ,Uj” az mindig valami miés!
1830, 1848, majd 1917—20-nak az els vilighdbord vérfiird8jébbl ki-
evickéld fiatalsiga szintdgy valami ,,Uj”-rél 4lmodott, szintiigy meg akart
szabadulni mindattél, amit ,,a mudlt ballasztjinak” hivtak, és végtére is
a milt szdzadi 14zadé fiatalok egyike volt Marx is, meg Dosztojevszkij
és Bakunyin, az volt Lenin bityja is, meg minden ,eszer” Sevirjovval az
élikon, aki a petrogrddi ciri operiban a kozonség kozé 18tt. Bariki-
dok, forradalmak, szocializmus, harc a megalkuvdsmentes szabadsigért,
tehat harc mindazokért a jelszavakért, amelyekrdl mir Marx eclemzése
kimnutarta, hogy anyagi tartalom nélkiil semmilyen ,szabadsigot” sem
jelentenek, csak iires szélamok, és minden elviharzott, mint a barikddok
folott a szél.

A Negyvennyolcas napokban az ,,Uj” a romantika volt, a mlvészet-
ben, a zenében, a politikdban, a romantika, amelynek ma egészen mis
jelentése van, mint volt akkor, amikor Richard Wagner is kommunista
volt.

Két rossz kozdtt fesziilni, kérdés, hogy melyik a kisebbik. Ezekben a
dilemmdikban a temperamentum kildtdstalan sStétséghdl sz6l. Ertelmetlen-
ség az értelmetlenségben, iires fecsegés, koponyalékelés, a személyi kul-
tusz kora, a személyikultusz-ellenesség kora, felesleges 4ldozatok hekatom-
bijival flszerezett eszelds haboriskoddsok, Nyikita Hruscsov politikija
és balvinyromboldsa, a pesti események, a szczecini, a gdatski 14zad4s,
id8vel mindez feledésbe meriil és a horizonton rendre mindig felragyog
a nagy illGziéknak egy Uj rakétija, az osztilyforradalmi forradalom hullé-
csillaga. Hogy a mai tirsadalom nem képes megoldani egyetlen nyi-
tott kérdést sem, killondsen a legalapvetdbbet, a munkaerd és a tbke ko-
z8tti viszonyt, ez a jelmondat ismét egyre vonzdébbd vilik, é a reto-
rikdval ily médon elimitva magit, a jobboldal tiirelmesen virja, hogy
eljdjjon az 8 ideje.

1968. V. 5.

»Ki fogja megsemmisiteni a tirannizmust?” — kérdezi Herbert Mar-
cuse ,és rogtdn meg is felel bolcsen: ,,Az a nemzedék, amely alatta szii-
letett.”

A tirannizmus alatt sziiletett nemzedéket ma Rudi Dutschkének vagy
Cohn-Bendit-nak hivjik.
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Mir harminc-negyven évvel ezeldtt a legunalmasabb kdnyvek kozé tar-
toztak a Max Weberéi, ma viszont Max Weber-i iskola Marcuse-valtozata
divat médjéra uralta el a szocialista ideol6gidt.

A gépek megsziilték a birokratikus gépezetet, majd ez a rabok fo-
lotti, adminisztrativan megszervezett ellenGrzéssé vdlt, dgybogy a tiszt-
viselsi bierarchia egyeduralkodévi wvilt az emberek felett.

Ami minden politikai irdstudatlannak viligos volt &tven évvel ezelltt,
amikor mindenfelé gy beszéltek a szocialista mozgalom biirokratiz4lé-
disérél, mint ami veszélyt jelent a forradalomra, azt ma diagnézisként
alkalmazzik a baloldali lelkek megmentésére, mintha Sorelt nem tudtuk
volna fejbdl. A baloldal biirokratizdléddsival a vasfiiggbny mindkér ol-
dalén ugyanaz tSrténik: fellép a szocialista mandarinizmus. Alulrél a
biirokratizmus témeges fesziiltséget valt ki, egyesek dolgoznak, mésok
meg hasznot htiznak beléle, egyesek a rabszolgdk, misok az uralkododk,
egyesek a lovaglék, misok a meglovagoltak, és végiil aze 4llitjik, hogy
mindezek a képletek hamisak, mert nem igaz, hogy tgy van, ahogy van.
»Ora et labora™8, ezt a jelszét kétféleképp hirdewk: a til- illetve az
eviligi szebb jSv6be vetett hittel, A miszaki civilizicié magas szintjére
valé tekintettel olyan illdzidk keletkeznek, hogy méir ma megvannak a
feltételei annak, hogy az ember tényleg megszabadulhasson a Zsarnok
Munk4tdl é minden més rabszolgatarté imperativustél, itt és most, tiis-
tént és azonnal, még ma ¢és nem holnap! Hogyan #s mi médon, kérdezziik.

Marcuse szerint: gy, hogy a vilagot a ,forradalmi értelmiség” veszi
hatalméba, de hogy ennek a ,forradalmi értelmiségnek” mit kellene je-
lentenie, azt nem kdzdlte veliink a professzor.

Kérdezziik tovabbd, magyarizni meg nekiink, hogy hogyan arasson
»Gybzelmet” az 4j faktor, amelyet & ,forradalmi értelmiségnek” nevez,
és amelyet ,,a munkéstdmegeknek kellene hatalomra juttatniuk”, ha az §
rendszerében mind a ,,t0megek”, mind az ,értelmiség” definislatlan fel-
tevés maradt.

Marcuse ,Hiszekegy”-e olyan egyszerli, mint a kétszerkett§. Ezt a
vicces receptet fanatikusan hirdetik, mintha nem lenne kedvez8tlen ta-
pasztalatunk a szocializmus Stven éves uralma alapjin, amely egykor
régen szintén a ,forradalmi értelmiség” nevében lkezdte karrierjét. Azt
a ,forradalmi értelmiséget” a munk4stdmegek véres polgirhdbord sorin
juttattdk hatalomra, és az még ma is, immér Stven éve uralkodik. Ez
a ,forradalmi értelmiség” nem filozofikus, hanem pragmatista, é az
wértelmiség” 4dltala (Marcuse 4ltal) hirdetett neoplatonista, filozéfiai dik-
tatirdjanak legelészdr a tomegek 4tneveléséhez kell hozzdldtnia, mégpe-
dig, jél jegyezziik meg, nem er8szakkal, hanem érvekkel. Az Ifjiség

80 Tmddkozzal é dolgozz4l”
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ma ezeket a frizisokat jovémdénids tdmaddsainak programjivé tette. Az
Et8 &s az Elleners, az Er8szak é az Ellenerbszak, a Tirannizmus é az
Antitirannizmus kérdése, mint az ,in Tyrannos” szent elvéé, mindezek
fantomok, amelyek teljesen elvontan keritették hatalmukba a fiatalok
fant4zidjit. Rudi Dutschke az SDS (Sozialistischer Deutscher Studenten-
verband)8! élén, a Vietnamrdl folytatott vita sordn 1965—66-ban telje-
sen ,erkolesi humanizmusrél” beszélt.

Widerspruch zwischen einem apstrakten moralischen Humanismus auf
der einen Seite und dem Sich-Freuen iiber amerikanischen Verlustziffern
in Vietnam an der anderen Seite 82

Az amerikaiak egyrészr8l elkdvetett bintettei és ugyanakkor a misik
oldalnak a vérontisban valé éppoly embertelen 4lvezkedése miatt érzett
melvont emberiesség” kozbtt ingadozva Dutschke nem fedezett fel semmi-
féle aktivista képletet. A dolgok azonban megértek a tudatokban, és
egyre inkdbb gyarapszanak. Nem milt el, tme, még két év sem, és Rudi
Dutschke passziv pacifistdbdl gerilldva lett, egyelfre, exempli causass,
most még csak abban az esetben, ahogy 6 mondja, ha a Bundeswehr®
ugyanazokhoz a médszerekhez folyamodna, mint a gdrdg ezredesek.
Dutschke szerint a tdmadési stratégidnak abban az esetben fizikai erd-
bevetéssel kell rajiaiitnie az Allami Idegrendszer gécpontjain, amelyek:
_ Abgeordnetenhaus, Steuerdmter, Gerichtsgebiude, Manipulationszentren,
wie Springer Hochbaus, Sender Freies Berlin, Amerika Haus, Botschaf-
ten der Marionettenregierungen, Armeezentren, Polizeistationen® stb,
(1968 A4prilis).

A tpamarék és a gerilldk Berlinben ¢és Miinchenben divatiruhdzakat,
a jobboldali sajté szerkesztdségeit gyujtogatjik, grindtokat dobdlnak az
»QOffensive Physischer Gewalt” jelszavival, Kuba, Mao, afrikai szocia-
lizmusok, a szerencsétlen, zavart Eurépa, amely azonban financidlkapi-
talista médon egészen szolidan megszervez8dstt, de katonailag szintigy;
bankokriciai alapon a konszernek és troszték Eurdpija lett belSle.
Eszelbs eurdpai ringlispil, és egy 28 000 000 kme2-nyi eurdzsiai tOmeget
egy irod4bél irdnyitanak egyetlen telefonon.

81 Német Szocialista Egyetemista Szovetség

82 Az egyik oldalon taldlhaté elvont erkdlesi humanizmus €s @ mdsik oldalon
az amerikaiak wvietnami veszteségei f6l5tt érzett 6rom kozdeti ellentmondds.
83 példdnak okdért

8 a Német Szdvetségi Koztirsasig hadserege

85 A parlament, az adbhivatalok, birésigi épiiletek, manipulativ kézpontok,
mint a Springer-felh8karcold, a Szabad Berlin Rddidadd, az Amerikai Ozthon,
a bibkorminyok kovetségei, a katonai kdzpontok, renddrillomdsok.
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1968. V. 12,

Ceux de Nanterre et de Sorbonne par Maurice Clavel. ,,Ne dites pas
des érudiants: ils sont malades, guérissons-les...”® Le Nowvel Observa-
tewr, No. 182., 8—14. mars 1968.

Maurice Clavel, aki hdtlen lett Vezéréhez, a tibornokhoz, mesteréhez
(a Géniuszhoz, akinek van valamilyen Elképzelése Franciaorszdgrdl, ami
kizirblag ,,az 8 személyes Elképzelése”), annak idején Mehdi Ben Barka
miatt izgult, felcsapva moralistinak. A mi emberiinknek nem volt ele-
gend8 fantizidja felfogni, hogy a tibornok egyik Elképzelése az is, hogy
szerinte uralkodéi joga van arra, hogy rendbrségével 4tlépje a Sorbonne
kiiszobét, puskdkkal és gumibotokkal folfegyverkezve. Mids demar-
kdcids vonalakat is 4tlépett renddrségileg a Tabornok, nemcsak a sor-
bonne-it. A gaulle-izmus hisztérikus gorcsei a betegség kévségtelen jelei-
re mutatnak, a tdbornok propaganddja viszont azt a jelszét hirdeti, hogy
nem a gaulle-istdk, hanem az egyetemistdk betegek, akik az ellen liza-
doznak, hogy a renddrség behatolt a2 Sorbonne-ra.

A fiatalok viratlan diihkitdrését Clavel mint ,,a périzsi tavasz hirnd-
keit”, ,,a forradalom fecskéit” iidvozli, é fgy, ime, Prigitél Périzsig
ezekben a mdajusi napokban a Le Sacre du Printemps®-et iinnepeljik
(Sztravinszkij bemutatdja utdn csekély 57 éves késéssel, 1913—68). A
»parizsi tavasz” mindenesetre egy 4rnyalatnyival dodekafonikusabb a
pragainil, ahol régimédian a ,,M4 vlast”-ot még mindig mint nosztalgii-
val teli himnuszt jitsszdk. Végre Pirizsbdl megérkezett az igazi, hamisi-
tatlan Forradalom, gonfaloniere-jével, Cohn-Bendit-val az élén, Clavel
tdrcaHfecskéinek csicsergésétdl kisérve. Emberiink az ,eurdpai utolsd ité-
letet” jbsolja. A maoizmus apokaliptikus harcosai tiizes paripdkon eresz-
kednek le Parizs falai ald. Hogy ,az ifjisdg beteg & hogy mddszeresen
hozz4 kell 14tni a kigybgyitdsdhoz”, ez a kissé gaulle-ista és kommunista
frazis Clavel szerint a ,kozmikus méretli csaldsok” kozé tartozik.

A mai périzsi ifjdsig éppen ez ellen a wvildg ellen lép fel tiltakozélag,
amelyet a gaulle-istik teremtettek. Az ifjiisig most az ondk gyarlésigé-
nak a szakadékdiba zuban, és abogy megborzong, egyensilyit vesztve be-
lebukik az onék vikuumdnak Grvényébe.

Végre ... Evekig rettegtem, nem attél, ami tértént, banem forditva,
att6l féltem, bogy ezek a fiatalemberek bagyjik, hogy onék felfaljik
Sket, mert kitelne énéktol, amilyen Gridskigydk, telbetetlen boik, boa
constrictori. Attél féltem, bogy ezek a gyerekek olyan tebenek maradnak,

8 A nanterre-ick és a sorbonne-iak, frta Maurice Clavel. ,,Nem beszélni kell
az egyetemistdkhoz: betegek, ki kell ket gydgyitani...”
87 Tavasziinnep
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akiket onok feinek meg, félni kezdtem, amikor ezeknek a fiataloknak
egyike igy beszélt nekem: ezt wagy azt csindlom, megnésiilok, ennyit és
ennyit fogok keresni. Ez elveszett, mondtam magamban. Harom bénapja
felkeresett egy misik ilyen fiatal. Hatat forditott a Féiskolinak, hétat
forditott mindennek, a kapcsolatainak, a belyzetének, a pénznek és szi-
leinek, hogy a metafizikinak szentelje magit. Egyszerre megismertem,
mondta, az egész karrievemet, az egész életemet, és dgyszélvin fizikailag
elborzadva meginogtam és visszab8kéltem. Ez a fis fecskeként jelent meg,
gondoltam, de nem mertem bhinni a tavaszban. Azok a sorbonne-iak és
nanterre-iek pedig a testvérei, egy cséppnyit talin kevésbé tudatosak, és
ez minden... A nyugati vilighan, dgy, abogy wvan, semmilyen eszme
nem lelbetd fel és feltételezni — hogy ez a wildg valéban létezik, ezek-
nek a fiatalembereknek a szdmdra ez a hipotézis nem egzisztil, 6k sem-
mit sem akarnak feltételezni, istenemre, és nem akarnak, legalibbis én
reménykedem, hogy a legkevésbé sem akarnak meggydgyulni. Habir
onék szerint betegek, nem szorulnak gydgyitdsra, mert az onék meg-
torlé intézkedései gyillsletesek, az & idegességiik viszont gydgyité batdsk.

Ez a2 mi hittagadé kisScsénk, De Gaulle volt apologétija mir néhiny
éve Isten nevét hirdeti, id6rél iddre arrél gybzbgetve benniinket, hogy
valéban hisz is Istenben, de mint hivd mégis egészen reményteleniil, szin-
te istenteleniil unalmaskodik, untatva magit (és minket) 8nnén siralmai-
val, elismerve egész Parizs, st egész Eurdpa el8tt (mert meg van gy6-
z8dve arrél, hogy Eurépihoz beszél), hogy nem tudja, mi a teendd.

Nehéz kovetni Clavel gondolkoddsmédjat, tekintettel mindarra, ami
Franciaorsziggal, Eurépival, Oroszorszdggal, majd pedig az egész vilag-
gal 1914-t8! mdig tortént. Clavel joggal lizad a kiilonbsz8, Hegel-,
Marx-, Freud-, Nietzsche-, Kierkegaard-tipus, tgynevezett baloldali
provincidlis vénasszonykodis ellen, ami mind az NRF-tipusi iires jaté-
kok kozé tartozik, mert ez a jiték valéban nem mds, mint a2 macluhani
Gutenberg-galaxis Tejitjinak egy porszeme. Ez az egész intellektudlis
lelkiismeret-vizsgilat egy csdppnyit sem kolt8ibb, mint Lauretdn litdnidk
olvasdsa miéjusi 4jtatossdgokon, amikor az apré, esztétikailag szigordan
elszigetelt kdpolndkban figy vérdepelnek a hivek a porceldn Eszmék elbtt,
mint a SzeplStelen lourdes-i Sziiz el6tt.

Hol él Maurice Clavel, kérdezziik. A mai De Gaulle-i francia értel-
miségi fogalméit egy karrierista kartonfigurira szlkitette. Clavelnakeza
papir-homunculusa orvosi vagy jogisz-oklevelet szerez, iigyes karrieris-
taként egymillié frank havi jovedelemig torndzza fel magit, eléldegél a
gaulle-izmus Gjonnan kialakitott rendjében, amely intellekwuilis elitje
szdmira fényes és hasznot hajtb ,,jov8t” biztosit. A mai idealista fiata-
lok, a barikddok 8szinte 14zadéi, (Clavel szerint) a De Gaulle-i médon
megéllapodott francia Rend ellen lizitanak, amely nem mis, mint ,a
Létezés Lényegét8l vald kitarté menekiilés”. ,Ezek begyakorolt hipokri-
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zisek, az igazsdg elkeriilése kriili jaték sorin.” Nem szeretnénk, ha sz8r-
szalhasogatdsnak tlnne, de mégis megkérdeznénk magunkat is, meg Cla-
velt is, magyardznd meg nekiink: mi is az az ,Igazsig”?

Az igazi lényeg keresése mint funkcié tillépi a politika fogalmat,
kiilonésen az FKP-ét, amely KB-ival az élén lassacskin a Rend szolid
6révé valik.

A baloldali fogyasztéi tirsadalom, ami ma a francia ellenzék idedlja,
még iiresebb és unalmasabb lenne a mai De Gaulle-i dllapotndl, amely
ellen a borizonton kezdenek kibontakozni valamiféle Népfront kérvona-
lai, amely a mostaninil még komorabbi és konyértelenebbé és még inkibb
sziirkévé fogia tenni az életet.

Clavel a De Gaulle-i Gy8zelem és Dics8ség elszallt napjainak apolo-
gétija, sehogy, sem pozitivan, sem negativan nem tud szabadulni a T4-
bornokénak sorsszerli Nagysigdré! alkotott régeszmétdl.

Mit tett a Tabornok? Ennek az orszignak két sajit lakdjat adta szere-
t64l. -‘Franciaorszag élére egy zsandart allitott, bhogy az tovdbb butitson
benniinket a televizidval, hogy szajtati médjdra bamuljuk tabornoki pard-
déjat. De a torténelem, amely Szellem, végleg elsépri az elmilt idék
minden régen tett szolgdlatit, mert a Kortekiraly is bator volt Jemappes-

ndl. A mi dolgunk, hogy az utolséig leszamoljunk mindezekkel a hazug-
sdgokkal.

Szdztizenhat évvel Brumaire utdn ez az igen tanulsigos pirhuzam feje-
zeteket mond. Van egy egész falanxnyi nyugat-eurdpai moralista, akik
kedvezftlen véleménnyel vannak Marx kiilonb6z8 politikai ,,pamfletjei-
817, de 8k maguk mint publicistdk & mint moralistdk sokkalta naivab-
ban, Osszehasonlithatatlanul iiresebben irnak mint Marx, mindenképpen
butdbban. Lisd a romantikus illdzi6kat egyrészt & a politikai frizispu-
fogtatdssal szembeni kénydrtelen intellektudlis fenntartdsokat mdsrészt,
ekkor, Marx idején és ma, amikor a baloldali frizispufogtatds kezd di-
vattd valni. A tdrsadalom, a szabadsig, az osztily, kiilondsen pedig a
proletaridtus feladatainak kritikus megitélése Marx téziseiben és a mai
baloldali tircairodalomban! Azt tagadni, hogy az a marxista gondolko-
ddsméd nem kéltészet volt, hanem politika, errd! a claveli mentalitdsréd!
pedig azt 4llitani, hogy a ,,Szellem Megtisztitisa”, ez is 4l k6dds, és
naivitdsiban val6jdban vakmerd. Clavel, akit magit is megfertdzott az
NRF-pauthanizmus, a majusi barikidokon ,hamu nélkiil lingolt, mint a
tiszta gyémént”, a périzsi tlzijiték lingjin fellobogva gy tért a magas-
ba, mint egy lirai fiistcsikocska, birmilyen erkdlesi fantazmagéria séha-
janil Attetsz8bb. Azt kérdezziik, hol élnek ezek az emberek, és mit
tanultak a mai eurbpai valbsigtdl, amelyet 4llandéan a nagy torténelmi
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korszak gydjtépontjaként dicsGitenek, figyelmen kiviil hagyva mindazo-
kat a tragikus veszélycket, amelyek az emberi egzisztencidra minden
oldalrél Jesnek.

1968. V. 15.

Mindezek utan a panizsi, a Sorbonne és az Odéon kériili, nyugodtan
mondhatjuk: skandalumok utin tegnap De Gaulle Bukarestbe érkezett,
és a tomeg deliriumba esett. ,,Vive la France! Allons, enfants!”® Ime,
mit jelent a torténelmi szellem renyhesége! Parizsban a fiatalsdg bariki-
dokat emel a tdbornok Marseillaise-e ellen, ezeknek meg itt Bukarestben
a thbornok megjelenésével ,le jour de Gloire est arrivé...”8

A Koztirsasig legfontosabb iigyeiben nydjtott huszonnégy évi orosz
asszisztilds utdn ma Prigdban a ,,Személyi Kultusz Kordban” elkdvetett
blintetteket firtatjdk, De Gaulle Or pedig Bukarestben a Latin Eurépa
szimb&lumava lesz. Rokon népek, rokon lelkek. ,,A mi idedljaink Nyu-
gaton vannak!” Hol van ez a Nyugat? Miben rejlik ennek és az ilyen
Nyugatnak a vonzereje? A fogyasztdi tirsadalomban? Az A4ruban? Az
drublségben? A boltok vilasztékdban? A moségépekben, a frizsiderekben?
Igen! De nemcsak moséporral él az ember! Hanem mivel még? Joszif
Visszarionovics szavaival. Es még mivel?

Ezzel pirhuzamosan a Szovjetszka Rosszija pamfletet koz6l a T. G.
Masaryk—Bene$-féle politikai Korszakrdl. A Szovjetszka Rosszija leple-
zetlen izgalommal fogadja a cseh sajtéban mind hangosabban hallatszd
prigai jelszavakat: ,,Vissza Masarykhoz!” A Szovjetszka Rosszijanak
ezt a kritikai visszatekintését a Rudé prdvo a cseh tdrténelem meghami-
sitdsinak nevezi, mert a Szovjetszka Rosszija — ,a cseh nép mélibsigat
sérti”, Mellékesen, ha szabad megjegyezniink, ami a tSrténelem megha-
misitasit illeti: a tOrténelem nem is 41l semmi mdsbdl, mint hamisitvi-
nyokbdl.

A Moszkva—Priga pérbeszéd mind ingeriiltebbé vilik. ,,Az egybntetd
megelégedéssel nyugtdzott kétoldalt kapcsolatok ideje, amikor bardtilag
megvitattuk a kiilonbdzd kérdésekben tapasztalhatd teljes egyetértésiinket”
(mint a tdbornok Bukarestben a romin bojirokkal), dgy tlnik, Prigi-
ban lassan szertefoszléban van.

Ha a torténelem meghamisitdsirdl van szdé, wégtére is legyiink embe-
rek és ismerjik el, hogy T. G. M. a cseh szuverenitds lobogéit a szibé-
riai tajgdkon bontotta ki Omszk és Irkutszk és Vlagyivosztok kozott,
amikor Kolcsak a Goszudarj visszatérésének nagy illGzibival kecsegtetett.
A Kde je domov mij-t a Szbvetségesek dontése még 1918 jiliusiban el-

8 Elien Franciaorszig! ElBre, fitk!”
8 | felvirradt a Dics8ség napja...”
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ismerte cseh dllami himnuszként, amikor azok az illdziék, hogy Kolcsak
tibornok elrendezheti a moszkvai helyzetet, Londonban még mindig
rendkiviil szimpatikusak voltak és élénken kivintdk &ket. Benef, mint
mérges kigyé a tiiskésen 4t, a Hradzsinig kdszott, ami pedig politik4;ja-
nak machiavellizmusdt illeu, tulajdonképpen 8 az, aki fejét vette Tuha-
csevszkijnek (hamis berlini bizonyitékok alapjin). Az pedig, amit a Szov-
jetszka Rosszija ir és amit a Rwdé prdvo ma hamisitvinynak bélyegez,
azt jelentené, hogy a Rudé pravénak a torténelmi mélerél ma valamilyen
»sajatos Elképzelése” van, miként a tibornoknak is ott Franciaorszig-
ban, a Colombey-les-deux-Eglises-ben. Ez egy kellemes, de egyre disszo-
nénsabbi v4lé beszélgetés két Aridja. Mi siilthet ki egy ilyenfajta koncert-
b8l? Vezethet-e az ilyesfajta dllamok kozodtti pdrbeszéd egy vitaklub
rodomontidjihoz, mint amilyen a Petdfi-klub volt Pesten, ha tudjuk,
sajnos, hogy fejez8ddtt be az a magyar mulatsdg (1956).

1968. V. 25,

Mi az egészség? Az egészség az, amikor a hal nem érzi, hogy a viz
nedves. A halnak egy4ltalin fogalma sincs arrél, hogy vizben él. Az
egészség az, amikor a test nem érzékeli magirél, hogy beliil mint test
léreztk. A mbkus az egészség. Mit sem tud arrédl, hogy 6rdkké cirkuszi
artista médjira egyensilyozik az 4gakon. Amit produkil, az természetes
fricska a graviticiénak.

1968. V. 30.

RS B. beszélgetésiink sorin felhiborodottan a szivitiiltetésrdl. ,,Ma
a sziv, holnap a fej, hol marad itt az ember?”

Mit csindl a Kossuth R4di6? Csirdisokat jieszik.
1968. VI. 1.

ia.digrédot teleragasztottdk Cohn-Bendit-t, J.-P. Sartre-t, Marcusét, Ru-
di Dutschkér, Che Guevarit és Maét iinnepl8 hurrd-hurrd-plakitokkal.
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Lisd, mit mond err8] a Tiranai R4dié! Egyetemistik tiintetése Belgrad-
ban. Mintegy sziz személy megsebesiilt. Tizen silyosabb sériilést szen-
vedtek, az orvosok nyilatkozata szerint til vannak az életveszélyen.

Az Egyetemista Szdvetség zdgrdbi Egyetemi Bizottsiga a Belgradi
Egyetemen tdrtént leghjabb eseményeket megvitatva hétf8n egybangtlag
megallapitotta, hogy a Belgridban t6rténtekr8l objektivan tdjékoztatni
kell a Zigrdbi Egyetem minden kardnak & fdiskoldjinak hallgacdit.

1968. XII. 8.

Ha azt mondjuk: ,Kék”, ki fogja ezt a mi , Kék”-iinket olyan pasz-
tellkéknek, éppen olyan vele egybevigd kéknek — ,kékeskéknek” el-
képzelni, mint amilyen a mi ,Kék”-link volt, amikor kiejtettiik ezt a
sz6t? Az ember mond valamit, de beszélgetStirsunk fiiléhez csak apréd
morzsii jutnak el mindannak, amit mondani akartunk.

Nem elég, hogy lassi eszliek vagyunk, hanem rdad4sul még lustdk is.
Mind er8nkén felil vagyunk megterhelve, és egy kicsit aggddunk is,
mert j6l tudjuk, hogy olyan szerepet jitszunk, amelyhez nem n6ttiink
fel. Ebb6l ered minden ingeriilt durvasig, ebbSl ered minden ild6zési
miénia, ebbbl ered a nyilvinvald kisebbrendlségi érzés sziilte minden ar-
citlansig. Egyediil Nietzsche nem volt kiméletes az emberi gyengeségek-
kel valé szamaritinus egyiittérzéssel szemben, de igy 4ll a Biblidban is:
igen, igen vagy mem, nem! A hozzink kozel 4llokkal szemben logikus-
nak lenni azt jelenti, hogy kegyetlennek lenni.

Musillal altatom magam hosszt sziinet utin, amely 1937 6ta, tehie
harmincSt éve tart. Musil nevéhez egyszer hozzakototeék a szerencsétlen
»K&kani4”-t, mint macska farkdra a biddogdobozt és most azzal csé-
r8mpdl az eurdpai sajtd minden tircijin keresztiil mir évek 6ta. Szdz-
szdzalékos karikatirdjivi tették mindannak, amit dgy megvetett éve-
ken 4t: végiil egy ,kdkdniai” frizisa tette népszerlivé. A szarkasztikus élc
f8 jellemzdje lett annak az irénak, akinek soha semmi kdze sem volt
egy Rod Roda humordhoz. A szellemes apercu®, egy Odén von Hor-
véth repertodrjabdl valé elnylitt vice, ez a szerencsétlen ,,Kdkdnia” komp-
romittdlé 4rnyként koveti, Gigy iinnepelve 8t, mint egy olyan irét, aki-
r6l ma igy visszatekintve nyugodt lélekkel elmondhaté, hogy egyike volt
az els6 ,ellen-regényiréknak!”.

80 megjegyzés
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Musil panoptikum4ban nincs egyetlen bibu sem, amely megkockdztat-
n4 Ausztridt amigy Svejkméd ostobdn jellemezni, Hései és hOsnéi szita-
kot moédjira lebegnek, prousti mdédon fecsegve politikirél, zenér8l vagy
festészetrdl. Musil mint osztrék outsider eliit a Wildgans-, Schénherr-, H.
Bahr-, St. Zweig-, Werfel-féle csoporttdl, és esztétikai nézeteit illetben
sokkal kozelebb 4l Rainer Maria Rilkéhez, mint Karl Kraushoz, ahogy
teljes névtelenségben élt, elismerés nélkiil és ismeretleniil, olvasatlanul és
az isten hita mdgdtt, maginyosan és elfelejtve, végig egész élete sordn.
Tartds ingeriiltséget érzett ,,zsenidlis kortirsainak™ talmi dics8ségével
szemben, akiket sz4jhdsSknek tartott. Ez a puritin analitikus, aki tol-
ldval dgy vig, mintha boncolna, névtelen tircairéként kilincselt a szer-
keszt8ségeknél évekig, az Atkozott k6ltd bobém szerepében tengve-lengve.
Sem freudista, sem empiriokriticista nem volt, nem volt sem individualis
pszicholdgus, sem pedig Heidegger-tipust esztéta.

Nem volt modernista, sem forradalmir, nem foglalkozott politikdval,
mert meggydz8dése volt, hogy az irodalom sem nem jobboldali, sem nem
baloldali és nem is kell, hogy az legyen, nem volt semmilyen ideoldgiai
elkstelezettség hive, és mint szabad liberilis, gazdag galéridjit hagyta
rdnk azoknak az alakoknak, akik bizarr eszmék szdszdéléiként jelennek
meg. Az 8 beszélgetés formajdban el8adott szépirodalmi variicibval szem-
ben egy The Forsyte Saga a buddenbrooki repertodr nyavalygisai kozé
tartozik. A lirai kantilénds szatirikust, mindannak kérlelhetetlen ellensé-
gét, ami a bandlis belletrisztika mint ,,szérakoztatd olvasminy” fogalma
ald rtartozik, az operett-Bécs tagaddjat, az esszéistit, akinek stilusa ki-
tartéan a halhatatlan Gaya Scienza® drnyékaban ragyog. Milivében az az
egyetlen rdgeszme foglalkoztatja, hogy az irodalmat a korszerli tudomi-
nyos megismerés szintjére kellene emelni.

Sajnos, nem olyan idSket éliink, hogy az ember itadhatni magit Cla-
rissa és Diotima asszony, majd végiil Ulrich dr varidzsinak. Az ismert
prousti téméira irt Osszes wérfert8z8 variicié semmiben sem jelentds a
»Kak4nid”-ra nézve; mindannak, amit negativ értelemben elmondtak a
wesaszari és kirdlyi” kakdniai fogalom birmilyen konvenciéjérél, semmi
kéze a musili krém esztétikai sznobizmusihoz.

1968. XII. 10.

Este 7h. VI. P4l ,Zauberlehring” (apprenti sorcier)®2. Kidugaszolta a
vatikédni palackokat, és a szellemek kiszabadultak. Vissza kellene kény-
szeriteni Oket. Csak hogyan?

% Derlis Tudoméiny
92 blivészinas
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»A katekizmus hét alapigazsigd”-nak holland véltozata egymillié
példinyban kelt el, két nap alate.

Egy német bencés megndsiilt, és kilépett a Rendbdl; nem engedik mi-
sézni. Vil4gi lett, mintha 1520—30 k&riil jirndnk! ,,Casus conscientiae’?
a papok tdmegénél, mindez a II. Zsinattal & XXIII, Jinossal kapcso-
latban.

A bécsi plispdkség mindenféle ,,szabadgondolkoddkat” hiv taldlkozéra.
Mindeniitt lutherdnus table ronde?. A mai egyhdzi gondolat laicizil4sa,
Alleluja, szaxofon-, dob-, ¥s villanyorgona-kisérettel.

Konzervativan ellenzek minden pusztdn stilusbeli djitdst (sic).

Krisztusnak nem volt keresnivaléja az afrikai egyenlitdn. Miutdn ott
eljitszotta a gyarmatositd menedzser szerepét, Mohamed megbuktatta.

Az egyhiz ma ,,nem akar konzervativ maradni”! O is ,moderniz4lé-
dik”! Haladni kell a korral, elére kell nézni és nem hitra, rézsaszinben
latni a dolgokat, nem feketében, szembe kell nézni a tényekkel, hinni
és nem kételkedni, behédolni és nem l4zadni, hallgatni és nem a sajit
esziink utin menni, csatlakozni a nydjhoz és nem elveszett bdrdnyként
tévelyegni! Azon az dton haladni, amin a tSbbiek, szerénynek lenni,
imidkozni ¢s dolgozni, szervezddni kell szakszervezetileg ¥s politikailag,
diszkéban tincolni, dzsesszt jitszani hiésvétkor, minden nagyon egysze-
rd. 1gy hit ma tincol az BEgyhdz, de ma a népek katonai dzsesszzenéje
is indulék helyett cowboy-dalokat jitszik.

1968. XII. 11.

Sziirke havas reggel, gyerekhangok, szélvihar. A Prague, malgré
tout...%

A lelki vélsig néhiny horvit bardtot is megingatott. A holland kate-
kizmust olvasva, legnagyobb meglepetésemre, helyeslik. ,,Fel kellene osz-
latni a rendeket” — hallom egy ferencest8l, egy rokonszenves fiatal-
embertdl, Gtjinak elején. ,,A rendek kdzépkori intézmények, az egyhézat
laicizdlni kell.” ,,A baritokat el kell valasztani asztaltél és tet8tdl, evic-
kéljenek, ahogy tudnak, ez az egyetlen médja annak, hogy helyreilljon a
lelki fegyelem. Aki sajit meggy8z8dése szerint hisz, annak nincs gond-
ja a mendzsira. Hinni kell a bibliai eszme el8rehaladdsiban!”

Evek 6ta prébilom &sszegylijteni minden kényvemet (a sajétjaimra
gondolok), de mind a mai napig nem sikeriilt. Mindig hidnyzik egy,
aztin még egy.

9 lelkiismereti kérdés
% Lerekaszeal
9 Prigiban, mindennek ellenére...
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Nap mint nap egyre jobban litom, hogy viligunknak halviny fogal-
ma sincs arrdl, hogy valéjdban mik is térben és id8ben a mi nemzeti és
tirsadalmi helyzetiinknek f6 koordindtéi.

1968. XII. 12.

Egy evangelista gondolat az ,,emberrdl”, aki még mindig nem ember.
Sziviinknek ldgynak kellene lennie, mint a kenyérnek.

A Vidik j6tt SplitbSl és levél Saumjanovtdl Moszkvabél.

Ivan Medtroviénak az Akadémia Atriumdban rendezetr Géala-kidllitdsa-
rél 4lmodom. Mindenki ¢l van ragadtatva a mestertdl. Alom a Lovéenra
tervezett Njego$-mauzdleummal kapcsolatban. Kérdezem a cilindereseket,
olvasta-e valaki koziiliik az esszémet arrél az emberrdl, aki ,hisz Is-
tenben”. Igen is meg nem is. A kérdés kihivé volt.

Minden, ami a levéllel kapcsolatban zsong a fejemben és amit meg
kellene irni Cetinjébe. Ott a mauzdleummal kapcsolatos pir évvel ko-
rdbbi negativ allispontomra hivatkoznak.”® Hic Rhodus, hic salta!
Voila le ,hic”197

Az én énekem teljesen megbukott. A cilinderesek gyiilekezete hallani
sem akar a logikdmrdl. Ertelmes bizonyitékaim mind a semmivel egyen-
18k. Idegesen hagyom ott az 4triumi botrinyt, az egyetlen, aki kovet,
Marko, mégpedig Marko Kostrenéié. Senki mis,

Beszélgetés Illyés Gyuldval tihanyi sz6l6jében a Balaton foloer. A
»nagy és kis népekr8l” van sz6. A népek 4rtatlanok, mint a gyermekek.
A nagyok épplgy, mint a kicsik. Kellemesen megdrvendeztette, hogy a
z4gribi Jelatié ban téren nincs tébbé sem lovas, sem 16. Kérdezem td-
le, mi volt ebben olyan Srvendetes. Meglep8ddtt — ezt hogy gondolom?
Lélekben kdzombdsen vélaszolok neki, egyszerlien unalmas védenem Je-
laditot, de ikonoklaszta sem vagyok. Emlékmlveket leddnteni éppoly
meddd tett, mint emlékmilveket emelni.

9 Amikor felkértek, hogy fogadjam el a tagsigotr a Lovéenon emelend8 mau-
zbleum tigyével foglalkozdé bizotisdgban, ezeregy okom volt azt visszautasitani,
de mir csak az az egy is egymagiban elegendd: kérdezem én, van-e valami,
ami a Lovéenon monumentilisabbnak hatna magindl a Lovéenndl? Az avala
emlékm{ klasszikus példa erre: birhol 4llna is a virosban, magyszabdsi lenne.
Az Avalin elvész, mint egy apré jitékszer. (KrleZa jegyzete)

7 Ttt van Rhodus, itt ugorjil! tme az ,,itt”
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1968, XII. 15,

Egy pillanatra sem szabad szem el8l téveszteni a sajit utunkat, a
sajat léptiinket. A gondolati vizsgilédasok nilunk nem szdmitanak ,,s2ép-
irodalomnak”. Nélunk 4gy gondoljék, hogy a ,.szépirodalom” a kompro-
mittdld ,szérakoztatd” olvasminy fogalma ald tartozik, ahogy évekig
beszélt nekem sok ,szimpatizdns”, aki unalomlizés céljabdl olvas regé-
nyeket: ,,M4r megbocsiss, de ez, amit te irsz, nem szépirodalom, ezek
esszék, ezek polémiak!”

Az egyes események vagy alakok 4brdzolisiban alkalmazott barmi-
lyen ,intellektudlis” médszer unalmaskoddsnak szdmit. A rejtett intim
igazsdgok faggatdsa, az apré pszicholégiai és erkdlesi drnyalatok érzé-
keltetése, egyaltalin, mindaz, ami nincs kapcsolatban a legostobdbb tar-
talommal, azzal, hogy a tdrténet hdsének végiil sikeriil-e meghdditania,
14b4rél levennie vagy tonkretennie egy nészemélyt, ez az olvaséi étlag
kompakt tSbbségének Itélete szerint a szdveg folosleges megterhelése.
»Nekiink, testvér, egyszer(i emberek kellenek, akik deseteracos — mint
a konyv, olyan tiszta — nyelven fejezik ki magukat, akik unos-untalan
népi szbldsokat csimcsognak, minek terhelni gondokkal az embereket,
amikor az élet amigy is unalmas? Az emberek Sherlock Holmest akar-
nak olvasni, nem Schopenhauert, hogy értsik egymdst!”

»Minél kevesebb filozofilast” A mi szépirodalmunkban — h4l’ isten-
nek — nincs & nem is volt ,filozofdlds”, ez igaz! Gjalski egyike azon
keveseknek, aki megkisérelte megrajzolni a mdlt szdzad nyolcvanas
éveinek horvit értelmiségipée, ha viszont értelmiségiink mai képviseldi
egyes novelldkban felbukkannak is, t&kéletesen unalmasak, &tlettelenek
és butdk!

1968. XII. 22,

Hérom kadét Hold kériili kirdnduldson. Mindenki emelkedett hang-
nemben ir arrél, hogy ,az trhajé a Holdba tart”, 38 940 km-es éran-
kénti sebességgel. O. K.! Mindhidrmuk tisztességes amerikai 4llampolgir.
Egyikiik istenhiv8, a misik mérndk, a harmadik rendezett hdzassig-
ban €l

Biafra nem akar karicsonyt iinnepelni! Elutasitotta Lagos tlizsziineti
felhivasit.

Az egyhdz sokkal kényelmesebben élhetne, ha hajlott volna szent Pél
szavdra, és csak lelkiekkel foglalkozna. Olaszorszigban ma a hizassig-
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joggal veszk8dnek. Hizassdgtorések, vildsok, nemek harca, ez kelendd
dru, amely kizirblag csak az Egyhdz boltjdban kaphaté. Az egyhizi
adminisztriciénak évente tizezer hdzassdgtdrést kell monopolista médon
megoldania, olyan kényes eseteket, amikor az asszonyt in flagranti®
ériék tetten. A ,,pariznasigon” ért asszony biintet8jogilag kéjelgés miatt
nem vonhatd felel8sségre, csak konkubinitus miatt, mert dgyasnak lenni
vadhizassigban erkolcsileg beteg dolog, a blinbe esett asszonyt tehit
ki kell tenni az Inkvizicié 6rdk szégyenének.

1968. XII. 29,

Még mindig —6°C. Itt a tél. Darius Milhaud.
Nincs olyan ember, aki ne lenne meggy8z8dve arrél, hogy valakinek
8 is szent valahol egy oltdron.

Budapest jelenti: ,,Legmagasabb szinten” taldlkoznak a csehszlovék és
magyar irék! Mi célbél? Hogy ,,véleményt cseréljenek”. Az Elit taldl-
kozéja. Ez is egy hir.

1968. XII. 30.

Elektra. ,,Szerelmem, Elekira”! Gyurké Liszls. Gyurkd Ldszlé zsenid-
lis szinésznére bukkant. Ha a bosszi4llé szenvedély vérig hat, ha az
emberi kéz erkdlesi inditéokhél kést ragad, ha az igazsdgérzet birddad
véltozik, akkor a gyilkossigoknak se vége, se hossza, akkor a rossz
rosszat, a vér vért szill. A gyGloletnek ezt az aszimptotijit Berek Kati,
mint egy szilaj magyar nd, tébolyult igazsigszeretettel jitszotta el. Ki-
ralyi gylildletét zsenidlis kredcidval nemesitette 4t.

Viéletleniil hallottam egy este, amint Vordsmartyt szavalta a maga
mindenekfolott megrizd és egészen szuggesztiv médjan. Nem minden-
napi jelenség.

%8 3 tett pillanatdban (azon melegében)
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1969

1969. 1. 1.

Jean-Marie Domenach is forradalomrdl 4lmodik. Ez érdekes. Mi a
forradalom? Hogy mi a forradalom, azt tudjuk. Utven-egynéhiny éve
forradalomban éliink, és ily médon Stven-egynéhiny éve j8l tudjuk, mi
a forradalom, ne lékelje hit senki a fejiinket é ne leckéztessen benniin-
ket, hogy mi a forradalom! A forradalom tliz, de ha a hiz tlizbe bo-
rult, el kell oltani a tiizet, ezért a forradalmirokbdl rendszerint tlzol-
ték lesznek. A leégett hdzat Gjra fel kell épiteni, ezért a forradalmdirok-
b4l kdmiivesek lesznek. Minden mesterségbdl iskola lesz, és minden %k§-
mivesiskoldban van mester, segéd & tanonc. Az iskolik intézményekké
valnak, és minden szakmai intézmény a hierarchia torvényét koveti,
majd, természetesen: a Munkdét és a Rendét. Unalmas tanulsig betéve
tudjuk. Hogy a forradalmak felfaljék gyermekeiket, azt is tudjuk, de
az is megesik, hogy a gyermekek faljdk fel a forradalmat.

Ki széplélek? ,Qui est la belle 4me?” Par Jean-Marie Domenach.
Vilasz Clavelnak.

A Combat nyilt tribiinjében (1968. XII. 20.) Maurice Clavel ,balol-
dali értelmiségiként” mutat be engem, ami, amibta csak firok, mindig
megorvendeztet (nemrég Raymond Arontdl bhallottam wugyanezt), de
nyugtalanité az, ami a mi kameridunk mentalitisit illeti,

Azt dllitia rélam, bogy ,,széplélek” wvagyok, hogy nyomban szememre
vethesse, hogy nem az 6 metafizikai ,,coupure”®-jét alkalmazom, ameiy-
be 8 pillanatnyilag belebukfencezett, Mit jelent az, hogy ,széplélek™?
Lélek, amely lit, de nem tesz sem jét, sem szépet, sem igazsigosat. Cla-
vel fenntartis nélkil timogatja azokat, akik dllbatatosan nem, nem és
nem-et prédikilva mdst sem tudnak, mint hogy éppen azt a témeget
bangoljik maguk ellen, amely Maijusban walamilyen médon bhozzijuk
csatlakozott. Kérdezem a Combat olvasdit, kettbnk kézil ki a ,szép-
lélek.

Mivel Clavel az ,4j emberrdl” beszél, én azt kérdezem magamtél,
azokrél a szégyentelen és arcitlan aprépipikrél wan-e sz6, akiket a
Monde-ban kozolt cikkemben lelepleztem, és miben kilonbSznének Ep-
pen 8k az eddigi ember’-t8l, a tobbé-kevésbé balott embertél, a ha-
lott totalitarizmussal egyetemben?

Véleményem szerint Clavel ott tévedett, bogy csukott szemmel, min-
den precizitis mell8zésével wvetette magdt az djitdsokba. A" puszta sza-
badsagvigy nem fog messzebbre jutni az erészakndl. Erre mdr Hegel
rdmutatott, a torténelem pedig igazolta, ez pedig az a torténelem, ame-
lyet wele egyiitt éliink, és amelyrdl, dgy thnik, Clavel megfeledkezert.

" szakadék
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Ott téved, hogy megjdtssza az ,Artatlant”, mert nem lebet biintetleniil
a létezés dltalinos fordulatiba, a torvénytelenség elszabadulisiba be-
lyezni bizalmunkat, amivel a megtisztult fiatalsig fenyeget benniinket
(ezek Heidegger szavai 1933-bél).

Ami engem illet, szeretném é6sszefoglalni azt, amit Monde-beli cikkem-
ben irtam: 68 majusinak folytatédnia kell, és a franciaorszégi és ewré-
pai leigizottak szimdra jelentls harcba kell dtmennie, abelyett, hogy
bizinci fanatizmusokkd fajuljon. Mert kilénben jobb, bha ezt a harcot
régtén a halott forradalmak miizewmiba belyezziik.

nZene és gitirok”, Arsen—Gaby1®, A viaszfehér, 4ttetsz8 Gaby. Uster-
reich Eins: An der schonen blawen Donau, Rosen aus dem Sideni®t, Ra-
detzky-Marsch, azhleik, rézsik, napfény, Maurice Clavel. ,,Az igazsi-
got akarjuk!” Elfogyott a giz, —8°C mapon.

1969. I. 2,

Reggel 5,152, Hiny éve mir, hogy évr8l évre mindig djrakezdddik az
Uj Esztendd, mindig ugyaniigy, hogy begytjtok dldott j6 kdlyhimba,
hogy djsigpapirral élesztgetem ezt az 4rva tiizet, hogy kiiszk8dém az
elsd kéziratoldallal, az elsé sorral, az elsé mondattal, hogy az ellenszenves
4jévi kidbe bimulok, amely sziirke, mint doglétt hal szeme, hogy sza-
naszét heverS Olomsilyt kézirataim gydjudgetem, hogy hallgatom az
6rék ketyegésér...

A Fsld 246 000 mérfoldnyi tivolsighdl, felvétel az ,Apollo 87-bél.
A kékesfehér, ligyan 4ttetsz§ fityolba burkolt kék labda dgy ragyog,
mint egy zafircsépp fekete birsonyon. Ez nem az a Fild, amelyet Jules
Verne égboljin elképzeltiink. Szdmunkra a mi gémbiink akkor a szivar-
vény minden szinében jitszé narancsszind labda volt. Az USA-Navy-
pil6titdl egyetlen koltbi szét sem hallottunk.

1969. 1. 5.

Mi van zenemivészetiink hanglemezeivel? Keresem Sulekot, keresem
Papandopulét, nincsenek sehol. Miért nem vették lemezre a barokk dub-
rovnikiakat? Miféle kultdrpolitika ez? K&nyvet irni itt & most nem
éppen hilis munka, de zeneszerz8nek lenni, ett8l a csapdstél ments
meg minket, uramisten!

10 Arsen Dedié—Gaby Novak
101 Kék Duna-kering8, Dél rézsii-kering8
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1969. 1. 8.

Marginilia. A legkorszeribb tudominyos mddszerek. Minden Ossze-
adhaté & eloszthatd, megszorozhaté és kivonhaté és elszimolhaté. Min-
den feloldhatd, felbonthatd, felmetszhet és széttéphetd. Minden tdnkre-
tehetS, miszlikbe vaghatd, megsemmisithetd, a legsemmibb semmivé, ha-
muvd, fiistté, semmivé tehet8. Minden elftjhatd, mintha soha semmi se
lett volna. Minden eltivolithaté és kozelithetd, minden szemléthetd a
vildglr mindkét oldalirél. Emiatt is, amott is szizdval potyognak le a
hullécsillagok, és mi marad meg? Egy zsdknyi sz6. Az is felhasithaté és
kidnthetd, egy teli zsdk a bibliai diszndk elé, amelyek jéizlien rofognek,
a gydngydt vagy tulajdon tragyijukat ropogtatva. Minden létezd meg-
Glhet8 és bebalzsamozhaté, és mint mimia aranyozott fogalmakba bur-
kolhat4, minden 1étez8 dolog szdmjeggyé s képpé valtoztathatd, de mégis
minden olyan derilisen lebeg, mint egy Paul Klee-i birka,

A cseh hatdron tortént. A Bankett Blitviban leghétkdznapibb jelenetei-
nek egyike. Lovések dordiiltek, valaki sebesiilten fijdalmasat jajdult, se-
gitségért kidltotr, vadillati tusa, csizmik, kdpenyek, emberek a héban,
felfordulds jobbra-balra, tdlténytirak, golydszérék, egy ember sebesiil-
ten Osszerogyott a kavaroddsban, elhfiztik a kddben, eltlntek a hatir
mogott,

Jelenetek a spanyol—portugdl hatiron, marokkéi, gbrogorszdgi, viet-
nami események, embervadiszat az egész vildg minden hatérdn, ,Em-
berek, egyesiiljetek ...”

1969. 1. 11,

Lapozom a Krugovit. Két évtized alatt (1945 6ta) legaldbb 6t csapat
valtotta egymdst a mi lirai kerékpirversenyiinkdn. Mindig djabb kere-
kez8k jonnek! Fecskecsicsergés minden szerkeszt8ségiink telefondrétjain.
Zeng a madirdal mindenfelé. Megfeledkeztiink arrél, hogy ez a klima
nem kedvez a kandriknak. Errefelé hivis szelek jirnak. Senki sem ko-
veti szépirodalmi vindormadaraink ropwét., Jonnek és eltlinnek. Potyog-
nak az antol6gidk nyakra-fbre, senki sem olvassa 8ket. Rakétdk hunynak
ki, egymds utdn nyeli el 8ket az alattomos sitétség. De mégsem mond-
haté, hogy nincs vagy nem volt benne tliz, é nem mondhaté, hogy a
versek 6z6nében nem meriilt el néhiny lélekvesztd. Voltak nevezetes da-
tumok is a mi naptirunkban, de hogy a koltészet nagyszabidst tGziji-
tékként lobogjon fel, azzal az 8rémmel a mi lirai pirotechnikink nem
kipraztatott el benniinket.
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1969. 1. 12,

Sok fiatal szinész teng8dik az alkalmaztatisira vonatkozé kecseg-
tetd kildtdsok nélkiil. A sziniakadémidkrél Gjabbnidl Gjabb nemzedékek
érkeznek, a nyugdijas szinészek pedig, akik el6l kifogték a lovakat és
mint gy8zteseket fidkeroztattdk &ket, a szinpad kirdlyai, hései, nagy-
jai ma ,borj utini siralmaikat” f4jjak. A pudli sem fogja folemelni
lab4t az emlékmiviikre.

1969. 1. 13,

Aki Sreg, az érezheti magit dgy, mint Mauriac! Oregségével kokettilva
Mauriac a maga koriil tapasztalt vildgot 4llhatatos szenilitdsival untatta,
kissé narcisszoid mddon, véges-végig. Hogy utolsd leheletéig a szinen
maradjon, szinészi hilsdga lekiizdotte az eszét. Hajszdlnyival sem ke-
vésbé hifin, mint Russel, aki a lordoknak firtyet hdnyva megjitszotta
a plebejust, Mauriacot az az ambicié fitdtte, hogy haldldban is még
szellemességével tiindsksljon.

Az Sreglir, nem érezve magit elég tokéletesnek, az eljovendd nemzedé-
kek el8tti félelmében olyan kozmetikai retusildst végezhet sajit intel-
lektudlis tetemén, ahogy a kedve tartja, de az ,#érkezdk” mindig is ne-
gativan elfogultak lesznek az Oregirral szemben, és itt nem segit sem-
milyen fodrisztriikk.

Minden tollforgatét egy nagy miglya tiize segit a misvildgra, méveik
maréknyi hamuja pedig a szelek martalékdva lesz. Posztumusz gy&zel-
met aratni nem dics8ség, hanem metafizika! Nincs egyetlen olyan név,
legyen akdr a legnagyobb is, amelyr8l posztumusz nem bizonyithaté,
hogy kériiltte is a névtelen kongenidlis hullécsillagok raja ragyogott.
Hullagyaldzissal a sirrablék, az ordindriusok foglalkoznak, ez magasztos
tanszéki hivatds.

A legtobb milvész (e szé gyants értelmében) tehetségtelenségérzetidl
szenved. Eme eszvétikai lelkiismeret-furdalds ellenére, onnén démonuk-
tél elblivslve, nem szabadulhatnak kisebbrendfiségi érzésiiktS] egyrésze, és
megalomanidjuktél mdsrészt. Egy olyan képzeletbeli ,,siker”-rel kacér-
kodva, amelyben maguk sem hisznek, megjitsszdk az &nndn ellentmon-
désaitdl gy6edrt egyiigylit. Montherlant &nhittsége kovetkezetesen vitézi.
Evek 6ta karddal a kezében kiizd kitartéan ellenségeinek hada ellen, akik
szintigy allhatatosan tagadjik birmiféle erényét.

Ha az oregek perverz erkdlesi sztriptiziik sordn thlsigosan is emberi
meztelenségiikben mutatkoznak meg, akkor az csak kdrmonfont fogis
hitsdguk elleplezésére. ,,Erdekel is engem birki, én magamnak irok” —
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vigasztalja magit Montherlant, mintha tényleg igy is lenne, de nincs
fgy, mert ha tényleg igy lenne, nem irndnk tobbé.

Misoknak frunk, még ha tudjuk is, hogy nincs senki — mégis mdsok-
nak frunk. Azoknak, akikkel majd taldlkozunk, ha nem ezen, akkor
a misviligon. Senki emberfia nem hiszi, senki nem hajlandé nyersen és
kovetkezetesen tudomésul venni, hogy itt az &jszaka és hogy még ma
éjjel beadjuk a kulcsot. Ime, Montherlant is meg van gy8z8dve, hogy
még egy-két évre prolongilhatja a véltéjir.102

A Vjesnik recenzense, abbéli igyekezetében, hogy megmagyarizza, miért
maradnak a kidllitdsaink félig iiresek, beismeri, hogy ,erre a kérdésre
nehéz helyes védlaszt taldlni”. Levertségében vigasztaldst keresve gondolat-
ban elképzeli, hogyha akadémikus baritja kidllitisénak megnyitjira a
barit akadémikus baritainak legaldbb a fele eljtt volna, akkor mint-
egy szaz halhatatlan gydlt volna &ssze, meg ha ellitogattak wvolna a
kidllitdsra a mester didkjai (voltak par ezren), meg ha kollégijuk kiil-
litdsdn megjelentek volna ULUH!93-beli baritai (van bel8likk pir sz4z)
akkor minden teremben nyiizsdgtek volna a l4togaték, ha pedig ehhez
a tdmeghez még csatlakozott volna a népi értelmiség is, végill pedig a
munkdsség, ha tényleg valéra vilna recenzensiinknek ez a csoddlatos
fantazmagéridja, még akkor sem tudnink meg, miért maradnak a kidl-
litdsaink iiresek.

1969. 1. 18.

Saigon Viclavski ndméstiben.

Priga, 1. 16., CTK. A prigai rendbrség kizolte, hogy egy huszonegy
éves prdgai filozbfia szakos egyetemi hallgatS, Jan Palach, ma megkisé-
relte felgydjtani magdt Viclavski ndmestiben, a viros kézpontjdban. A
sulyos égési sebeket szenvedett egyetemistit kérbizba szdllitottik. (Poli-
tika, 1969. L. 18.)

1969. 1. 19.
Hajnali 2,30-t6! 5,30-ig, hé, es6, szél. Kamilo még mindig Pesten.
A prigai egyetemista, Jan Palach, aki felgydjtotta magit, meghalt.

Prigai hirek szerint Palach egyik tagja volt annak a tizenSt egyetemis-

102 Amijt meg is tett: két és fél évvel késdbb, 1972. I1X. 10-én 18tte £f8be magit.
(KrleXa jegyzete)
103 UdruZenje likovaih umjetnika Hrvatske (Horvit KiépzdmOvészek Egyesiilete)
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t4bdl 4116 csoportnak, amelynek tagjai Ggy dontdttek, hogy élve elégetik
magukat, ,ha a Palach levelében felsorolt kéveteléseken kiviil még tizet
nem teljesitenek, amelyekért a csehszlovik egyetemistdk két hénapig
sztréjkoltak”.

In memoriam. ,,Jan harmadfokd égési sebekbe halt bele. Ezek har-
madfokd égési sebek egy nép testén.” (,,Jan Palach nincs egyediil”.
Borba, 1969. 1. 19., 3. oldal)

A prigai miglya értelme? Onmaguk felgydjtdsira kényszeriti Dubdle-
ket és Svobodat.

1969. 1. 22,

A TASZSZ Palach dngyilkossigirél: A prdgai egyetemista tette a szo-
cialistaellenes erék cselekedete, amelyek provokicids célokra haszniljik
fel a baldlat.

Gian Carlo Paietta Palach haldldrél: A mai feltételek kézepette poli-
tikailag téves lenne a tragikus pragai és plzeni eseteket félremagyardzni
vagy elszigetelten szemlélni, sét lebecsiilni a jelentdségiiket. Hasonlé-
képp kellemetlen lenne, ba nem akarndnk levonni a kovetkeztetéseket az
orszdg tdrsadalmi életének leghézzelfoghatébb aspektusaibél és abbél a
belyzetbdl, amelybe Csehszlovikia a katonai beavatkozds utin kerilt.

A cseh beliigyminiszter, Josef Gresel mai sajtéériekezlevén kijelentette,
hogy erkdlesi szempontbél a plzeni munkas, Josef Hlavaty esete mind-
ségileg kiildnbdzik a prigai egyetemista, Jan Palach esetét8l. A kiilonb-
ség az Ongyilkossig motivumaiban van. Az eddigi vizsgdlat és a tandkté],
tobbek kozdtr Josef Hlavaty sziileit8l és volt feleségét8l nyert adatok
arra mutatnak, hogy tettét kiegyensilyozatlan maginélete és csalddi
4llapota motivalta,

A budapesti MTI hiriigynokség ma reggel hivatalos kézleményt adowt
ki a tegnapi Ongyilkossdgi kisérletrdl: egy magyar fiatal a Nemzeti Mu-
zeum lépcsdin Budapest kdzpontjdban felgydjtotta magit. Jelentésében
az MTI a kozleményhez hozziflizi, hogy Bauer Sindor mir két évvel
el8bb is kisérelt meg Ongyilkossdgot,

1969. 1. 23,
A csehszlovik Beliigyminisztérium képvisel8je kozolte, hogy az elmilt

éjjel Brnéban egy tjabb személy kisérelte meg felgydjtani magit. Az ille-
t§ Miroslav Malinka 22 éves épitdipari munkds. Valamivel éjfél utdn a
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Szabadsig térre ment, ahol a prigai egyetemista, Palach jelképes rava-
tala 4ll. Malinka gyufival meggydjtotta a ruhdjit, amelyet el8z8leg
benzinnel ledntdut.

A TANJUG Prigibdl: Ma este kozolvék, hogy egy negyedik csehszlo-
vik 4llampolgir is kezet emelt 8nmagira. A Pozsonybd! kapott hir
szerint Frantifek Bodi 24 éves fegyenc hetedszer kisérelt meg ongyilkos-
sigot, eztittal oly médon, hogy lebntétte magit benzinnel, és meggyij-
totta magit.

A TANJUG Triesztb8l: A trieszti fellebbviteli birdsig elutasitotta a
jugoszldv hatbsigok az irdnyd kérelmét, hogy szolgéltassdk ki a zdgrébi
Republika lapkiadé villalat egykori f8- és felelds szerkesztéjét, Ema-
nuel Mickoviéot. Midkoviéot Jugoszldvidban azzal vidoljdk, hogy né-
hény tizmillié régi dindrt sikkasztott.

1969. 1. 24.

A CTK jelentése szerint a hatodik csehszlovik 4llampolgir kisérelte
meg csiitbrtokdn felgydjtani magit, A szlovékiai Léva helységbbl vald
huszonhét éves Jan Gabor délben ledntdtte magit benzinnel, és meggydj-
totta magit.

AFP, Graz: Az embermiglyds ongyilkossigi pszichézis 4tterjedt Auszt-
ridra is. Bizonyos Franz Gitzl a stijerorszdgi Stein falu terén benzinnel
ledntdtte, majd meggydjtotta magit.

A Reuter a CTK-ra hivatkozva jelenti Prigdbél, hogy csiitdrtokdn
Csehszlovékidban megtortént a hetedik égbildozat-kisérlet is. Ezurtal
Emanuel Sopko, egy huszonhirom éves milszerész szdnta magit erre az
elkeseredett lépésre.

Genova (AP): Egy 6tvennyolc éves olasz, Enrico Autognotti pénteken
felgytjtotta magit a Genova melletti Rivarola véroskdban.

Megjott Vlado Pogadié. Elmondja, hogyan taldlkozott el6szbr a ne-
vemmel. Egy vélegény, eskiivéje elbesvéjén, felakasztotta magit, és aszta-
lin a l4mpa alatt ott hagyta nyitva az Agémidt. Vlado Pogadié mint
gyermek {gy hallotta el8sz6r a nevemet, és egyben az elmarasztalé ité-
letet is errdl az irérél — hogy, ime, ez az ember azért emelt kezet ma-
gara, ,,mert KrleZit olvasta”.

1969. 1. 25.

Marko Ristié: ,,Homokéra XIIL.” Jan Palach emlékére, ezzel a mot-
téval: ,,Mit mondjunk arra a korra, amelyben emberfiklydk mutatnak
utat a jov8be?” (Felirat Viclav kirdly prigai emlékmilivén, 1969. ja-
nuir.)
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1969. 1. 26.

Bécsben felgydjtotta magit Joseph Orgolich.
Saigon, 1969. 1. 25. (AFP) Egy hiszéves buddhista felgydjtotta ma-
gét Saigon kiilvirosdban.

1969. 1. 27.

Prigiban a rendfrség teljes gumibot-eldnnal vetette be magit ,anti-
pompes-funébres”1™-vonalon., Az négetések tovibb ldngolnak kiilonbs-
z8 orszdgokban és virosokban. Rend8rségi érvékelés szerint mindezek az
Onégetések privit természetliek, Kabitészerek, pubertds, szex, alkohol,
patoldgiai motivumok, biintet8jogi iildoztetés, kévetkezményektdl vald
félelem, vildsok, szerelmi regények, minden, csak nem politika!

1969. 1I1. 2.

Foltdmadt a jugd, kékesfehér égbolt, kirdindulds Jakovljéba éles északi
szélben, csékarajok, visszajon a tél. Sotétnarancs szinben ég az égbolt
Novi Dvori koriil. Bini legenda &5 ellenlegenda a Drivédn 4, arrél is
kellene egyszer beszélni, hogy is volt az Jelalié band4jival egész Pikoz-
dig, amikor Jelaliéék fekete-sirga z4szlék alatt ,felszabaditottik” a
Murakézt a maguk ismert haramia és szerzsin mddjin. Jeladié egyik
elfogott tisztjének levelében szerepelnek azok az adatok, hogy a béni
sereg tizennyolc hatdrdr-zdszldaljb6l, hét bini huszir lovasszdzadbdl,
hirom péncélosszdzadbél és nyolc tiizérségi iitegb8l 4llt, Ssszesen 20 000
rendes csdsz4ri katondbél és mintegy 15 000 szerezsinbél és haramidbdl.

Jelalié parancsnokai voltak: Hartlieb hadosztélytdbornok, az Els6
Hadosztdly parancsnoka, amely 4llt két danddrbél Dietrich és Kriegen
dandirtibornokok parancsnoksiga alatt. A Mésodik Hadosztily parancs-
noka Kempen de Fichtenstamm hadosztdlytdbornok volt Neustaedter
dandértdbornokkal (Jelalié apologétijival &s életrajzirdjdval) &s Ristié
ezredessel. Schmid! hadosztilytdbornok, a Harmadik Hadosztily pa-
rancsnoka az els§ dandir parancsnokival, biré Gramont ezredessel és a
méisodik dandir parancsnokival, Thodorovi¢é dandirtdbornokkal. Az
osztrdk csészadr fekete-sirga zaszlbi alatt Jeladié armad4jinak parancs-
noki kédere, amint ldthaté, kizdrélag osztrik csdszdri wvolt.

Megkérdezte tBlem egy napon lllyés Gyula, igaz-e, hogy Zigrabban
Jeladi¢ bant lelokeék a lovéardl, és amikor ezt meger8sitettem el6tte, 6n-
kénteleniil bélintott, ,,bravd, bravd, ez nagyszert!”

104 oyiszpompa-ellenes
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»Miért, »nagyszeri«?” — kérdeztem Illyés Gyuldt, 14tszatra kozémba-
sen, ,Miért?” — iitkz6tt meg a kérdésen. — ,Hogyhogy miért? Hirt
magyarfalé volt!” ,Nem volt nagyobb magyarfalé azokndl a fekete-
sirga magyar gréfokndl, akik t8le virtdk a fekete-sirga megvdltdst” —
vélaszoltam Illyésnek.

1969. 1I. 4.

Rédidriport a Képvisel6hazbbl. Valaki a nyugdijkérdésrél olvas fel (a
parlamentben). Nem tud olvasni, de nem azért, mert nem tud olvasni,
hanem mert olvasni nem tud, vagyis nem képes, mert soha nem olvasott
el egyetlen kdnyvet sem, mivel egy4ltaldin nem tudja, hogy a kdnyveket
egyaltalin olvasni lehet, &5 ha minderr8l fogalma sincs, akkor természete-
sen az atyalristennek is kétséges, hogy egy ilyen lektor egyben szelektor
is-e, vagyis hogy éppen 8 hivatott-e megvilasztani az olvasandd olvas-
minyt.

1969. I1. 14.

Milo§ Zanko filippikdja a HKL1% kériil folyé vitdval kapcsolatban,
M. Z. idézi a negativ, feudalis, klerikdlis, arisztokrata, azaz filiszteri, kis-
polgiri horvatsigrél mondott definicibmat, hogy ezzel illusztrilja integ-
ralista tézisét. Negyvennégy évvel ezel8tt (1925-ben), arrél a bizonyos
»entitas nationis”-nak nevezett valamirdl irva megkiséreltem megmagya-
razni, hogy kispolgari tOrténetirdsunk a horvit (és a szerb) nemzeti tu-
dat elemévé mir régen tilhaladott 4llapotokbdl és korokbdl szirmazéd
avitt modelleket tesz meg, amelyek mAir régen megszlintek alkalmas esz-
kozdk lenni birmilyen, még a ,,nemzeti felszabaditdsért”, kiilonsen pe-
dig ennek a felszabaditisnak szocialista valtozatdért vivott harcban.
Engem idézve Zankdnak igaza van, hogy engem idéz, de elfelejti, hogy
a nemzeti tudat vizsgilatirél folyé 4llandé népszavazis sordn mindig
més és mas er8k hatnak. A tudat nyilvinvalé torténelmi diszkontinui-
tisit naprdl napra mindig 4jra kell definidlni, 4llandbéan szem elbtt
tartva az Ojabbnil Gjabb er8ket, amelyek a nemzeti tudat fokozédisira
és izmosodisira, illetve elhalisira hatnak., Az effajta dialektikus djra-
definidldsnak meg kell felelnie természetesen a napi gazdasigi, de elsb-
sorban a politikai helyzetnek és kérdéseknek. Ez volt és maradt a JKP
politikai irdnyvételének egyik alapvetd axidméja, és Zanko nem hajlan-
dé belitni, hogy a nemzeti tudat 4llandé erjedésének ehhez a sokoldald
jelenségéhez itt ndlunk még mindig nem kozelitettiink médszeresen.

18 Hroatski knjizevni list (Horvit Irodalmi Ujség)
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Tagadni birmilyen negativ ideol6giai elfogultsigot, hagyominyos el-
maradottsigot, bdsziilt avittsigot vagy szécslirést-csavardst, retorika
marad mindaddig, amig meghatirozott tdrvénelmi materialista terv sze-
rint nem litunk hozzd a fetisizmus médszeres leromboldsihoz. A horvit-
sig a mai napig nincs szocialista médon definidlva, miként a szerbség
sincs, mert senki sem merészelt dialektikus harcba bocsatkozni a ,,nem-
zeti szentségekkel”., Ami a horvatsigot illeti, én valamelyest megkisérel-
tem ezt, hisztérikus ellendlldst valtva ki, de a nemzeti bilvinyimidis
leleplezésében senki sem alkalmazta hatdrozottan és kovetkezetesen ezt a
megalkuvismentes eljirdst.

Todor Pavlov baritom (pontosabban baritunk) hosszl sziinet utdn az-
zal a javaslattal 4llt el8, hogy a Nobel-békedijat {téljék a Varséi Szer-
z8dés Csapatainak.

A szbfiai Otecsesztveni frontban ezt irja Pavlov:

Az embernek nem kell nagy matematikusnak wvagy rossz filozéfusnak
lenni, mint lord Russel, vagy egzisztencialistinak, azaz szubjektiv idea-
listanak, mint Jean-Paul Sartre, bogy felfogja, hogy a Varséi Szerzédés
csapatai tették lebetévé Csebszlovikiinak, bogy tovibb kévesse kulturd-
lis, politikai és gazdasdgi fejl6désének itjat.

1969. 1I. 17.

A Koléban (MH, Zidié) ankét: Mi a nép? Tényleg, mi a nép? Entitas
nationis vagy entitas populil®8, ez két identitds és két tudat. A nemzeti
tudatot nem mindig ,nemzetileg” érzik. Vannak nemzetellenes tudatok
is, amelyek mégis nemzetiek. A Haza vagy a Sziil6f6ld fogalma, az Osi
Fold Osi Dicsdségéé, ,oroklott”-e vagy idomitss kérdése az egész? A pro-
letaridtus, mégpedig az egész vildg proletaridtusdnak egyesiilésérdl alko-
tott tézis tagadja a ,hazadr”. Traktdtum a Hazérél, a nemzeti tudat iden-
titdsérél &s entitdsirdl etatista, hagyominyos dllamalkoté vagy leigdzott
osztalyperspektividbél? Noli me tangere!19?

1969. 1I. 18.

Milyen a helyes szinészi javék? Ndalunk a szinen egyetlen szét sem ej-
tenek ki természetes emberi médon. Mindent megafonos hangerbvel, min-
dent er8sitdvel. A finom, intim érzésekbdl durva plakitokat csindlnak, a
leghalkabb rezdiilésekb6l lirm4t. Mindent iistdobra hangszerelnek.

108 Nemzeti vagy népi tulajdonsigok Osszessége
197 Ne nytlj hozzim!
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A legfontosabb szerep a sigéké. Nem azt jitsszdk, ami le van {rva.
Sem a szinészek, sem a rendez8k nem tartjik ezt fontosnak. Kellemetlen
érzés a sajat szavainkat visszahallani a deszkdkrél. Az emberben felme-
rii]l a kérdés, lehetséges-e, hogy mindezt tényleg leirta? Ezek a megddb-
benések 1920. XII. 30. 6ta tartanak. Az effajta karnevilhoz hosszasan

kell edzeni magunkat.

MELLEKLET
A MAGYARORSZAGI FEHERTERROR ELLEN#*

A Drivin t4l tombol a fehérter-
ror. Horthy tengernagy fehér szdza-
dai 8ldeklik a proletaridtust (Horthy
mint admirdlis csupin a hibort alatt
tobb mint 300 haldlos itélevet irt ald,
és vérbe fojtotta a pulai matrézliza-
dést). A mészdrlds oly rettenetes mé-
reteket dltott, hogy torténelmi nem-
zedékek fognak még  beszélni réla.
A hajméskéri tdborban proletirok
ezreit itélték éhhalilra. Pesten &hezd
nbkre és gyerekekre 18nek. A Dundn
tetemek tsznak, és szimitdsok sze-
rint mir eddig t6bb mint Stezer em-
bert végeztek ki legdlis dton. A ma-
gyar kommiint keresztre fesziteuték, s
most fehér hiéndk é&s vérebek marcan-
goljak, nekiink pedig meg van kétve
a keziink, é nem segithetiink Drivan
tali bardtainknak. A burzsuj a hata-
lomért folytatott harc sordn nem vi-
logat az eszkdz6kben. Az angol al-
kotmanyos kiviltsigoktél a proletar-
gybzelmckig minden tdrténelmi viv-
minyt harccal kellett megszerezni. A
burzsodzia 1790-ben, majd 1830-ban
és 1848-ban elkeseredett harcot vi-
vott a hatalomért. A proletaridtus-
nak is sok sebet kell még elszenved-
nie és sok csatdt e! kell veszitenie,
amig a glébusz korminykerekét a ke-
zébe ragadhatja. De minket a vere-

* A Jugoszldv Szocialista (kommunista) Mun-
kdspirenak 1920. janudr 26-in a zégrdbi
Helios moziban tartots tiltakozé nagygy@i-
1ésén elhangzott beszéd.

ségek nem rettentenek el &s nem tesz-
nek kishitdekké.

A magyar kommiin tehit elveszett
iitkozer, elbukdsa a bukott feudaliz-
mus rdvid életl feltdimadisit jelenti.
Mint nyoleszdzhetvenben is, amikor
Sedan és Worth utdn Pirizs a sajit
kezébe vette sorsinak irdnyitisit, P4-
rizs véarosa egy hési kiizdelem utdn
haldlos sebekkel a monarchista pol-
garsag kezére keriil, Thiers pedig a
périzsi kommiin tetemein 4tgdzolva a
monarchia romjain megteremti az 4l-
sdg koztirsasigit, amelynek élén ma
egy klerikdlis il, f8vezére pedig a
katolikus Foch. Akkor, a périzsi vér-
ontds ellen is tiltakozott a nemzet-
kézi  proletaridtus  korlevelekkel és
nagygyulésekkel, de hasztalan, Ma
sem érne semmit az egbsz vildg ér-
telmiségének minden tiltakozdsa, mint
ahogy hetvenben sem ért semmir, a
gybzelmes orosz seregek mélkiil. De
Moszkva 4tgdzol a gyengeelméjd péri-
zsi cezaroménidsokon, és ezek a gy6-
zelmek naprél napra egyre erdtelje-
sebbek. A mi polgdri sajténk is, amely
immir cgy esztendeje puskdkat és ké-
seket szegez melliinknek, és csalédott,
hogy Parizs t6bb mint félmillié ju-
goszldvot ragad el t8le gyarmatdru-
ként, ez a sajtd is kezdi felismerni,
hogy Moszkva is van a vildgon.

A magyar proletaridtusnak a ha-
zugsg ellen inditott harca eleve ku-
darcra volt itélve, és mi ebbdl dgy
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okulhatunk a legjobban, ha megvizs-
giljuk, hogy mi okozta a bukédsit és
felfedjiik a nyilvanvalé hibikat, hogy
mi ne essiink hasonlékba.

A magyar bukds egyik legnagyobb
oka a magyar értelmiség passzivitisa
volt. Ez a passzivitds a nagy torté-
nelmi bindk kozé tartozik. A magyar
érvelmiség krinkitlanul dtvette a ma-
gyar dzsentri ideolégidjir, és valami-
féle turdni fikoibktdl bédult el. Nem
volt tudatiban sem helyzetének, sem
hivatisénak.

A magyarok sohasem tartottdk szem
elbtt, hogy a szlivsig érdek- és kul-
tdrszférdjiba tartoznak. Nem voltak
tudatiban annak, hogy a magyarsig
csupin apré kockdja a népek Adridtél

Japénig, Triesztt8l  Vlagyivosztokig
h6z6dé nagy mozaikjinak.
Egyfajta fatdlis gydldlet minden

irdnt, ami szldv, elvakitotta az egész
magyar ideoldgidt, amely kizérdlag a
dzsentri érdekeire épiilt, dgyhogy a
magyarok szem el8l tévesztették, hogy
a szlivok az egész torténelemben mi-
lyen fontos szerepet jitszotrak kultu-
rilis & politikai  életiikben. Ezt az
irdnyvételt a Kun Béla koré tdmoriile
idealistdk egy csoportja hat hét alatt
nem valtoztathasta meg, ezért a ma-
gyar tomegek 4ltal szkepszissel és
bizalmatlanul szemlélt gazdasigi és
kulturdlis tdrekvéseiknek el kellett
bukniuk. Az oligarchia & a szupre-
micia irdnyzata utin természetesen
nem lehet egy 1j irdnyvételt egyik
naprél a mésikra milliékba beoltani.

A szénok ezutin megkisérelte nagy
vonalakban bemutatni a magyar pro-
letaridtus barcdt, elinditéjdtél, Tdn-
csics Mibalytél, aki negyvennyolchan
leforditotta Marx Kialtvinydt, a bet-
venegyes felségaruldsi peren keresztiil,
amikor a magyar proletaridtus tilta-
kozott  Elzdsz-Lotharingia  német
bekebelezése ellen. Hetvenegy wutin,
amikor a politikai szintérrél letinGben
volt az a nemzedék, amely litta

Negyvennyolc dinamikdjit, a magyar
mozgalom kezdett  opportunizmussd
felbigulni. A bibord elétti Internacio-
ndlé robadékiban a magyar szocidl-
demokrata mozgalom egyike wolt a
legkevésbé bszintéknek, hgybogy a bi-
bori egyik naprél a mdsikra eltérolte
dtven év minden munkajat.

Kun Béla és osoportja, amely til-
nyomérészt olyan proletdrokbdl 4llt,
akik Oroszorszdgban sajit szemiikkel
littdk, mit jelent az eszméért kiizdeni,
a hibord el6tti magyar mozgalom-
mal nem 4llt semmilyen szervezeti
kapcsolatban. Oroszorszigbél val6 ha-
zatérése utdn, ahol ez a csoport tol-
lal és karddal aktivan tészt verr a
proletaridtus felszabaditisiére vivott
harcban, otthon a kibékithetetlen osz-
tdlyharc megalkuvismentes 4lldspont-
jira helyezkedett, és él8széban & a
sajté Gtjdn szembeszallt a sirga &s
piros-fehér-zold  szocidlpatriotizmussal.
Taktikai hiba volt, hogy ez a kommu-
nista csoport 4tvette a hatalmat K4-
rolyi korrumpilt és hazard8r burzsod
pirtjitdl és a bortonb8l az orszig
élére 4llt, hogy Szent Istvédn birodal-
méban a maginjog sérthetetlensége
helyett annak halildt hirdesse. Az éh-
ség, a blokdd & az Antant exponen-
seinek seregei ellen vivott kiizdelem-
ben a magyar kommiin harcolva esett
el. A csata elveszett, de ez nem az
utolsé csata volt. A Kelet-Eurépéban
forrongd szocidlis 4talakulds nagysza-
bist komplexumiban a magyar kom-
miin bukisa csak egyetlen kicsorbult
kard. Es miként a francia kirdlyok
haldlit abban a hitben jelentették az
udvari marsallok, hogy a kirdly ha-
ldldval a kirdlyi eszme megszakitat-
lanul él tovébb, dgy mi is hissziik,
hogy a felszabadulds eszméje nem ha-
lott, és hogy djra feltimad.

Meghalt a magyar kommiin, éljen a
magyar kommiinl (Vibaros éljenzés)
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