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VALTOZATOK EGY KONGRESSZUSI TEMARA

SZELI ISTVAN

A XII. kongresszus el8tti hetekben, hénapokban tsbb értekezlet
targyalta kultdrink és irodalmunk jelenlegi kérdését, mai pillanatat,
eszmei és esztétikai irdnyvételét, az egyiivé tartozds kérdéseit, egye-
bek mellett arra is valaszt keresve, lehet-e e téren legalibb olyan
szintll ,,koz0sségr8l”, egybehangzdsrdl, harménidrél szblnunk, mint
amilyen politikai szemléletiinket 4thatja. Az a kép, amely elénk ti-
rul e gondosan el8készitett, olykor azonban sietdsen egybehivott ta-
nicskozdsokbdl, eléggé tarka. A tarkasigon nem sokszinliséget ér-
tiink, ami természetes, sziikséges, tdrvényszerli velejiréja egy tobb
nyelvli és t6bb nemzetiségl tirsadalomnak, amilyen a miénk is. A
nyugtalanit jelenségek koziil inkdbb azokat emlitjiik, amelyek a
beszlikiilt tudat kévetkezményei, és melegigyai lehetnek a regionaliz-
musnak, a kdztirsasigi, tartomanyi elzdrkézasnak.

Az imént ,harmébnidrdl” szbltunk, kultriank kdzos gydkereirdl,
fejlesztésének azonos irdnyairdl és ezek lehet8ségeir8l. Nem szorul
bizonyitdsra, hogy ezt a kozdsséget voltaképpen mar megteremtette a
torténelem, és programjaink, kinyilatkoztatdsaink csak alakitjdk és
utjat egyengetik. A mi feladatunk az, hogy felszinre hozzuk, meg-
nevezziik, mai tudatunk elemévé é&s hatdtényez8jévé tegyik azt a
felhalmozott térténelmi tapasztalatot, ismeretet, tényanyagot, amely-
re politikai dokumentumainkban annyiszor hivatkozunk. Azon kell
faradoznunk, hogy e ,kulturdlis kozosség” végre valds tartalmat,
évszizadok tandsigaival igazolt redlis kereteket nyerjen. A politikai
pragmatizmus, a ,felmérések” vagy éppen a beavatkozisok legfel-
jebb a napi kérdésekre kereshetnek valaszt.
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Ezdttal a magyar nemzetiségi (irodalmi) kultira kérdéseir8l, mi-
benlétérSl, hovatartozisirél, fejl6désének irdnyairdl kivinunk szélni.
Vannak, akik ebben egy zirt etnikai kiskozOsség nyelve 4ltal is
redukalt vildgit I4tjak, mint amilyen az jérészt olyan is volt a két
vildghdbord kozti polgiri viszonyok kozott. Az ezekkel kapcsolatos
elvi kérdések mir négen tisztdzottak. A nemzetiségi kultdrira ma
méir nem 4gy tekintiink, mint mas nemzetek eldre tolt Srhelyére és
béstydira, hanem a jugoszldv nemzetek kozosségének alkotd részé-
re, ahogyan az a nemzetiség politikai stdtusdbdl kovetkezik. Sajitos
torténelmi hagyominyokra épiil8, nemzeti nyelven miivelt, a kor-
tirsi nemzeti-, mlvészi torekvésekkel is redlis kapcsolatokat keresd
irodalom ez, amelynek azonban épp olyan fontos meghatirozéja az
is, hogy ezen a talajon fejl6dik, eredményei a jugoszldv népek iro-
dalmat gazdagitjik, kovetkezésképpen ebben a keretben keresi ér-
vényesiilésének, kiteljesedésének a lehetBségeit is. Nem bebocsitdsit
kéri, hanem jelen van a jugoszldv nemzetek irodalméiban. Ismételten
hangstlyozzuk: nem egy hagyominydrzésre szoritkozd, emlékeket
dpolé-fenntartd kultirarl van szé, amely nem akar elmilni az id6-
vel, hanem olyan miiveltségrbl, amely szerves része (ennek tudja és
tartja magat) e tigabban felfogott koz8sségnek, s valésigosan, poli-
tikai-foldrajzi, tirsadalmi-eszmei vonatkozisban is tartozéka. Olyan
irodalomrél és kultdrdrél van sz6 ennél fogva, amely mem csak a
nemzetek kozti kozvetitést, az Osszekdtd kapocs szerepét tartja fel-
adatdnak, hanem olyanrél, amely képes 6nmaga reprodukéldsira,
meghatdrozasira és kulturilis javak létrehozasara.

*

Biztatb, hogy a szerbhorvit forditdsirodalom Srvendetes érdekls-
dést mutat a nemzetiségi irodalmak utdn, eztttal nemcsak a ,,tudo-
mésulvétel” szintjén; hogy a tanszékek és tanszakok programjukban
az ilyen irdnybdl jelentkez8 igények kielégivésére is gondolnak; hogy
kiaddvillalataink nemcsak egyedi alkotdsok alkalmi és sz6rvinyos
megjelentetését veszik terviikbe; hogy ma mér t6bb tizezer azoknak
a tanuldknak a szdma, akik ,kornyezetnyelvként” valamelyik nem-
zetiségi nyelvet tanuljdk stb. Mindez annak a jele, hogy a nemzeti-
ségi kultira érvényesiilése hovatovabb intézményesitett kereteket
nyer. Tagadhatatlan, hogy eddig is sok j6szindékd kisérlet tor-
tént egymés tOrvénelmének, mlvészetének és irodalménak jobb meg-
ismertetésére. Csupin példaképpen emlitjiik meg, hogy tankényveink
és olvasékonyveink nemegyszer iktattak be szemelvényeket a ,;m4-
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sik” irodalombél, hogy torténelemkonyveink is emlivést tettek ese-
ményekrdl és személyekrdl, amelyek és akik a ,;mdsik” nép torténel-
mében jitszottak fontos szerepet; hogy folybirataink is igyekeztek
eleget tenni annak a kovetelménynek, hogy kitekintsenek a mds
nyelvteriileteken felmutatott eredményekre is. Az amat8r kulturilis
tevékenységek, a folklérrendezvények, tdnccsoportok stb. hasonlé-
képpen tantsitjak azt a szandékot, hogy a hagyoményokat e t5bb-
nyelvli kornyezet kozos kincsévé tegyék. Az emlitettekben azonban
sok a spontaneitis, az it nem gondoltsig eleme, ami természetesen
nem mindig vilik eldnyére sem a befogadé sem az atadé kuletri-
nak. Sokszor csak ,,gesztus”, a politikai kurtodzia megnyilatkozisa,

egy feladat teljesitése.
*

A kozos kulturdlis tradicié kialakitdsa a nemzetek huzamos
egyiittélésének az eredménye, és magibdl a kultlra természetébdl
kovetkezik a belsd fejlédés folyamatiban, torténelmi sziikségszerli-
ségként. Mégpedig mellérendelt viszonyt feltételezve, a napi és in-
tenziv érintkezés sokféle forméjitél tdmogatottan. Ez az interet-
nikus érintkezés jelen van nemcsak a mér emlitett ,fesztivali” for-
mékban, hanem a tbbféle kultlra kdzegében él6k belsé manifesz-
tacidjakéne is észleljitk. Mindegy, hogy a szdmszerd ,,t8bbség” vagy
,»kisebbség” tagjairdl wan sz6. Az iskolai nevelésnek és tudatfor-
maldsnak ez igen hathatds tdmasza lehet, feltéve, ha a kdzSsen 4t-
élt & 4vérzetr irodalmi, mbvészi anyag interpretéldsa val6ban
megfelel§ ismereteken, széles korl tdjékozottsigon, egyidejlleg t6bb
kultdrdban valé jirtassigon nyugszik. Ez kaderképzésink -egyik
fontos szempontja kell hogy legyen, enélkiil csak csonka & fo-
gyatékos a pedagbgiai tevékenység. Az oktatdst taldn extenzivebbé
tehetjiik egy-egy mas kultGrihoz tartozé alkoté vagy ml bemuta-
tasival, de a megkivint nevelési hatisfok a pedagégiai munkiban
csak olyan oktatd részér8l virhatd el, aki az iskolai programokban
nem alkalmi vendégként kezeli a nemzeti irodalomtél, dgymond,
idegen elemeket. S ezen a ponton meriil fel a tudomanyos kutatds-
nak és a fels6fokd oktatdsnak az a kérdése, hogy meg lehetiink-e
elégedve az eddigi eredményeinkkel.

*

Els8sorban a tdrténelem, az irodalomtudominy, a filolégiai tu-
doményok tigabb kore érdekelhet benniinket ebbdl a szempontbél.
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Tapasztalataink szerint az esetek tdlnyomé tobbségében e diszcip-
lindk miivelését a kutaték nemzeti hovatartozisinak a tudata don-
ti el. A més nyelvl kultirdkban végzett kutatds vagy az azok irdn-
ti érdekl6dés véletlenszerl, dtmeneti, szérvinyos jelenség. Ez ho-
mogén miiveltségi teriileteken természetesnek is l4tszik, Vajdasigban
azonban nem. A nemzetiségieket joval nagyobb ardnyszdmokban
érdeklik a jugoszldv nyelvek és irodalmak mint forditva. A ,kis”
és ,,nagy” kultirdk meghaladott viszonyitisrendszerét latjuk ebben
ismée feltnni, a kisebbségi kultira egyféle beilleszkedési torekvé-
sét, amely a két vildghdbort korszakira volt jellemz8, de annak
onmagira utaltsdgat is bizonyithatja, hisz alig szimithatott a t6bb-
ségi nemzet érdekl8désére. Komparatisztikink ezért ismét az inf-
Iuencia, a hatdsvizsgilat t4lélt médszertani eljirdsait kdveti, amely
az dtadé és befogads irodalmak és kultirdk ,jelent8ségére”, tekin-
télyére, helyzeti energidjira van tekintette]l. Nyilvian ebb8l ered
az is, hogy kutatbink figyelmét javarészt apréfilolégiai feladatok
kotik le: a motivumok, a témak, kifejezési eszkdzok vagy formik
egybevetése, egyeztetése, ezek vandorldsinak, befogaddsinak, adap-
talasinak kérdése. Csak elvétve taldlkozunk olyan kisérlettel, amely
a nagy Osszefiiggésekre irdnyitja a figyelmet s a ,,kbz0set”, az egy
irdnyba mutatét, a szellemi és milvel6dési folyamatok azonos med-
rét, a kapcsolatok &s Ssszefiiggések egészét tartja kutatdsa targyi-
nak, a torténelmi és irodalmi, a kulturilis és mlvészeti egymas-
mellettélés, egymdsra utaltsig pozitiv tényeit feltdirva Cirill és Me-
tod koritd]l a Zrinyieken 4t KrleZdig. A témak érintkezése az egy-
miéstd] tdvoléld irodalmakat is jellemezhetik. A Gilgames-eposztdl
akir mdig is kovethet8k e nyomok. A kozépkelet-eurépai irodal-
makban és kulturilis életben lejatsz6dé mozgalmak hasonlésiga és
egybeesése azonban nem a véletlen sziilotte.

Ezek okainak feltirdsa és felderitése, az ezekbdl adédd kovetkez-
tetések levondsa még sok teend8t kivin, intézményes keretek ko-
z6tt. ‘Tobb mint egy évtizede az Gjvidéki bolcsészettudomanyi ka-
ron mér elhangzott egy javaslat a vajdasigi nemzetek és nemzeti-
ségek irodalminak Gsszehasonlitd vizsgilatira, illetve egy ilyen
tanszék megteremtésére. Ha ugyanis a komparatisztikai kutatd-
sokra barhol is sziikség mutatkozik, az els6sorban Vajdasig lehet.
Ma annil is id8szerGbbnek latszik ez, mert azéta a fels6fokd ok-
tatdsban otthont talilt a romdn és ruszin nyelv- és irodalom is. A
kultirdk és irodalmak egylittlétezésének kutatdsira aligha lehetne
méltdbb helyet taldlni.



