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egyszerlien dogma, mint 4ltaldban a hiv8k szdméra, hanem: dogmdn tdli
dlet. A konyv vitathaté gondolatai tehit a személyes ember—személytelen.
isten ,,dogmajabbl” kovetkeznek a szévegben, egyben a tirgyhoz vald
impon4ld és tiszteletreméltd kozelség relativ tdvolsigirdl is tudésitanak,
amennyiben az immanencia fel6l: kell és muszdj, hogy isten személytelen-
ként vételez8djon, mir csak azért s, hogy ily mbédon egyediil valjék lehe-
tové a misztika érvényes ateista megéruése.

Mindezt tehdt nyilvinvaldan nem a valédi eseménynek és teljesit-
ménynek kijaré kdszdnettel és Srémmel szemben mondtuk, hanem éppen:
neki; dltala elgondolkodva és inspirdlva, Maga is parbeszéd. Hiszen ,,2
mélypont iinnepélyé:” legfoljebb koriildllhatjuk — kiviil vagy beliil —,
de el nem dénthetjitk, meg nem itéthetjik: magunkban. A ,citok” és a
»szemek becsukdsa” (mindkettd a myszvériont jelenti): wvalaki igazsiga.

BALASSA Péter

ISMERETBOVITES

Sitkosd Mihdly: Babilon hercege, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1981. -

Sitkdsd Mihdly 4j prézakdtete a kdnyvszerkesztésnek azokat a jegyeit
mutatja, amelyek az utébbi években a magyar irodalomban is ismertek
lettek. A kétetlen fikcibt ripont kdveti, a kitaldlt és a megtdrtént ese-
mények kozott olykor elmosédik a hatdr, az idegen szdvegrészletek mon-
tdzsa pedig eredeti mualkotdssal kiwilthatatlan asszocidcibk elinditdsira
palydzik. Az eszkdzok sem lepnek meg Gjdonsigukkal, s a médszer sem
lenylig6z8, de taldn éppen a szerzdi torekvés kiveskeztében nem az.

Az iré ugyanis eddigi gyakorlatdt folytatva civilizdciénk nem eléggé
ismert, hitvérbe szoritott vagy éppen eltitkolt életjelenségeinek a tudatosi-
tisit igyekszik elvégezni. K8nyvében meglehetdsen sok a vallomaséredkd
megnyilatkozds, a sajit hivatdsirél azonban mégis ott 4rul el legtdbbet,
amikor a tudom¥nyban el8l jird idegeneket tanulminyozd, ismeretek
szerzésében és azok népszerlisitésében egyarint gisldstalan Apdczai Csere
Jénos szellemi arcinak mozaitkcsempéit 4llitja Ossze. A szerepet mir a
nfalfelirat” cime — Az értelmiség hivatdsa, avagy 6 az én apim — is
értelmezi. E funkcié a Babilon hercegének tanisiga szerint a fontosnak
vélt térsadalmi-erkolesi Osszefiiggéseknek az 4brizolds 4ltali sejtevése
vagy pedig szociografikus-riportszerli feltdrdsa. Sikdsd nem bocsivkozik
tehdt a nyelv & a képzelet kalandjalba; amit kitald]l — akdr tapasztalat
formdjiban, akir chlzatossigként —, annak is van valdsigfedezete.

Ciklusbeosztisa meglehetdsen taldnyos. Az Elbeszélések, Falfeliratok &
a Torténetek ugyanis a miifajjal kapcsolatos elmefuttatdsra csdbitjdk az
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olvasét; céljuk nyilvdnvaldan a valésighiliség fokdra és formdjira vald
figyelmeztetés. A kritikdnak tudniillik az a dolga, hogy gyanakvé le-
gyen: a dokumentum vagy az idegen szOvegegység csupin eredeti szere-
pének megjegyzésével keriithet 4j, a vele rendelkezd 4ltal elére ldtott
viszonyba. Az ,elbeszélés”, valamint a ,,t6rténés” megkiilonbdztetése te-
hit az alkotéi invencid mértékét jelzi. Néhol akir ellentmondist is
érezhetiink a bevallott tény és a megvaldsult eredmény kozdte. A mély-
ben adatszerlien leird, jegyzdkonyvre emlékeztetd formdja példdul inkibb
hat ,torténetként” a kitind novella benyomdsit kelt, de dokumentum-
szintre ‘kategorizdlt Hddolat Ingmar Bergmannak cimd szovegénél. Az
el8bbinél a forrds és a végeredmény kozott azért sem tinik jelentSsnek
a tavolsig, mert ilyen biiniigyek évente Pannénidban és azon tdl tucat-
jdval akadnak, még ha a rendflrségi jelentések nem torekednek is va-
lasztékos tomorségre; kovetkez8leg a szerzdnek szinte felesleges lett volna
kitaldlni az eseményeket, mig az utébbindl az eseménykeret valésigos-
siga sem zirta ki a szabadabb alkotéi hozzidllast.

A feltdrds bedllitottsiga a mifaj hagyomdanyos kritériumainak legin-
kibb eleget tevd ,elbeszélés”-ben, a Szévetségben is jelen van; a konflik-
tusos drimaisdgot ugyanis az elemzés oldja fel, még akkor is, ha a ref-
lexibk jelzésszeriiek. A megrdzkddtatdsok, a stresszek felvételei, az agyba
vés6dott emlékek okai, az 1d8nként jelenbe tolakodd kellemetlen mdilt-
élmény hosszmetszetének boncoldsa képezi itt az epikumot. De minthogy
eleget értelmeznek-magyardznak a napi kommunikdcids eszkdzok, ezért
Sitkdsd is vObbnyire eltekint sajit korabbi médszerétSl, s inkibb tapasz-
talati kozvetlenségre torekszik. Montdzsai és kollizsai tSbbnyire para-
doxélis szembeallitds révén énik el céljukat. Az iré abban bizik, hogy a
wények (,tények”) egymdsra villandsa kifejezdbb lesz a kiilsGségekbe
botlé bBbeszédliségnél. Igy példdul A iudat valtédramdban az é&ltalénos,
valamint az egyéni keriil egymds kbzvetlen szomszédsigiba, azzal a cél-
zattal, hogy a Iét tartomdny kdzotti nagy tévolsdgot is érzékeltesse. Ez
az eljiris az iré szkepszisét nyomatékositja: a hagyomdinyosan realista
(»»luk4csista”) megjelenitésméd ugyanis mintha a tipusban megteremthetd
szintézist kereste volna. Sitkdsd azonban tudja, hogy ez Snmagibdl ve-
titett tObblet lenne, mely ellenkezne a jelenségeket illazidtlanul megfi-
gyeld pdrtatlansigival. Amit az emberi naivitds vagy j6l dlcizott sarla-
tinsdg egymasért valénak, végs6 soron tehdt antropomorf érdekidinek hisz
vagy hitet el, az a jobbik esetben legfeljebb csak a lehetdségér tartal-
mazza az élet szolgilatdnak; a valdsigban a konkrétumok mélyvizének
vildga feneketlen és parttalan, Ezért lehet az angolé az utolsé szé (nem
pedig a németé) az emlitett kompozicié egyik szovegegységében: ,Miért
gondolja, hogy Hegel Phinomenologie-ja egy mesekolvemény?” ,,Azére”
(...), mert kellemes és okulnivalé olvasminy, de az égviligon semmi-
féle haszna nincs és nem is lesz soha.”

Sajatos irdénia, jellegzetes frivolsig lappang az ilyen kommentirt nél-
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kiilozd, szembesitd kisérletek mélyén. Sitkdsd azt sugallja: azért nem bo-
csitkozik mélységekbe, mert nincs miért; mert nem érdemes. Megcsinalja
példdul azt a viccet, hogy a hirom ,Kirolyt” (Darwin, Dickenst és Mar-
xot) szembesiti egymiéssal, méghozz4 1869-ben Londonban, sakkozis ke-
retében. Az irds ideolégus-pukikaszté pamfletnek is tekinthetd: a hdrom
Oreglir gondja-baja & gondolatviliga igen nagy tdvolsigra van egymais-
t6l, annak ellenére, hogy a tdrgyilagossig a tényszerl vagy csupdn fel-
tételezhetd rokonszenvet sem hallgatja el. Az allizié ennek ellenére fél-
reérthetetlen: az erkdlesi idealizmus, valamint a természet- és a tdrsada-
lomtudomany vitija alkotja tulajdonképpen korunk szellemi lényegét.
Ennek ébren tartdsa, jelzése Sitkdsd Mihaly prézdjinak ars poeticabdl
kovetkezd feladata.
VAJDA Gaibor

KEPZOMUVESZET

INNOVACIOK A HETVENES EVEK HORVAT
MUVESZETEBEN

A felszabadulds utini milvészet legérdekfeszitGbb, legradikdlisabb vil-
tozédsaira a hetvenes években keriilt sor. Ez id6 tdjt ugyanis a hazai ko-
zeg is egyre inkdbb magiba szivta a nemzetkdzi reldcibkon kisarjadt
Gjit6 eszmék legjavat, a hetvenes évek kozepe tijin pedig mdr szinte vo-
nalba keriilt az orszighatirokon tili eseményekkel. Ezért aztin nem is
tinik véletlennek, hogy a zdgribi Modern Mivészetek Galéridja nagy-
méretd reprezentativ kidllitds keretében tért vissza a tegnap jelent8sebb
mivészeti eseményeire, hiszen a jugoszldv — ezzel pedig a horvit — mi-
vészet korszaknyitd torténései éppen a hatvanas évek végére és a het-
venes évckre esnek. Ezt a viszonylag r8vid iddszakot kordbban nem ta-
pasztalt mozgalmassig, Gjitdssorozat jellemzi. Kéziilik is a mitdrgy
anyagtalanitasit, a miifajok 8sszemosbéddsit, a kiallitdi intézmények de-
misztifik4ldsat, az alkoté stdtusinak mindségi 4talakuldsit, a korldtlan
anyagkezelést s a mivészet mint maginvald megkérddjelezését, fogalmi
tégitasit kell kiemelni. A hetvenes évek milvészetét ugyanazok a tdrek-
vések jellemzik vilagszerte; a helyi, torzstkds értdkeket az Osszembert,
kozmopolitika alkotdi kisérletek kényszeritik visszavonuldsra. A mivé-
szeti folyamatok a térsadalmi-politikai események szintjére emelkednek:
nincsenek elszigetelt jelenségek, az életbevigd kérdések vildgproblémavi
nének, egy-egy orszdg, szllkebb kdzosség tragédidja wildgtragédiava, vi-
lagfijdalommi nd.

Talin a horvit f8viros foldrajzi helyzetével magyarizhaté, hogy a
friss alkotdi gondolatok és Sdletek valamivel el6bb taldlnak benne meg-



